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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf, AdresseBf, Uber die Beschwerde vom 27.7.2015 gegen die Vollstreckungsverfigung
des Magistrates der Stadt Wien, MA 6, vom 30.6.2015, Zahlungsreferenz 123456789,
betreffend Parkometerabgabe gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und die angefochtene
Vollstreckungsverfigung aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, erliel am 5.5.2015 gegenuber dem
Beschwerdefuhrer (Bf.) eine Strafverfugung und flhrte aus, dass er am 20.2.2015 um
18:25 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 7, Tatort gegenuber 26a,
mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen W*** die
Verwaltungsubertretung des Abstellens des Fahrzeuges, ohne flir seine Kennzeichnung
mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben,
begangen habe. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkurzt worden.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz werde wegen dieser Verwaltungsubertretung

uber den Bf. eine Geldstrafe in der Hohe von € 95,00, falls diese uneinbringlich sei, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Stunden verhangt.

Mit der Vollstreckungsverfugung des Magistrats der Stadt Wien, MA 6 - Rechnungs-
und Abgabenwesen, Buchhaltungsabteilung 32, vom 30.6.2015 wurde die
Zwangsvollstreckung zur Einbringung des Betrages von € 95,00 gemal} §§ 3 und 10

Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) verfugt und eine Zahlungsfrist bis 21.7.2015

gesetzt.



Dagegen brachte der Bf. am 27.7.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde ein und wandte
ein, dass die zugrunde liegende Strafverfligung nicht hatte erlassen werden durfen, da er
im Besitz einer gultigen Ausnahmegenehmigung gemal § 45 Abs. 4 StVO sei und daher
die ihm zur Last getretene Ubertretung nicht begangen habe. Die Parkometerabgabe sei

pauschal entrichtet und daher nicht verkirzt worden.

Mit Bescheid vom 4.8.2015 hob der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, die Strafverfigung
von Amts wegen auf und stellte das Verfahren gemal} § 45 Abs. 1 Z 2 VStG ein.

Gemal § 52a Abs. 1 VStG kdonnten von Amts wegen der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht nicht mehr unterliegende Bescheide, durch die das Gesetz zum
Nachteil des Bestraften offenkundig verletzt worden sei, sowohl von der Behorde als auch
in Austubung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde
aufgehoben oder abgeandert werden. § 68 Abs. 7 AVG gelte sinngemal3. Auf die
Ausubung dieses Rechtes habe niemand einen Anspruch.

Mit Strafverfugung vom 5.5.2015 sei wegen Abstellens des Fahrzeuges, ohne flr seine
Kennzeichnung mit einem flr den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu
haben, Uber den Bf. eine Geldstrafe von € 95,00 verhangt worden.

Dagegen habe der Bf. verspatet Einspruch erhoben, wodurch die Strafverfugung formal in
Rechtskraft erwachsen sei.

Es sei jedoch hervorgekommen, dass der Bf. im Besitz eines gultigen Parkklebers fur den

7. Wiener Gemeindebezirk sei und somit die Parkometerabgabe pauschal entrichtet habe.
Daher sei gegen ihn ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Abgabenverkirzung zu Unrecht
eroffnet worden.

Aufgrund des entsprechend festgestellten Sachverhaltes sei daher der im Spruch
angefuhrte Bescheid von Amts wegen aufzuheben gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Auf das Vollstreckungsverfahren sind geméal3 § 10 Abs. 1 VVG, soweit sich aus diesem
Bundesgesetz nichts anderes ergibt, der I. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung
die §§ 58 Abs. 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG sinngemé&l}
anzuwenden. Gemal Abs. 2 leg cit hat die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen
die Vollstreckungsverfligung keine aufschiebende Wirkung.

Der Vollstreckungstitel muss gemél3 § 3 Abs. 2 VVG mit einer Bestétigung der
Stelle, von der er ausgegangen ist, oder der Vollstreckungsbehérde versehen sein,
dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht mehr unterliegt
(Vollstreckbarkeitsbestétigung). Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne

des § 35 der Exekutionsordnung — EO sind bei der Stelle zu erheben, von der der
Vollstreckungstitel ausgegangen ist.

Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kbnnen geméan
§ 35 Abs. 1 EO im Zuge des Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben
werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen,
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die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels
eingetreten sind. Falls jedoch dieser Exekutionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung
besteht, ist der Zeitpunkt malRgebend, bis zu welchem der Verpflichtete von den
beziiglichen Tatsachen im vorausgegangenen gerichtlichen Verfahren wirksam Gebrauch
machen konnte.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob mit der
Vollstreckungsverfigung vom 30.6.2015 zu Recht die Zwangsvollstreckung der Geldstrafe
in Hohe von € 95,00 wegen Ubertretung gemaR § 4 Abs. 1 Parkometergesetz verfligt
wurde.

Ein in Rechtskraft erwachsener Bescheid, der die erforderliche Bestimmtheit des
Leistungsbefehls voraussetzt, ist taugliche Grundlage eines Vollstreckungsverfahrens.
In diesem Verfahrensstadium kommt es daher auf die inhaltliche Rechtmafigkeit der
Titelbescheide (hier die Strafverfigung vom 5.5.2015) nicht mehr an und kann diese im
Vollstreckungsverfahren auch nicht mehr geprift werden.

Grundlage der Vollstreckungsverfigungen sind die Titelbescheide, die den Exekutionstitel
genau zu bestimmen haben.

Gemall dem Zusammenhalt der Bestimmungen des VVG setzt die rechtmalige Erlassung
einer Vollstreckungsverfugung voraus, dass dieser ein entsprechender Titelbescheid zu
Grunde liegt, dieser Bescheid gegenltber dem Verpflichteten wirksam ergangen ist und der
Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist und bis zur Einleitung
des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist.

Die Vollstreckungsbehorde hat nur zu prifen, ob ein exekutierbarer Titel vorliegt

und die Vollstreckung zulassig ist. Unzulassigkeit lage vor, wenn die Leistung im
Titelbescheid oder in der Vollstreckungsverfugung nicht genau genug bestimmt ist oder
der Titelbescheid nachtraglich aufgehoben wirde (VwGH 30.7.2002, 2000/05/0193).

Da die Strafverfugung vom 5.5.2015 mit Bescheid vom 4.8.2015 aufgehoben wurde,

fehlt es gegenstandlich daher nachtraglich an einem rechtkraftigen Titelbescheid fur die
Erlassung der zwischenzeitigen Vollstreckungsverfugung vom 30.6.2015. Diese war daher
als mittlerweile unzulassig geworden aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Eine Angelegenheit, die einen Antrag zum Gegenstand hat, der mit einem
Verwaltungsstrafverfahren - wie hier die bekampfte Vollstreckungsverfigung - untrennbar
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verbunden ist, stellt eine ,Verwaltungsstrafsache® iSd § 25a Abs. 4 VwWGG dar (vgl.
zum Begriff der ,Verwaltungsstrafsache“ etwa VwWGH 16.9.2011, 2011/02/0150;
VwGH 2.6.2008, 2007/17/0155 oder VfGH 6.10.1997, G 1393/95). Daher kommt der
Revisionsausschluss des § 25 Abs. 4 VWGG zum Tragen.

Rechtsmittelbelehrung

Der beschwerdefuhrenden Partei steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen
ab Zustellung dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
abgefasst und eingebracht werden.

Fir eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist gema § 17a Z. 1 VfGG eine
Eingabegebuhr von € 240,00 beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel zu entrichten.

Gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG iVm § 25a Abs. 4 VwGG ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof durch die beschwerdefiihrende Partei nicht zuldssig.

Der belangten Behorde steht gemal Art. 133 Abs. 4 Z 1 B-VG die aulRerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab
dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses beim Bundesfinanzgericht einzubringen.

Wien, am 11. Oktober 2016
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