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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. G in der Beschwerdesache XY, Adr,
uber die Beschwerde vom 7.8.2014 gegen den Bescheid der belangten Behorde Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs und Abgabewesen vom 30.6.2014,
betreffend Nachsicht zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 30.5.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer (Bf.), die Kommunalsteuer
und Dienstgeberabgabe fur den Zeitraum 02/2008 und 04-09/2008 nachsehen zu wollen.

Begrundend brachte er vor, dass er mit Berufungsvorentscheidung vom 9.12.2010
zur Haftung fur die A (vormals B) wegen Ruckstanden an den genannten Abgaben
herangezogen worden sei.

Der Bf. ersuche nunmehr, aufgrund seines Gesundheitszustandes auf die
Geltendmachung der Haftung zu verzichten.

Der Beginn seiner Geschaftsfuhrung sei am 14.8.2008 gewesen. Bereits zu diesem
Zeitpunkt seien die Krankheitsanzeichen so schwerwiegend gewesen, dass er teilweise
bewusstlos gewesen sei bzw. mit Gedachtnis- und Gleichgewichtsproblemen zu kampfen
gehabt habe. Dass dies die Anzeichen einer schweren Leberzirrhose gewesen seien,
habe er zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkennen kdnnen.

Der Bf. habe sich lediglich mundlich versichern konnen, dass die fur eine
ordnungsgemale Geschaftsfuhrung durchzufihrenden Tatigkeiten stets erfolgt seien.

Es sei ihm stets ausdrucklich versichert worden, dass die laufenden Abgaben bzw.
Sozialversicherungsbetrage zeitgerecht entrichtet wirden bzw. auch in der Vergangenheit
entrichtet worden seien. Aufgrund seiner Krankheit habe er sich diesbezuglich nicht selbst
kimmern konnen. Es sei auch kein Geschaftsfuhrerhonorar bezahlt worden.



Der Bf. habe sich erheblich langer als ein halbes Jahr in stationarer Spitalspflege
befunden. Im Marz 2009 sei eine Leberzirrhose festgestellt worden, die eine
Lebertransplantation unumganglich gemacht habe.

Daruber hinaus habe aufgrund von Wirbelbrichen im August 2009 eine umfangreiche
Wirbeloperation durchgefuhrt werden mussen. Im November 2009 sei in der
Universitatsklinik Innsbruck eine Lebertransplantation durchgefuhrt worden. Seit diesem
Zeitpunkt befinde er sich praktisch in Dauerrehabilitation.

Der Bf. sei wohl handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer gewesen, jedoch sei es ihm
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht moglich gewesen, die notwendigen
KontrollmalRnahmen vorzunehmen.

Aufgrund der beispielsweise geschilderten gesundheitlichen Umstande sei es ihm
praktisch unmdglich gewesen, eine berufliche Tatigkeit auszulben. Es sei deshalb Mitte
2009 ein Pensionsantrag gestellt worden, wobei die Pension der Ingenieurkammer nur mit
etwas mehr als € 200,00 ausbezahlt worden sei.

Es sei richtig, dass er mit Schreiben vom 23.6.2009 aufgefordert worden sei, zum
Nachweis daflr, dass er den Abgabenglaubiger nicht benachteiligt habe, eine monatliche
Liquiditatsaufstellung vorzulegen. Dieser Aufforderung habe er jedoch nicht nachkommen
konnen, weil er selbst dazu nicht in der Lage gewesen sei und ihm andererseits die
diesbezuglichen Unterlagen nicht zur Verflgung gestanden seien.

Der Bf. sei die gegenstandliche Geschaftsfuhrerfunktion eingegangen, weil er gemeint
habe, dass damit ein bescheidenes Einkommen erzielbar sei. Er habe stets angenommen,
dass die Angaben, wonach den Verpflichtungen nachgekommen werde, richtig seien.
Aufgrund seiner unverschuldeten gesundheitlichen Situation sei es ihm nicht moglich
gewesen, die selbstverstandlich angedachten UberpriifungsmaRnahmen vorzunehmen.

Er habe auch keinerlei finanzielle Mittel gehabt, um jemanden mit den notwendigen
Uberprifungshandlungen zu beauftragen.

Hatte er beispielsweise aus der gegenstandlichen Geschaftsfuhrung tber

Bezuge verfugen kdnnen, ware er auch in der Lage gewesen, flur notwendige
Uberprifungshandlungen zu sorgen. Dies ware selbstverstandlich auch dann der Fall
gewesen, wenn er seine normale selbststandige Tatigkeit in vollem Umfang hatte
aufrechterhalten kénnen.

Einen Nachweis, dass die Entrichtung der aushaftenden Abgaben nicht moglich gewesen
sei bzw. dass er sich bei der Ubernahme der Geschaftsfiihrertatigkeit davon entsprechend
Uberzeugt habe, ob und in welchem Ausmalf Abgabenschuldigkeiten bestinden, konne er
unverschuldeterweise nicht erbringen.

Es seien ihm insbesondere aufgrund seiner gesundheitlichen Situation keinerlei
Maglichkeiten zugestanden, die notwendigen Unterlagen zu erhalten.

Wenn auch die gegenstandliche Haftungsinanspruchnahme grundsatzlich der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung entspreche, so misse doch im gegenstandlichen Fall
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die unverschuldete Notsituation bertcksichtigt werden, die es ihm nicht ermdglich habe,
fur die entsprechenden Uberprifungshandlungen zu sorgen.

Es sei ihm stets mitgeteilt worden, dass den Abgabenverpflichtungen laufend entsprochen
worden sei, erst durch die Schreiben des Magistrates habe er feststellen mussen, dass
diese ihm gegenuber gemachten Angaben nicht richtig gewesen seien. Insbesondere

im Zeitraum 05-09/2009 sei er aufgrund der notwendigen Vorbereitung aufgrund

der unumganglichen Lebertransplantation in Verbindung mit den notwendigen
Wirbeloperationen, die grof3tenteils stationar stattgefunden hatten, nicht in der Lage
gewesen, die erforderlichen Arbeiten durchzufuhren bzw. zu beauftragen, die fur die
entsprechenden Nachweise gesorgt hatten.

Dies betreffe insbesondere den Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger. Die
dafur notigen Unterlagen seien fur ihn nicht realisierbar gewesen. Auch im Rahmen der
Berufung sei es ihm nicht moglich gewesen, die Nachweise beizubringen, weil er weiterhin
nicht arbeitsfahig gewesen sei.

So wichtig die Beantwortung von Fragen betreffend die notwendigen
Geschaftsfuhrungshandlungen gewesen seien, so konnten diese Verpflichtungen nur im
Rahmen der gesundheitlichen Mdglichkeiten erflllt werden. Rickblickend kdnne sehr wohl
festgestellt werden, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine Dimension erreicht
hatten, die eine mehrfache Lebensbedrohung dargestellt hatten.

Die nichtalkoholische Leberzirrhose sei aus einem angeborenen Leberschaden resultiert,
der bereits vor mehr als 30 Jahren erstmals durch die Uniklinik Innsbruck festgestellt
worden sei. Die Verschlechterung durch eine laufende Medikamenteneinnahme —

wie Schmerzmittel — sei im Endeffekt der Ausloser fur die notwendige Transplantation
gewesen. Die weiterhin vorhandenen Wirbelbriche seien der Neigung zur Osteoporose
entsprungen.

Der Bf. sei stets bestrebt gewesen, die notwendigen Uberprifungshandlungen zu
setzen, und habe er die ihm zugekommene Post stets unverzuglich weitergeleitet. Die
gesundheitlichen Probleme hatten die Méglichkeit der Uberpriifung jedoch praktisch
zunichte gemacht.

Am 12.12.2008 sei beim Handelsgericht Wien der Konkurs eroffnet worden, der am
16.9.2010 nach Schlussverteilung aufgehoben worden sei.

Er sei gesundheitsbedingt den gesamten Zeitraum Uber nicht in der Lage gewesen, beim
Konkursverfahren mitzuwirken. Dementsprechend hatten ihm jene Umstande bzw. Zahlen
nicht bekannt sein konnen, die im Rahmen des Ermittlungsverfahrens am 23.6.2009
seitens des Magistrates der Stadt Wien erfragt worden seien.

Eine Rechtfertigung, die beweise, dass Abgabenglaubiger nicht benachteiligt wirden,
erfordere eine monatliche Liquidationsaufstellung. Es sei ihm nicht moglich gewesen,
diese Schreiben umfangreich zu beantworten, weil ihm dazu die gesundheitlichen
Madglichkeiten wie auch die erforderlichen Unterlagen gefehlt hatten.
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Der Bf. habe sich an der gegenstandlichen Insolvenz keineswegs selbst bereichert,

er habe mit der Insolvenz nichts zu tun gehabt. Hatte er gewusst, dass eine Insolvenz
praktisch bevorstehe, bzw. hatte er seinen tatsachlichen Gesundheitszustand erkannt,
hatte er niemals die GeschaftsfUhrung angetreten.

Bezlglich der Krankheitsdauer bzw. der stationaren Spitalsaufenthalte Iagen
selbstverstandlich entsprechende Unterlagen vor.

Der Bf. verfuge Uber keine Vermogenswerte, aus denen die gegenstandliche Haftung
bestritten werden konnte. Es sei auch keine Veraulierung von Vermdgenswerten zur
Bestreitung der Haftung moglich. Er habe auch keine Verwandten, die eine Bestreitung der
Haftung durch beispielsweise zukunftige Erbanspriche ermdglichen wrden.

Er verweise darauf, dass er beim Landesgericht fur Strafsachen Wien am 19.6.2012 von
den diesbezilglichen Anschuldigungen freigesprochen worden sei.

Er habe keineswegs die abgabenrechtlichen Bestimmungen missachtet, jedoch sei es ihm
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht moglich gewesen, sich abgabenrechtlich
richtig zu verhalten.

Der Bf. ersuche daher um Berucksichtigung, dass er unverschuldet in die gegenstandliche
Situation geraten sei und keineswegs seine Sorgfaltspflicht negiert und auch keinerlei
abgabenrechtliche Bestimmungen missachtet habe.

Die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehe keineswegs auf die
bestehende Notsituation ein und sei deshalb nur bedingt anwendbar.

Er ersuche daher, von der weiteren Haftungsinanspruchnahme Abstand zu nehmen und
die Exekution einzustellen.

Mit Bescheid vom 30.6.2014 wies der Magistrat der Stadt Wien MA 6 dieses Ansuchen
um Nachsicht der Einhebung der bestehenden Ruckstdande an Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe in der Hohe von € 9.831,62 als unbegrindet ab.

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnten fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Feststellung, ob die Einbringung von Abgabenschuldigkeiten unbillig sei, liege nicht
im Ermessen der Behorde. Sie sei vielmehr — wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen habe — Gegenstand der Sachverhaltsermittlung und

der Subsumtion des ermittelten Sachverhaltes unter den Begriff der ,Unbilligkeit®. Die
Unbilligkeit kdnne dabei personlich oder sachlich bedingt sein.

Die Darlegung der Umstande, auf welche das Begehren aufbaue, obliege dem
Antragsteller (vgl. VWGH 21.5.1992, 91/17/0118).

Die Abgabenbehdrde habe im Falle eines Ansuchens um Nachsicht somit zuerst zu
prufen, ob ein Sachverhalt vorliege, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff ,Einhebung
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nach der Lage des Falles unbillig“ entspreche. Verneine sie diese Frage, so sei fur eine
Ermessensentscheidung kein Raum mehr und demnach der Antrag abzuweisen.

Seien alle Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liege die Bewilligung der Nachsicht im
Ermessen der Abgabenbehorde.

Der Antragsteller ersuche um Nachlass der Haftung an Ruckstéanden der A an
Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fur den Zeitraum 02/2008 und 04-09/2008
aufgrund seines Gesundheitszustandes und seiner Vermogenslosigkeit.

Diesem Vorbringen werde Folgendes entgegengehalten:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liege personliche Unbilligkeit dann vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie
gefahrde oder die Abstattung mit auRergewdhnlichen Schwierigkeiten verbunden ware.
Die deutlichste Form der personlichen Unbilligkeit liege in der Existenzgefahrdung.

Malgebend bei der Beurteilung der Unbilligkeit aus persdnlichen Grinden seien die
voraussichtlichen Auswirkungen der Einbringung der Abgaben auf die Einkommens- und
Vermodgenslage des Antragstellers.

Bemerkt werde, dass der Abgabenschuldner gemal} § 53 EO iVm § 291a EO in seiner
Existenz geschutzt sei.

Da der Antragsteller laut eigenen Angaben Uber keine Vermogenswerte und kein
ausreichendes Einkommen verfuge, das gepfandet werden kdnnte, kdnne auch

keine Unbilligkeit der Einhebung vorliegen, da diese aufgrund der Richtlinien der
Abgabenexekutionsordnung und der Exekutionsordnung unterhalb des Existenzminimums
gar nicht durchfihrbar sei. Bei der vom Antragsteller gestellten Nachsicht der bestehenden
Ruckstande liege somit eine personliche Unbilligkeit der Einhebung nicht vor.

Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete. Jedenfalls musse es zu einer anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu einem atypischen
Vermadgenseingriff kommen (vgl. VWGH 23.3.1999, 98/14/0147).

Vom Antragsteller selbst sei einbekannt worden, dass die dem Antrag zugrunde liegende
Haftungsinanspruchnahme grundsatzlich der geltenden Rechtsprechung entsprochen
habe.

Ein atypischer Vermdgenseingriff und damit sachliche Unbilligkeit liege ebenfalls nicht
vor, da die nachteiligen Folgen, namlich die Einhebung der Kommunalsteuerrickstande
bei haftbar gemachten Geschéftsfuhrern alle Wirtschaftstreibenden in ahnlicher Lage
genauso trafen, sodass nicht von einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Ergebnis
gesprochen werden kdnne.

Uberdies sei vom Antragsteller nicht dargetan worden, worin eine sachliche Unbilligkeit
liegen sollte. Wenn er aufgrund seiner gesundheitlichen Situation tatsachlich nicht
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in der Lage gewesen ware, die Funktion als Geschaftsfihrer auszufihren, hatte er
sofort von dieser Funktion zurlcktreten missen, um nicht seine Sorgfaltspflichten als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verletzen. Diese Funktionsricklegung sei vom
Antragsteller nicht durchgefuhrt worden.

Im Ubrigen seien auch keine Nachweise Uber den laut Aussagen des Antragstellers
vorliegenden Gesundheitszustand vorgelegt worden.

Unter Bedachtnahme auf diese Sach- und Rechtslage liege eine Unbilligkeit der
Einhebung der Kommunalsteuerrickstdnde demnach im gegenstandlichen Fall nicht vor
und sei der Antrag daher spruchgemal} abzuweisen gewesen.

In der dagegen am 7.8.2014 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde verwies der Bf. auf
sein Nachsichtsgesuch und legte zum Nachweis seines Gesundheitszustandes Befunde
fur die letzten funf Jahre vor, die bisher nicht angefordert worden seien. Aus den Befunden
sei ersichtlich, dass der von ihm geschilderte Gesundheitszustand zutreffend sei.

Bezuglich des Argumentes, wonach eine Exekution deshalb nicht durchfihrbar sei, weil
das Existenzminimum nicht erreicht sei, sei anzufuhren, dass in weiterer Folge damit
zu rechnen sei, dass das Existenzminimum in Zukunft — wenn auch nicht erheblich
Uberschritten werden sollte, weshalb sehr wohl fur die Zukunft mit einer Belastung zu
rechnen sei.

Im Gegenteil sei zu befurchten, dass eine Abdeckung des gegenstandlichen Rickstandes
durch Exekutionen zu einer langfristigen Dauerbelastung fihre (geschatzte Mindestdauer
zehn Jahre), weil die monatlichen Exekutionsbetrage relativ gering seien.

Demgegenuber wirden auch die zu erwartenden geringen Exekutionsabzige
eine existenzgefahrdende Belastung bedeuten, weil beispielsweise insbesondere
Medikamentenkosten laufend getragen werden mussten, weshalb entgegen dem
Bescheid eine personliche Unbilligkeit der Einhebung vorliege.

Wenn auch die Haftungsinanspruchnahme grundsatzlich der geltenden Rechtsprechung
entspreche, so sei dabei jedoch zu bericksichtigen, dass die zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keineswegs auf die bestehende Notsituation eingehe. Die
Judikatur sei deshalb nur bedingt anwendbar.

Laut Firmenbuch sei der Bf. lediglich Geschaftsfihrer der gegenstandlichen Gesellschaft
im Zeitraum vom 14.8.2008 bis 8.11.2008 gewesen. Die Haftungsinanspruchnahme
betreffe den Zeitraum 02/2008 und 04-09/2008. Geschaftsfuhrer sei er in diesem Zeitraum
somit nur einen geringen Bruchteil des in Anspruch genommenen Haftungszeitraumes
gewesen.

Selbst wenn er seine Funktion als Geschaftsfihrer zuriickgelegt hatte, hatte dies auf
die Haftungsinanspruchnahme praktisch keine gravierende Auswirkung gehabt, weil der
Zeitraum der Inanspruchnahme weitgehend vor seinem GeschaftsfuUhrungszeitraum liege.

Selbst wenn der Bf. die Firmensituation Uberprifen hatte kbnnen, ware es zwangslaufig
zu keiner Anderung der Situation gekommen, weil die Uberprifung zeitlich bedingt erst
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zu einer Funktionsricklegung hatte fihren kdnnen, wo ohnedies keine Haftung mehr
vorgelegen sei (nach September 2008). Dementsprechend komme es fur ihn entgegen
der Bescheidbegrindung zu einer seitens des Gesetzgebers offenbar nicht beabsichtigten
Belastungswirkung, verglichen mit ahnlichen Fallen, womit es zu einem atypischen
Vermogenseingriff komme.

Die Haftungsinanspruchnahme fur einen Zeitraum von acht Monaten bei einer effektiven

Geschaftsfiihrung laut Firmenbuch von 1/, Monaten in diesem Zeitraum zeige somit, dass
die Haftungsinanspruchnahme einen atypischen Vermogenseingriff bedeute.

Wenn demnach in der Bescheidbegrindung angefuhrt werde, dass der Bf. sofort

von seiner Funktion zurucktreten hatte mussen, so hatte dies keineswegs zu einer
Veranderung der Situation gefuhrt. AuBerdem sei die Geschaftsfuhrung ohnedies bereits
am 8.11.2008 beendet worden, somit nach nicht einmal drei Monaten. Es kbnne demnach
auch diesbezuglich nicht von einer nicht eingehaltenen Sorgfaltspflicht ausgegangen
werden, weil der Zeitraum von drei Monaten vermutlich zur Uberpriifung angebracht
gewesen ware.

Auf die Umstande betreffend die Unmadglichkeit der gegenstandlichen ordnungsmalligen
Ausubung der Geschaftsfuhrungstatigkeit bzw. auf die Behinderungen werde auf die
Begrundungen im Nachsichtsgesuch verwiesen.

Der Bf. habe auch keinerlei Vergutungen seitens der Gesellschaft erhalten, aus denen die
Bestreitung der Haftungsinanspruchnahme maoglich ware.

Es liege demnach sowohl personlich als auch sachlich eine Unbilligkeit vor, weil der
Haftungszeitraum mit dem Geschaftsfuhrungszeitraum keineswegs im Einklang stehe bzw.
andererseits die existenzgefahrdende Wirkung in jedem Fall gegeben sei.

Mit Schreiben vom 22.8.2014 erganzte der Bf. seine Beschwerde und brachte vor, dass
nach § 9 BAO die Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die
diese treffenden Abgaben insoweit haften wirden, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzungen der ihnen auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden konnen.

Im Nachsichtsgesuch sei dargelegt worden, dass keine schuldhafte Verletzung der
Pflichten als Geschaftsfuhrer gegeben gewesen sei, insbesondere wenn man die
gesundheitliche Situation betrachte.

sHat ein in den §§ 80 ff BAO bezeichneter Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf

die Abgabenbehérde im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit urséchlich war. Fiir die Haftung nach § 6a
KommStG gilt nichts anderes.” (VwWGH 28.2.2014, 2012/16/0101)

Im gegenstandlichen Nachsichtsgesuch bzw. in der Beschwerde sei ausfuhrlich dargelegt
worden, dass die vermeintliche Pflichtverletzung auf seinen Gesundheitszustand
zurlckzufihren gewesen sei.
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Aufgrund der Aussagen der betrauten Personen habe es keine Hinweise darauf gegeben,
dass Abgaben nicht bzw. unrichtig entrichtet worden seien. Eine Uberpriifung seinerseits
sei ihm deshalb insbesondere aufgrund der geschilderten Umstande nicht mdglich
gewesen. DarlUber hinaus durften nach dem vorstehenden Erkenntnis die Anforderungen
an die Sorgfaltspflichten bei der Ubernahme der Geschéftsfihrerfunktion nicht Gberspannt
werden. Dies gelte zusatzlich zu seiner gesundheitlichen Situation, wonach eine
Uberprifung praktisch unméglich gewesen sei.

Dabei sei auch die finanzielle Unmdglichkeit seinerseits zu berucksichtigen, wonach er
keine finanziellen Mittel gehabt habe, fir eine Uberpriifung seitens befugter Personen
zu sorgen. Wie der Bf. bereits angefuhrt habe, habe ihm insbesondere aufgrund seiner
Situation die Méglichkeit gefehlt, fiir eine entsprechende Uberpriifung zu sorgen.

Er verweise diesbezuglich auf seine Ausfuhrungen im Nachsichtsgesuch bzw. der
Beschwerde.

Seitens der Abgabenbehdrde sei auf die Gleichbehandlungspflicht verwiesen bzw.
bemangelt worden, dass er diesbezlglich keine Unterlagen vorgelegt habe. Die
Gleichbehandlungsnachweise seien ihm niemals zuganglich gewesen, weshalb es

ihm auch nicht moglich gewesen sei, entsprechende Nachweise zu schaffen. Er habe
demnach unverschuldet auch nicht seiner ,Beweisvorsorgepflicht® fir einen potentiellen
Haftungspflichtigen einer Gesellschaft im Sinne des VwGH-Erkenntnisses vom 30.1.2014,
2013/16/0229, entsprechen kdnnen. Der Bf. verweise diesbezuglich auch auf den Artikel
in der OStZ 13/2014, 331-333, in dem die Haftungsvoraussetzungen gemaf § 9 BAO
zusammengefasst worden seien.

Die Glaubigergleichbehandlung habe demnach nicht nachgewiesen werden

kdnnen, wobei dieser mangelnde Nachweis keineswegs auf eine schuldhafte
Pflichtverletzung seinerseits zurlickzufihren gewesen sei. Der Bf. habe im Zeitpunkt
der Haftungsinanspruchnahme keinen Zugang mehr zu den fur die Erstellung einer
Liquiditatsprufung erforderlichen Unterlagen gehabt, weil er niemals Uber die nétigen
Unterlagen verfigen hatte konnen.

Die Belege aus seiner fruheren Geschaftstatigkeit seien ihm nicht ,nicht mehr zuganglich®,
sondern seien ihm im Endeffekt niemals zuganglich gewesen. Die Unmdglichkeit

der Beweisfuhrung werde dadurch bekraftigt, dass es ihm niemals moglich gewesen

sei, Beweise anzufertigen (zB Kopien, Archivierungen usw.). Demensprechend

sei es ihm unmoglich gewesen, zu der beabsichtigten Haftungsinanspruchnahme

bzw. zu den vorgeworfenen Haftungsvoraussetzungen Stellung zu beziehen. Der
notwendigen Beweisvorsorge habe nicht Rechnung getragen werden konnen, weil die
gegenstandlichen Belege insbesondere gesundheitsbedingt niemals zuganglich gewesen
seien. Demensprechend habe auch der Beweisvorsorge nicht Rechnung getragen
werden konnen. Wie in der Literatur ausgefuhrt, sei zu berlcksichtigen, dass Sorgfalts-
und Mitwirkungspflichten nicht Gber das Mal3 des Moglichen und Zumutbaren hinaus
Uberspannt werden durften.
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Die Forderung nach Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken kdnne ihm nur dann
angelastet werden, wenn er dazu auch personlich in der Lage gewesen ware. Wie der Bf.
ausreichend dargelegt habe, sei er dazu nicht in der Lage gewesen, weshalb ihm auch
kein pflichtwidriges Verhalten angelastet werden konne. Er habe fur die Moglichkeit des
Nachweises seines pflichtgemalien Verhaltens vorzusorgen gehabt. Dies hatte jedoch zur
Bedingung gehabt, dass er uber die notwendigen Unterlagen und Informationen verfugen
hatte konnen.

Eine schuldhafte Pflichtverletzung seinerseits durch die Nichtentrichtung der Abgaben, die
ursachlich fir den Abgabenausfall gewesen sei, liege nicht vor. Ware ihm die tatsachliche
Situation bekannt geworden, hatte er selbstverstandlich im Rahmen seiner Moglichkeiten
den rechtlichen Vorschriften entsprochen. Dies betreffe insbesondere die Beachtung der
Gleichbehandlungspflicht.

Wie der Bf. bereits ausgefuhrt habe, liege der Grof3teil des Zeitraumes der
Haftungsinanspruchnahme vor seiner Geschaftsfuhrung. Die Abgabenverbindlichkeiten
seien keineswegs aus seinem Verschulden nicht bezahlt worden. Er habe auch unter
Berucksichtigung seines Gesundheitszustandes Uber keine liquiden Mittel verfigen
konnen, wie ihm auch der Stand der Verbindlichkeiten niemals bekanntgegeben worden
sei. Er habe keine Mittel verwalten kdnnen, die er fur eine Abgabenentrichtung verwenden
hatte kdnnen.

Leider behandle die Literatur bzw. Judikatur keineswegs die Fragen der gesundheitlichen
Unmoglichkeit einer Vertretung. Daraus konne aber geschlossen werden, dass eine
Unmaglichkeit bedeute, dass kein Verschulden seinerseits vorliege.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014 wies der Magistrat der Stadt Wien

MA 6 die Beschwerde ebenfalls als unbegrindet ab und fuhrte nach Zitierung der
einschlagigen Gesetzesbestimmungen aus, dass der Bf. in seiner Beschwerde im
Wesentlichen vorbringe, unverschuldet aufgrund seiner gesundheitlichen Lage zur
Haftung herangezogen worden zu sein. Dazu habe er Unterlagen (arztliche Atteste,
Untersuchungsergebnisse, etc.) vorgelegt. Weiters brachte der Bf. persdnliche Unbilligkeit
aufgrund der langfristigen Dauerbelastung durch Exekutionen aufgrund monatlich
geringer Exekutionsbetrage vor. Es liege auch sachlich eine Unbilligkeit vor, da der
Haftungszeitraum mit dem Geschaftsfuhrungszeitraum keineswegs in Einklang stehe.

Dazu werde Folgendes festgestellt:

Der Verwaltungsgerichtshof fordere in standiger Rechtsprechung fur den Tatbestand

der ,Unbilligkeit der Einhebung nach der Lage des Falles® das Vorliegen eines in den
subjektiven Verhaltnissen des Steuerpflichtigen (sogenannte personliche Unbilligkeit)
oder im Steuergegenstand gelegenen Sachverhaltselementes (sogenannte sachliche
Unbilligkeit), aus dem sich ein wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen der Einhebung der
Abgabe und den im subjektiven Bereich entstehenden Nachteilen ergebe.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liege personliche Unbilligkeit dann vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie
gefahrde oder die Abstattung mit auRergewdhnlichen Schwierigkeiten verbunden ware.
Die deutlichste Form der personlichen Unbilligkeit liege in der Existenzgefahrdung.

Malgebend bei der Beurteilung der Unbilligkeit aus persdnlichen Grinden seien die
voraussichtlichen Auswirkungen der Einbringung der Abgaben auf die Einkommens- und
Vermodgenslage des Antragstellers.

Die Feststellung, ob die Einbringung von Abgabenschuldigkeiten unbillig sei, liege nicht
im Ermessen der Behorde; sie sei vielmehr — wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen habe — Gegenstand der Sachverhaltsermittlung und

der Subsumtion des ermittelten Sachverhaltes unter den Begriff der ,Unbilligkeit®. Die
Unbilligkeit kdnne dabei personlich oder sachlich bedingt sein.

Im Nachsichtsverfahren sei es Sache des Nachsichtswerbers, im Sinne der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen
jener Umstande darzutun, auf welche die begehrte Nachsicht gestutzt werden kdnne (vgl.
VwGH 21.5.1992, 91/17/0118).

Der Bf. bringe einerseits vor, derzeit keine ausreichenden Einkunfte oder kein Vermogen
zu haben, das Uberhaupt gepfandet werden kdnnte. Andererseits verweise er darauf, dass
er in Zukunft pfandbare Einklnfte erhalten konnte, die knapp Uber dem Existenzminimum
lagen, ohne dies zu konkretisieren. Einen Nachweis fur dieses Vorbringen habe der Bf.
nicht erbracht.

Doch selbst wenn zukunftige Einkommen Uber dem Existenzminimum liegen wurden, sei
der Bf., wie bereits im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, als Abgabenschuldner gemaf
§ 53 AbgEO iVm § 291a EO in seiner Existenz geschutzt. In diesem Zusammenhang
werde auch darauf verwiesen, dass bei der Hohe des Existenzminimums sowohl familiare
Aspekte wie Sorgfaltspflichten als auch gesundheitliche Aspekte und Pflegebedurftigkeit
bertcksichtigt wurden. Auch die durch Vorlage zahlreicher Atteste nachgewiesene
gesundheitliche Lage kdonne daher zu keiner Unbilligkeit der Einhebung fuhren.

Von einer personlichen Unbilligkeit der Abgabeneinhebung kdnne daher nicht gesprochen
werden.

Eine sachliche Unbilligkeit sei anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als personlichen Granden ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete. Jedenfalls misse es dabei zu einer anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu einem atypischen
Vermogenseingriff kommen (vgl. VWGH 23.3.1999, 98/14/0147).

Dazu sei festzuhalten, dass es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entspreche, dass ein Geschaftsfuhrer auch fir Abgabenrickstande, die vor seiner
Geschaftstatigkeit fallig geworden seien, hafte. Der Verwaltungsgerichtshof habe zum
Ausdruck gebracht, dass die Pflicht zur Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten erst mit

Seite 10 von 21



ihrer Abstattung ende und der Geschéftsfiihrer einer GmbH sich bei der Ubernahme der
Geschaftsfuhrertatigkeit daher dartber unterrichten misse, ob und in welchem Ausmalf}
die nunmehr von ihm vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen
nachgekommen sei (vgl. zB VWGH 24.2.2010, 2006/13/0094).

Der Geschaftsfuhrer konne sich auch nicht auf die Unkenntnis seiner Steuerpflichten
berufen. Wer als im Handelsregister eingetragener gesetzlicher Vertreter einer
Kapitalgesellschaft am Wirtschaftsleben teilnehme, habe sich, wenn ihm die
entsprechenden Kenntnisse fehlen wurden, diese in geeigneter Weise zu verschaffen
(VWGH 2.4.1979, 1335, 1459-1462/78, OStZ 270).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH habe ein Geschaftsfuhrer, der sich in der
ordnungsgemalen Erfullung seiner Pflichten durch die Gesellschafter oder durch dritte
Personen (zB Hausbank) behindert sehe, entweder sofort im Rechtsweg die Mdglichkeit
der ungehinderten Austubung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion
niederzulegen und als Geschaftsfuhrer auszuscheiden (VWGH 23.5.1990, 89/13/0143;
VwGH 20.6.1990, 89/13/0142).

Auch im Falle einer Uberlastung, wie zB aufgrund einer schweren Erkrankung, sei der
Geschaftsfuhrer verpflichtet, die GeschaftsfUhrung zurtiickzulegen, sofern er nicht etwa
eine Entlastung durch Bestellung weiterer Geschaftsfuhrer erreichen kdnne.

Der Bf. habe selbst bekanntgegeben, sich stets darauf verlassen zu haben, dass

die Angaben, wonach den Verpflichtungen der Firma nachgekommen werde, richtig
seien. Sein Verschulden liege in der fehlenden Sorgfaltspflicht bei der Uberpriifung der
Entrichtung der Abgaben und sonstiger Verbindlichkeiten. Erschwerend komme hinzu,
dass der Bf. trotz seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung die Geschaftsfuhrertatigkeit
nicht zurickgelegt habe.

Im Ubrigen sei ein Verfahren um Nachsicht der Abgabenschuldigkeiten nicht geeignet,
fehlende Handlungen in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Haftungsverfahren
wieder aufzugreifen und nachzuholen.

Daher sei auch der Hinweis auf die mangelnde Moglichkeit zum Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung im gegenstandlichen Verfahren ohne Belang.

Da die nachteiligen Folgen, namlich Heranziehung eines Geschaftsfuhrers zur Haftung
fur nicht entrichtete Abgaben der Primarschuldnerin, alle anderen Wirtschaftstreibenden
in ahnlicher Lage genauso trafen, konne nicht von einem vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigten Ergebnis gesprochen werden.

Auch das Vorliegen einer anormalen Belastungswirkung bzw. eines atypischen
Vermogenseingriffes sei somit nicht gegeben.

Eine sachliche Unbilligkeit liege somit im gegenstandlichen Fall ebenfalls nicht vor.

Mit Schreiben vom 16.12.2014 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und verwies auf sein Nachsichtsgesuch vom
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30.5.2014, auf seine Beschwerde vom 7.8.2014 bzw. die Erganzung der Beschwerde vom
22.8.2014.

Aulerdem verwies er auf seine Ubersandten Beilagen betreffend Spitalsaufenthalte,
Operationen, Rehabilitationen, einschliellich der Angaben betreffend Medikationen, aus
denen der Gesundheitszustand zweifelsfrei abgeleitet werden kdnne.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2014, eingelangt am 2.12.2014, werde
keineswegs ausreichend auf die angefuhrten Nachsichtsbegrindungen eingegangen.

Erganzend mochte er Folgendes feststellen:
,Unbilligkeit der Einhebung nach der Lage des Falles®:

Im Nachsichtsgesuch sei ausfuhrlich darauf eingegangen worden, warum eine Unbilligkeit
der Einhebung nach der Lage des Falles vorliege, bzw. dass diese Unbilligkeit in

den subjektiven Verhaltnissen des Steuerpflichtigen liege. AuRerdem sei auf das
wirtschaftliche Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den im subjektiven
Bereich bestehenden Nachteilen eingegangen worden.

Der Beginn der Geschaftsfuhrung sei am 14.8.2008 gewesen. Bereits zu diesem Zeitpunkt
seien die Krankheitsanzeichen so schwerwiegend gewesen, dass er teilweise bewusstlos
gewesen sei bzw. mit Gedachtnis- bzw. Gleichgewichtsproblemen zu kdmpfen gehabt
habe. Dass dies Anzeichen flr eine schwere Leberzirrhose gewesen sei, habe er zu
diesem Zeitpunkt keineswegs erkennen konnen.

Dementsprechend sei es ihm bereits kurzfristig nicht moglich gewesen, personlich
entsprechende durchzufuhrende Tatigkeiten betreffend Geschaftsfuhrung auszuuben.

Er habe sich stets mundlich vergewissert, wobei ihm versichert worden sei, dass die
laufenden Abgaben bzw. Sozialversicherungsbetrage zeitgerecht entrichtet worden seien.
Dies sei auch in der Vergangenheit so gewesen.

Aufgrund seiner Krankheit habe er sich diesbezuglich nicht mehr kimmern kdénnen,

als er dies getan habe. Er habe sich erheblich langer als ein halbes Jahr in stationarer
Spitalspflege befunden, wobei erst im Marz 2009 eine Leberzirrhose festgestellt worden
sei, die eine Lebertransplantation unumganglich gemacht habe.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch anzufuhren, dass er niemals
Geschaftsfuhrungshonorare erhalten habe.

Der Bf. sei wohl handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer gewesen, jedoch sei es ihm

aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht moglich gewesen, die notwendigen
KontrollmalRnahmen vorzunehmen. Dementsprechend sei er auf die Aussagen der
handelnden Personen angewiesen gewesen, wobei ihm diese stets versichert hatten, dass
samtlichen Verpflichtungen nachgekommen worden sei bzw. werde.

Er habe keineswegs seine Pflichten als Geschaftsfuhrer schuldhaft verletzt, weil er dazu
aufgrund seiner teilweise lebensbedrohlichen gesundheitlichen Situation dazu gar nicht in
der Lage gewesen ware.
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Der Bf. verweise diesbezuglich nochmals auf seine Erganzung der Beschwerde:

sHat ein in den §§ 80 ff BAO bezeichneter Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf

die Abgabenbehérde im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit urséchlich war. Fiir die Haftung nach § 6a
KommStG gilt nichts anderes.” (VwWGH 28.2.2014, 2012/16/0101)

Aufgrund der geschilderten Umstande betreffend den langfristigen teilweise
lebensbedrohlichen Krankheitsverlauf ergebe sich demnach eine Unbilligkeit, die in

der Person des Steuerpflichtigen liege, wobei auch die Notwendigkeit der Einnahme
schwerer Medikamente anzufuhren sei, die zwangslaufig eine physische und psychische
Beeintrachtigung mit sich gebracht bzw. das Denkvermdogen teilweise erheblich gemindert
hatten.

Bezuglich der sachlichen Unbilligkeit sei ebenfalls auf das wirtschaftliche Missverhaltnis zu
verweisen.

Der Bf. habe keinerlei Geschaftsfuhrungsbezuge seitens der Gesellschaft bezogen.

Eine Einhebung eines Betrages von rund € 10.000,00 stehe in einem eklatanten
Missverhaltnis zu seinen laufenden Einkunften. Er habe von Mitte 2009 bis 2014 lediglich
eine Nettopension von rund € 200,00 bezogen. Dementsprechend ware in diesem
Zeitraum von vornherein keinerlei Moglichkeit zu einer Abdeckung gegeben gewesen.

Nunmehr verfuge er seit Fruhjahr 2014 Uber eine Monatspension von netto € 852,87.
Dieser Bezug liege noch unter dem Existenzminimum, weshalb derzeit keinerlei
Exekutionsmaoglichkeit bestehe. Wenn in Zukunft durch bescheidene Pensionserhéhungen
eine Exekution mdglich ware, ergebe sich die Situation, dass der gegenstandliche
Ruckstand mindestens einen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren zur Abdeckung erfordere.

Dies stelle sicherlich ein wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen der Einhebung der
Abgabe und den im subjektiven Bereich entstehenden Nachteilen dar.

Es liege demnach sowohl personliche Unbilligkeit als auch sachliche Unbilligkeit vor.

Die Einhebung der Abgaben gefahrde in jedem Fall seine wirtschaftliche Existenz, weil
aufgrund der vermeintlichen Dauer der Exekution keinerlei Reserven geschaffen werden
konnten, um fur Notfalle vorzusorgen. Es liege demnach in jedem Fall eine dauernde
Existenzgefahrdung vor.

~Malgebend bei der Beurteilung der Unbilligkeit aus persénlichen Griinden sind die
voraussichtlichen Auswirkungen der Einbringung der Abgaben auf die Einkommens- und
Vermégenslage des Antragstellers.”

Die voraussichtlichen Auswirkungen der Einbringung der Abgaben seien sowohl auf
die Einkommens- als auch die Vermdgenslage existenzgefahrdend. Aufgrund der
voraussichtlichen langandauernden Exekutionsdauer sei es keineswegs madglich,
notwendige bescheidene Vermogensriucklagen zu bilden, weil die Beschrankung auf das
Existenzminimum langfristig keinerlei Spielraum zulasse.
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Aufgrund der gesundheitlichen Situation habe der Bf. laufend Krankheitskosten zu leisten,
die auch in Zukunft nicht geringer wirden.

Wenn daher in der Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt werde, ,,dass bei der
Héhe des Existenzminimums sowohl familiédre Aspekte wie Sorgepflichten als auch
gesundheitliche Aspekte und Pflegebediirftigkeit beriicksichtigt werden®, so entspreche
dies keineswegs den tatsachlichen Gegebenheiten.

Der Bf. beziehe kein Pflegegeld, weil trotz seiner schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen keinerlei Anspruch diesbezuglich bestehe. Im Gegenteil habe er die
laufenden Kosten - insbesondere Medikamentenkosten - selbst zu tragen, wenn keine
Kostentragung seitens der Sozialversicherung erfolge. Selbstverstandlich habe er auch die
pauschalen Medikamentengebuhren zu entrichten.

Es sei demnach nicht richtig, dass gesundheitliche Aspekte bei der Bemessung der Hohe
des Existenzminimums berucksichtigt wurden.

Weiters werde in der Vorentscheidung angefuhrt: ,Der Beschwerdefiihrer bringt einerseits
vor, derzeit keine ausreichenden Einkiinfte oder kein Vermbgen zu haben, das (iberhaupt
gepféndet werden kénnte. Andererseits verweist er darauf, dass er in Zukunft pféndbare
Einklinfte erhalten kénnte, die knapp lber dem Existenzminimum liegen wiirden, ohne
dies zu konkretisieren. Einen Nachweis fiir dieses Vorbringen hat der Beschwerdefiihrer
nicht erbracht.”

Selbstverstandlich sei der Nachweis erbracht worden, dass derzeit wie auch in der
Vergangenheit keine pfandbaren Einkunfte vorlagen. Bezlglich der Zukunft sei ,ein
Nachweis® nicht mdglich, weil es in der Natur der Sache liege, dass ,Nachweise® nur fur
die Vergangenheit erbracht werden konnten.

Derzeit betrage das unpfandbare Existenzminimum € 857,00. Demgegenuber betrigen
die monatlichen Pensionseinkinfte € 852,87. Daraus sei ersichtlich, dass fur die Zukunft
nicht abgeschatzt werden kdnne, inwieweit das Existenzminimum mehr oder weniger
wachse als die bescheidenen Pensionserhdhungen.

Die Vorlage der zahlreichen Atteste zeige sehr wohl die Notwendigkeit von beispielsweise
Medikamentenkosten, deren Hohe nicht endgultig definiert werden kdnne, weil auch
Medikamentenkosten anfallen wirden, die nicht seitens der Sozialversicherung ersetzt
wurden. Dies betreffe sowohl Medikamentenkosten als auch sonstige zusatzliche
Aufwendungen, die durch die Krankheitssituation bedingt seien. Nachdem jedoch keine
Pflegebedurftigkeit vorliege, stehe kein Pflegegeld zu, womit auch keine Berucksichtigung
im Rahmen des Existenzminimums erfolgen konne.

Weiters wird in der Vorentscheidung angefuhrt, dass keine ,anormale Belastungswirkung
verglichen mit ahnlichen Fallen® vorliege, die ,zu einem atypischen Vermogenseingriff*
fuhre.
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Aufgrund der oben zitierten Umstande, wonach die Exekutionsdauer voraussichtlich
erheblich uber 10 Jahren liege, liege zweifellos eine anormale Belastungswirkung vor, die
zu einem atypischen Vermogenseingriff fuhre.

Wenn es auch der standigen Judikatur entspreche, dass ein Geschaftsfihrer auch
fur Abgabenruckstande, die vor seiner Geschaftstatigkeit fallig geworden seien,
hafte, so sollte doch der gegenstandliche Sachverhalt naher betrachtet werden. Die
Haftungsinanspruchnahme flr einen Zeitraum von 8 Monaten bei einer effektiven

Geschaftsfiihrung laut Firmenbuch von 1"/, Monaten in diesem Zeitraum, zeige in jedem
Fall ein atypisches Missverhaltnis.

Bezuglich der Unmadglichkeit der gegenstandlichen KontrollmalRnahmen verweise der Bf.
auf seine Ausfuhrungen im Nachsichtsgesuch, in der Beschwerde bzw. der Ergénzung zur
Beschwerde.

In der Beschwerdevorentscheidung werde weiters ausgefuhrt:

,Der Geschéftsfiihrer kann sich auch nicht auf Unkenntnis seiner Steuerpflichten berufen.
Wer als im Handelsregister eingetragener gesetzlicher Vertreter einer Kapitalgesellschaft
am Wirtschaftsleben teilnimmt, hat sich, wenn ihm die entsprechenden Kenntnisse fehlen,
diese in geeigneter Weise zu verschaffen.”

Der Bf. habe sich keineswegs auf eine ,Unkenntnis seiner Steuerpflichten® berufen,
sondern dargestellt, dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht in der Lage
gewesen sei, seinen Prufungspflichten nachzukommen. Er habe sich auch keineswegs
darauf berufen, dass ihm die entsprechenden Kenntnisse gefehlt hatten, um seinen
Pflichten nachzukommen, sondern dass er aus gesundheitlichen Grinden nicht in der
Lage gewesen sei, den rechtlichen Normen zu folgen.

Es hatten ihm nicht die ,entsprechenden fachlichen Kenntnisse® gefehlt, sondern die
objektiven und subjektiven Mdglichkeiten zur notwendigen Uberpriifung der Sachverhalte,
wie dies fur gesetzliche Vertreter von Kapitalgesellschaften notwendig sei.

Aufgrund seiner gesundheitlichen Situation habe er de facto auch nicht ,am
Wirtschaftsleben teilnehmen® kdnnen, wie dies das gegenstandliche Erkenntnis
voraussetze.

Bezlglich der Unmdoglichkeit der ungehinderten Austbung der Funktion bzw. der
Moglichkeit der Niederlegung der Funktion als Geschaftsfuhrer verweise er auf den
Zeitablauf. Die Bestellung sei am 14.8.2008 gewesen. Die Haftungsinanspruchnahme
ende fur den Zeitraum September 2008. Somit hatte eine Zurucklegung praktisch zu
keinem anderen Ergebnis gefuhrt, weil nicht anzunehmen ware, dass die Zurtcklegung
erheblich vor Ende September 2008 erfolgen hatte kdnnen. Er habe ausreichend
dargelegt, dass er leider zum Zeitpunkt der Begrindung der Geschaftsfuhrungsfunktion
nicht in der Lage gewesen sei, seinen tatsachlichen Gesundheitszustand zu kennen. Dies
habe sich auch beispielsweise bis September 2008 nicht verandert gehabt, weil er stets
gehofft habe, dass die gesundheitlichen Probleme bewaltigt werden konnten. Dass dies
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nicht der Fall gewesen sei, habe er nicht erkennen kdnnen, weil er auch zwangslaufig
schwere Medikamente nehmen habe mussen, die nicht dazu beigetragen hatten, die
wirtschaftlichen Fakten zu erkennen.

Der Bf. habe sich nur darauf verlassen kdnnen, dass die Angaben, wonach den
Verpflichtungen der Firma nachgekommen worden sei, richtig seien. Es liege demnach
kein Verschulden in Form einer ,fehlenden Sorgfaltspflicht® vor, sondern hatte er im
Rahmen seiner gesundheitlichen Situation unter Berucksichtigung der notwendigen
Medikation nicht anders handeln kdnnen, weil er dazu gesundheitlich nicht in der Lage
gewesen sei. Diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen hatten in jedem Fall dazu
gefuhrt, dass die Zurlcklegung der Geschaftsfuhrertatigkeit nicht umgehend durchgefuhrt
worden sei.

Wie bereits angeflhrt, hatte dies jedoch an der Haftungsinanspruchnahme vermeintlich
nichts geandert.

,Im Ubrigen ist ein Verfahren um Nachsicht der Abgabenschuldigkeiten nicht geeignet,
fehlende Handlungen in einem bereits rechtskréftig abgeschlossenen Haftungsverfahren
wieder aufzugreifen und nachzuholen.*

Das gegenstandliche Haftungsverfahren sei in einem Zeitraum abgewickelt worden, in
dem der Bf. aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht in der Lage gewesen sei,
die notwendigen Handlungen zu setzen, um entsprechende Aufklarungen durchzufthren.
Im Zeitraum des Haftungsverfahrens sei er praktisch zur Ganze in Spitalsbehandlung
bzw. Rehabilitation gewesen. Es sei ihm demnach keineswegs madglich gewesen, fur die
entsprechenden Handlungen zu sorgen.

Das Haftungsverfahren sei dementsprechend rechtlich korrekt abgewickelt worden, wobei
der Behorde nicht habe bekannt sein kdnnen, warum er nicht in der Lage gewesen sei,
seinen Geschaftsfuhrungspflichten nachzukommen. Es sei ihm aus gesundheitlichen
Grinden nicht moglich gewesen, am Haftungsverfahren ausreichend teilzunehmen.
Dementsprechend ergebe sich keinerlei Kritik am rechtskraftig abgeschlossenen
Haftungsverfahren, sondern ausschlief3lich das Interesse an der Nachsicht der
Abgabenschuldigkeiten, die keineswegs aufgrund mangelnder Sorgfaltspflicht seinerseits
unberichtigt geblieben seien.

Wie bereits angefuhrt, sei damit zu rechnen, dass ein Exekutionsverfahren keineswegs
in absehbarer Zeit zu einer Befriedigung der Abgabenschuld fuhren konne. Die
voraussichtliche Dauer von erheblich mehr als beispielsweise 10 Jahren ohne
Verschulden des Haftungspflichtigen fuhre in jedem Fall dazu, dass ,,von einem

vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Ergebnis gesprochen werden kann*.
Dementsprechend liege einerseits eine anormale Belastungswirkung als auch ein
atypischer Vermogenseingriff vor.

Nachdem somit keineswegs eine fehlende Sorgfaltspflicht seinerseits vorliege, sondern
das vermeintliche Verschulden ausschlieBlich darauf zurickzuflhren sei, dass er mit
gesundheitlichen Problemen zu kampfen gehabt habe, die sogar lebensbedrohlich
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gewesen seien, wahrend der Bf. andererseits die Tragweite der gesundheitlichen
Probleme bzw. deren Auswirkungen nicht habe erkennen kdnnen - insbesondere aufgrund
des umfassenden medikamentdsen Einflusses - ersuche er unter Berlcksichtigung seiner
finanziellen Verhaltnisse um Nachsicht der Abgabenschuldigkeiten.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 5.12.2016 wurde der Bf. aufgefordert, seine
derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse offenzulegen und zum Nachweis seinen letzten
Einkommensteuerbescheid 2015 sowie die Kontoauszuge der letzten zwei Monate in
Kopie vorzulegen.

In Beantwortung des Vorhaltes Ubermittelte der Bf. mit Schreiben vom 5.1.2017 das
ausgefullte Formular zur Feststellung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie seine
Kontoauszuge fur die Monate November und Dezember 2016 und fuhrte erlauternd aus,
dass es sich bei den Betragen ,BAR Eigenerlag” um Hilfestellungen von Frau D Z handle
(zB 7.11. € 950,00, 23.11. € 75,00, 2.12. € 600,00, 22.12. € 800,00).

Seitens Frau Z wirden auch seine Lebenshaltungskosten bestritten. Es sei mit ihr
vereinbart, dass die jeweiligen Hilfestellungen als Kredit zu betrachten seien und daher
seinerseits im Rahmen seiner Moglichkeiten Ruckzahlungen erfolgen sollten.

Bei den Monatsbeitragen in Héhe von € 55,39 bzw. der Rickzahlungsrate von
monatlich € 40,00 handle es sich um seine Krankenversicherungsbeitrage an die
Sozialversicherungsanstalt, weil er ansonsten nicht krankenversichert ware.

Weiters Ubersende er den Einkommensteuerbescheid 2015 vom 14.10.2016.

Dabei ergaben sich ausnahmsweise Einkunfte in Hohe von € 17.335,00 abzuglich
Einkommensteuer von € 1.979,00, somit netto € 15.356,00. Dieses aullergewohnliche
Einkommen resultiere insbesondere aus der steuerpflichtigen Abgeltung der Sterbekassa
in Hohe von € 2.269,00, sodass die laufenden Bezlge netto € 13.087,00 betragen hatten.

Von diesen Einkiinften seien insbesondere abzudecken:

1. Krankenversicherung Sozialversicherungsanstalt von monatlich € 95,39 (Beitrag
€ 55,39, Rate fur Nachzahlung € 40,00), jahrlich daher € 1.145,00.

2. Kosten von Heilbehelfen bzw. Medikamenten, die nicht seitens der Krankenkassa
ersetzt wirden, durchschnittlich mindestens € 30,00 monatlich, das seien € 360,00
jahrlich.

3. Notwendige PKW-Kosten, weil der Bf. aufgrund seiner gesundheitlichen Situation
(insbesondere Lebertransplantation bzw. schwerer Wirbelsaulenschaden) nicht in der
Lage sei, entsprechende Gehleistungen zu erbringen. Der Vollstandigkeit halber sei
noch anzufuhren, dass auch eine Inanspruchnahme des o6ffentlichen Verkehrs nicht
moglich sei. Die Kosten betrigen monatlich € 250,00, das seien jahrlich € 3.000,00. Eine
Kraftfahrzeugabnutzung sei dabei nicht zu berlcksichtigen, weil aufgrund des Alters des
PKWs die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer weitaus Uberschritten sei.
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4. AulRerdem wurden fur laufende Massagen bzw. Kurkosten immer wieder periodisch
Kosten anfallen, die seitens der Krankenkassa nicht ersetzt wirden. Die diesbezuglichen
durchschnittlichen Kosten betrigen mindestens monatlich € 50,00, das seien jahrlich

€ 600,00.

5. Aufgrund der gesundheitlichen Situation musse der Bf. nunmehr auch die Hilfe der
Volkshilfe Adr1 in Anspruch nehmen, weil beispielsweise laufende Verbandswechsel
durchzufihren seien, die ihm selbst nicht mdglich seien. Dadurch ergaben sich ebenfalls
laufende Kosten in Hohe von monatlich durchschnittlich € 200,00 bis € 300,00, somit
jahrlich rund € 3.000,00.

6. Weiters sollte er insbesondere die in den Jahren 2008 bis 2014 erfolgten finanziellen
Hilfestellungen von Frau D Z zumindest teilweise rlckerstatten.

7. Einkommensverhaltnisse 2008 bis 2014 laut Einkommensteuerbescheiden:

2008 2.031,00
2009 6.452,00
2010 9.828,00
201 10.200,00
2012 2.057,00
2013 - 3.606,00
2014 14.648,00

Das Gesamteinkommen 2008 bis 2014 habe daher € 41.610,00 betragen, durchschnittlich
Jahrlich somit € 5.944,00.

Es sei demnach in den Jahren 2008 bis 2014 eine jahrliche Hilfestellung von
durchschnittlich mindestens € 6.000,00, das seien insgesamt € 42.000,00, seitens
Frau Z notwendig gewesen, die insbesondere flr den laufenden Lebensunterhalt habe
aufkommen muissen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch anzufiuhren, dass in den Jahren 2009 bis 2014
laufende Exekutionen der Architektenkammer zu entrichten gewesen seien, weil mangels
entsprechender Einklnfte auch in den Vorjahren keine laufende Entrichtung der Beitrage
moglich gewesen sei.

Der Einkommensteuerbescheid 2015 habe eine Ausnahmesituation dargestellt, weil eben
die Sterbekassa abgefunden worden sei.

Weiters gab der Bf. bekannt, dass ihm bisher keinerlei Pflegegeld zugestanden sei,
sodass die gegenstandlichen Aufwendungen zur Ganze von ihm zu bestreiten seien,
weshalb er auch weiterhin auf die Hilfestellung von Frau Z angewiesen sei.

Bezuglich der weiteren Begrindung verweise er auf sein Nachsichtsgesuch vom
30.5.2014 bzw. auf die Beschwerde vom 7.8.2014. Es sei ihm demnach weiterhin nicht
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moglich, fur seinen Lebensunterhalt bzw. seine Kranken- und Pflegekosten vollstandig
aufzukommen, weshalb die betraglichen Gegebenheiten im Nachsichtsgesuch bzw. der
Beschwerde weitgehend mit der laufenden Situation ident seien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmallige
Voraussetzung fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist fur eine Ermessensentscheidung
kein Raum (VwWGH 27.6.2013, 2013/15/0173).

Die in § 236 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich
bedingt sein. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in
keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die sich aus
der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergeben (VWGH
26.6.2007, 2006/13/0103).

Dabei ist es Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher
Zweifel das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestutzt werden
kann (VWGH 26.6.2014, 2011/15/0050). Legt der Abgabepflichtige jene Umstande nicht
dar, aus denen sich die Unbilligkeit der Einhebung ergibt, so ist es allein schon aus
diesem Grund ausgeschlossen, eine Abgabennachsicht zu gewahren (VwWGH 30.9.1992,
91/13/0225).

Sachlich bedingte Unbilligkeit liegt nur dann vor, wenn sie in den Besonderheiten des
Einzelfalles begrundet ist. Eine derartige Unbilligkeit des Einzelfalles ist aber nicht
gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliegt, also
die vermeintliche Unbilligkeit fir die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folgt.
Nur wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, ist die Einziehung ,nach der Lage des Falles
unbillig® (VwWGH 28.4.2004, 2001/14/0022).

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich dann anzunehmen, in
denen das aullergewohnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen
Vermogenseingriff beim Steuerpflichtigen fuhrt. Der in der anormalen Belastungswirkung
und verglichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen
muss seine Wurzel in einem aul3ergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine
vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld
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ausgelost hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden
Sachverhalt ist (VWGH 29.1.2004, 2002/15/0002).

Eine solche Unbilligkeit liegt nicht vor, wenn sie ganz allgemein die Auswirkung genereller
Normen ist (VWGH 30.9.2004, 2004/16/0151). Materiellrechtlich legislatorisch bedingte
Unzulanglichkeiten (,Ungerechtigkeiten®) sind keine Unbilligkeiten im Sinne des

§ 236 BAO (Stoll, BAO, 2421).

Nachteilige Folgen, die alle Wirtschaftstreibenden in ahnlicher Lage treffen,
Konjunkturschwankungen und Geschaftsvorfalle, die dem Bereich des
Unternehmerwagnisses zuzuordnen sind, rechtfertigen hingegen eine Nachsicht nicht
(VWGH 16.12.2003, 2003/15/0099; 25.1.2001, 98/15/0176).

Aus dem umfangreichen Vorbringen des Bf. im Zusammenhang mit seiner
Haftungsinanspruchnahme, aus der die nachsichtsgegenstandlichen Abgaben
resultieren, lasst sich nichts gewinnen, weil sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, dass die Nachsicht nach § 236 BAO nicht dazu dient,
im vorangegangenen Festsetzungsverfahren allenfalls unterlassene Einwendungen
nachzuholen (VWGH 7.7.2011, 2008/15/0010).

Die Frage, ob ihm eine schuldhafte Pflichtverletzung an der Uneinbringlichkeit der

im Haftungsweg geltend gemachten Abgabenschulden der Gesellschaft, deren
Geschaftsfuhrer er flr einen Zeitraum war, in dem die Abgaben fallig wurden, zur Last
gelegt werden durfte, ist daher im Nachsichtsverfahren nicht mehr zu klaren und somit als
Begrundung einer sachlichen Unbilligkeit nicht erfolgversprechend.

Da eine sachliche Unbilligkeit nicht vorliegt, war nunmehr zu prutfen, ob im
gegenstandlichen Fall die Entrichtung der nachsichtsgegenstandlichen Abgaben
personlich unbillig sein konnte. Hierbei ist jedoch noch keine Ermessensentscheidung zu
treffen, sondern ein unbestimmter Gesetzesbegriff auszulegen.

Eine personlich bedingte Unbilligkeit liegt im Besonderen dann vor, wenn die Einhebung
der Abgaben die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers gefahrdet, wobei es
allerdings nicht unbedingt der Gefahrdung des Nahrungsstandes, besonderer finanzieller
Schwierigkeiten oder Notlagen bedarf, sondern es genulgt, wenn etwa die Abstattung trotz
zumutbarer Sorgfalt nur durch VeraufRerung von Vermogenschaften moglich ware und
diese Veraulerung einer Verschleuderung gleichkame (VWGH 2.6.2004, 2003/13/0156).

Da der Bf. in den Feststellungen seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse angab, nicht tber
Liegenschaften oder wertvolle Gegenstande zu verfugen (der PKW ist beispielsweise
bereits 25 Jahre alt und wurde mit € 0,00 bewertet), kann eine solche von der Judikatur
geforderte Verschleuderung von Vermdgenschaften nicht eintreten.

Aus dem Vorbringen, lediglich eine Mindestpension von monatlich € 877,78 (zuzuglich
Sonderzahlungen) zu beziehen, Iasst sich nichts gewinnen, weil der Bf. andererseits
gemal seinen Angaben Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse an Verbindlichkeiten
einen mit € 30.000,00 aushaftenden Bankkredit, die von seiner Lebensgefahrtin D Z bisher
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in Hohe von € 42.000,00 (zuzlglich Lebenshaltungskosten) an ihn geleisteten und vom Bf.
laut den vorliegenden Bankkontoauszugen regelmaRig in Héhe von € 815,49 monatlich an
sie zurlckgezahlten Zahlungen sowie Haftungsverbindlichkeiten als Geschaftsfuhrer der A
beim Finanzamt, dem Magistrat der Stadt Wien und bei der Gebietskrankenkasse in Hohe
von mehr als € 100.000,00 aufweist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch die persdnliche Unbilligkeit
der Einhebung zu verneinen, kédme die Nachsicht nur anderen Glaubigern zugute (VWGH
21.9.2016, 2013/13/0097; VwWGH 24.2.2016, Ra 2015/13/0044).

Da somit auch eine personliche Unbilligkeit nicht vorliegt und damit die
Nachsichtsvoraussetzungen nicht gegeben sind, liegt die Bewilligung der Nachsicht nicht
mehr im Ermessen der Abgabenbehdrde.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wien, am 25. April 2017
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