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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0188-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Austria
Treuhand Holding WirtschaftspriifungsgmbH, 1060 Wien, MariahilferstraBelc Top 4a, gegen
den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien vom 111, betreffend
Abweisung des Antrages vom 000 auf Riickerstattung der Grunderwerbsteuer der ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Kaufvertrag vom 03.09.2009 verkaufte X.X. dem Berufungswerber, (Bw), nachstehende

Liegenschaftsanteile an der Liegenschaft: xxx:

159/332 Anteile untrennbar verbunden mit Wohnungseigentum an WB

6/332 Anteile untrennbar verbunden mit Wohnungseigentum an Stellplatz D

6/332 Anteile untrennbar verbunden mit Wohnungseigentum an Stellplatz E

Als Kaufpreis wurde die Summe von € 300.000,00 vereinbart, fallig Iangstens bis 15.01.2010.

Als Stichtag der Ubergabe wurde der 31.01.2010 bestimmt. Sollte jedoch die Verk&uferin in
der Lage sein, den Verkaufsgegenstand bereits mit 30.12.2009 zu Gbergeben, so wurde

vereinbart, dass der Kaufpreis bereits mit 15.12.2009 fallig wird.
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Mit Vereinbarung vom 03.09 2009 bzw. 23.10 2009 raumte der Bw. seiner damaligen Ehefrau,

Y.Y., fur die vertragsgegenstandlichen Wohnungseigentumsanteile das Belastungs- und

VerauBerungsverbot gemaB § 364 c ABGB ein.

Fir diesen Liegenschaftserwerb wurde am 05.11.2009 die Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer ordnungsgemaB durchgefiihrt und in der Folge im Betrage von €
10.500,00 vom Bw. an das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien abgefiihrt. Am
16.03.2010 beantragte der rechtliche Vertreter des Bw. die Rickerstattung der entrichteten
Grunderwerbsteuer, mit der Begriindung, dass der genannte Kaufvertrag mit

Dissolutionsvereinbarung vom 14.01.2010 riickgangig gemacht worden ware.

Dieser Antrag wurde vom Finanzamt mit dem im Spruch dieser Berufungsentscheidung
angefiihrten Bescheid abgewiesen, mit der Begriindung, dass die Verkauferin nicht die volle
wirtschaftliche Verfiigungsmacht tber das Grundstiick zurilick erhalten hatte, weil gleichzeitig
mit der Vertragsaufldsung ein neuer Kaufvertrag zwischen der seinerzeitigen Verkauferin und

Y.Y., der Ehefrau des Bw.,abgeschlossen worden ware.

Dagegen brachte der Bw., durch seine ausgewiesene Vertreterin, fristgerecht Berufung ein. Er
beantragte die Herabsetzung der Grunderwerbsteuer auf € 0,00, im Wesentlichen mit

folgender Begriindung:

Grund des Ankaufs ware seine scheidungsbedingte Absicht aus der Ehewohnung auszuziehen
und das sich daraus ergebende Bedurfnis nach einer neuen Wohngelegenheit. Die Verkauferin
hatte die vertragsgegenstandliche Wohnung bis 31.01.2010 selbst bewohnt. Der Bw. hatte
dieser bereits. im November 2009 seinen Ruiicktritt vom Kaufvertrag erklart, worauf diese die
Bezahlung einer Ponale von € 2000,00 einforderte. Der Grund des Riicktritts war, dass er sich
den Kaufpreis dieser Wohnung aufgrund der hohen Kosten des Scheidungsverfahrens nicht
mehr leisten konnte, und die Finanzierungszusage der Volksbank vom 24.08.2009, welche
anlasslich des Vertragsabschlusses beigebracht worden ist, nicht umgesetzt werden konnte.
Der Rechtsvertreter hatte allerdings gemeint, dass die Riickgangigmachung notariell erst nach

den Weihnachtsfeiertagen durchgefihrt werden soll.

Im Zeitpunkt der Riickgangigmachung hatte alleine die Verkauferin Uber die in Rede
stehenden Wohnungsanteile wirtschaftlich verfligt und es ware noch kein neuer Kaufer
namhaft gemacht worden. Y.Y. , welche liber den verfahrensgegenstandlichen
Wohnungsankauf Bescheid wusste, hatte scheidungsbedingt Bedarf nach einer
Ersatzwohnstatte gehabt. Als die Verkduferin davon erfuhr, habe Sie ihr die
vertragsgegenstandliche Wohnung (plus Abstellplatze) angeboten. Nach einer
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Finanzierungszusicherung des neuen Lebensgefdhrten der Y.Y. sollte der Abschluss des neuen

Kaufvertrages notariell in zeitlicher Nahe zur notariellen Auflésungsvereinbarung erfolgen.

In der Begriindung der, diese Berufung abweisende Berufungsvorentscheidung, flihrte das
Finanzamt im Wesentlichen folgendes ins Treffen:

Der Tatbestand der Riickgangigmachung gemaB § 17 GrEStG ist nur dann verwirklicht, wenn
der Verkaufer jene Verfligungsmacht tber die Liegenschaft erhalt, die er vor
Vertragsabschluss inne gehabt hat. Um die verlangte P6nalzahlung zu vermeiden, ware Frau
Y.Y., zu deren Gunsten im ersten Kaufvertrag ein Belastungs- und Verausserungsverbot
bestanden hatte, als neue Erwerberin eingetreten. Aus der Tatsache, dass die
Auflésungsvereinbarung und der neue Kaufvertrag am selben Tag abgeschlossen worden
sind, ware zu ersehen, dass kein ernstgemeinter RUicktritt vorliegt und dass die VerauBerin
nicht die freie Verfligungsmacht zurlick erhalten hat. Vielmehr sollte durch diese
Vorgangsweise sichergestellt werden, dass die VerduBerin keine Verwertungsmdglichkeit tiber

die Liegenschaft erhalt.

Dagegen brachte der Bw., durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin, fristgerecht einen
Vorlageantrag beim Unabhangigen Finanzsenat,(UFS), ein. Darin wiederholte er sinngemaB
das Berufungsbegehren und fiihrte-in Replik zum Inhalt der Berufungsvorentscheidung aus,
dass er die Ponale bezahlt hatte.

Zum Beweis der Richtigkeit dieses Vorbringens beantragte er die zeugenschaftliche

Einvernahme der Verkauferin.

Seiner damaligen Ehefrau hatte er deshalb das VerauBerung-und Belastungsverbot
eingerdumt, weil diese- mangels entsprechender eigener finanzieller Mittel- nicht als

Wohnungseigentiimerin auftreten hatte kénnen.

Der Vorschlag seines Rechtsanwaltes, die Auflésungsvereinbarung am gleichen Tag wie den
neuen Kaufvertrag abzuschlieBen, hatte nur auf eine Kostenersparnis bzw. auf eine leichtere

organisatorische Abwicklung abgezielt.

Mit Schreiben vom 03.07.2013 zog der Bw, durch seine rechtliche Vertreterin, den o.a.

Beweisantrag zurtick.
Im Erdrterungsgesprach vom 03.09.2013 brachte der Bw. vor:

Das Scheidungsverfahren zwischen ihm und Y.Y. ist bereits beim Abschluss des Kaufvertrages
vom 03.09.2009 gelaufen. Es ist von Anfang an geplant gewesen, dass er die

vertragsgegenstandliche Wohnung bewohnen wird. Das Belastungs-und Verdusserungsverbot
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hat er seiner ,Noch-Ehefrau" zu deren finanziellen Absicherung eingeraumt, im Hinblick
darauf, dass er ihr gemeinsam erspartes Geld fiir den Ankauf dieser Wohnung verwenden
wollte. Nach Vertragsriicktritt ist es zwar, im Hinblick auf weitere Schadensersatzforderungen
der Verkauferin, in seinem Interesse gelegen, dass diese sobald als méglich einen neuen
Kaufer findet; jedoch ist er-obwohl er wusste, dass seine ,Noch-Ehefrau™ auf Wohnungssuche
war- nicht als Vermittler des neuen Kaufvertrages vom 14.01.2010 aufgetreten, weil er nicht
davon ausgegangen ist, dass seine ,Noch-Ehefrau® die finanziellen Mittel zum Wohnungskauf
hat. Erst nachdem ihm mitgeteilt worden ist , dass sich die Verkauferin und seine damalige
Ehefrau iber den Liegenschaftskauf geeinigt haben, hat er iber die Finanzierungszusage des
Lebensgefahrten seiner ,Noch-Ehefrau™ erfahren. Die Einigung lber Kaufpreis und
Kaufgegenstand ist bereits vor dem 14.01.2010 erfolgt. Ansonsten hatte die Verkauferin wohl
kaum die Auflésungsvereinbarung, deren Kosten von der neuen Kauferin getragen worden
sind, unterschrieben. Er selbst ist davon ausgegangen, dass aufgrund der Entrichtung der

Ponale von € 2000,00 der Kaufvertrag aufgehoben ist.

Auf Befragung des Vertreters der Amtspartei erklarte er, dass es fir diese Bezahlung keine
Belege gibt.

Letztlich verzichtete er auf eine Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung sowohl
vor dem Berufungssenat als auch vor dem Einzelrichter, weil durch dieses
Erdrterungsgesprach seinem Begehren auf Parteiengehér genligend Rechnung getragen

worden ist.

Im Erganzungsschreiben vom 16.09.2013 teilte der Bw. mit, dass die Verkduferin anlasslich
der Mitteilung seines Riicktrittes im November 2009 von ihm € 2000,00 an Schadenersatz
begehrt hatte und seinen Ruiicktritt bereits zum o.a. Zeitpunkt angenommen hatte. Daher
hatte er der Verkauferin bereits zu diesem Zeitpunkt die wirtschaftliche Verfligungsmacht
verschafft. Im Rahmen der notariellen Beglaubigung ware zuerst die Auflésungsvereinbarung

und danach der neue Kaufvertrag unterfertigt worden.

Im Zusammenhang mit dem neuen Kaufvertrag ware, dem Unternehmen des
Lebensgefahrten der Y.Y. , welcher den Kauf sicherstellte, ein Vorverkaufsrecht eingeraumt
worden. Der Bw. hatte auf den Erwerbsvorgang keinen Einfluss gehabt..

Im Berufungsverfahren wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

0.a. Kaufvertrag vom 03.09.2009
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Vereinbarung vom 03.09.2009 bzw. 23.10.2009 zwischen dem Bw. und Y.Y. Uber die
Einrdumung eines Verausserungs-und Belastungsverbot gemaB § 364 ¢ ABGB zugunsten

Letztgenannter

Aufhebungsvertrag vom 14.01.2010 zum Kaufvertrag vom 03.09.2009 mit Vereinbarung
zwischen dem Bw. und Y.Y. Uber die Rlickabwicklung des Verausserungs-und
Belastungsverbotes gemal § 364 ¢

Neuer Kaufvertrag vom 14.01.2010, abgeschlossen zwischen Y.Y. und der Verkauferin des

ersten Kaufvertrages

Grundbuchsauszug vom 16.11.2010 , woraus die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Y.Y.
sowie eines Vorverkaufsrechtes ersichtlich ist

Im Rahmen des, gemaB § 183 Abs.4 BAO, gebotenen kontradiktorischen Abgabenverfahrens
wurde dem Finanzamt das o.a. Erganzungsschreiben sowie die, im zweitinstanzlichen
Berufungsverfahren vorgelegten, Beweismittel zur Kenntnis gebracht. Mit Schreiben vom

18.10.2010 gab es folgende Stellungnahme dazu ab:

~INach dem Erwerb der Liegenschaftsanteile durch den Bw. am 3.9.2009 hat dieser mit
gesonderter Vereinbarung von 23.10.2009Y.Y. ob den erworbenen Liegenschaftsanteilen das
Belastungs- und VerduBerungsverbot eingeraumt.

Laut Vertrag vom 14.1.2010 einigten sich die Vertragsparteien im gegenseitigen
Einverstandnis, dass der Kaufvertrag v. 3.9.2009 aufgeldst und rickabgewickelt wird. Auf
Grund dieser Auflosungsvereinbarung wurden samtliche Rechte und Pflichten aus dem
Kaufvertrag aufgehoben, bereinigt und verglichen. Gleichzeitig vereinbarte der Bw. mitY.Y. ,
aass infolge der Auflosung des Kaufvertrages die Einrdumung des Belastungs- und
VerduBerungsverbotes obsolet ist und im gegenseitigen Einverstandnis aufgelost und
rickabgewickelt wird. Ebenfalls am 14.1.2010 schlieBtY.Y. mit der urspriinglichen

Eigentidmerin X.X. formal einen Kaufvertrag, betreffend diese Liegenschaftsanteile, ab.

Wenn nun vom Bw. vorgebracht wird, dass bereits im November 2009 der Kaufvertrag vom
3.9.2009 miindlich aufgehoben wurde, muss dem entgegengehalten werden, dass die
urspriingliche Liegenschaftseigentimerin durch das bestehende Belastungs- und
VerduBerungsverbot im November 2009 nicht jene rechtliche Stellung wiedererlangen konnte,
die sie vor Abschluss des Kaufvertrages vom 3.9.2009 hatte. Daran dndert auch nichts die
behauptete Pénalzahlung, fiir die im Ubrigen keine Unterlagen vorgelegt werden konnten. Wie
auch vom Bw. selbst vorgebracht wurde, unter Anfihrung der Rechtsprechung, ist die
Wiedererlangung jener rechtlichen Stellung durch die urspriingliche Eigentimerin
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unabdingbare Voraussetzung fir die Riickerstattung der Grunderwerbsteuer gem. § 17
GrEStG. Durch das bestehende Belastungs- und VerduBerungsverbot zugunsten vonY.Y. kam
im Falle der Vertragsaufiosung nur sie als Erwerberin in Frage, da wie vom Bw. selbst
eingewendet wurde, er nicht in der Lage ware, die Forderungen seiner Frau im Zuge der
Scheidungsvereinbarung betreffend der Wohnung zu erfiillen. Die Ubertragung der
Liegenschaftsanteile vom Bw. anY.Y. erfolgte daher in Erfiillung dieser Forderungen. Die
zeitliche Vertragsabfolge sollte den Erwerb vonY.XY. bei gleichzeitiger Aufgabe ihrer bisherigen
Rechte sicherstellen, wenn auch formal der Kaufvertrag vom 3.9.2009 aufgelost wurde und

ein neuer Kaufvertrag zwischen X.X. undY.Y. abgeschlossen wurde."

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 17 Abs.1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987, (GrEStG 1987), wird die Steuer auf
Antrag nicht festgesetzt, wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der
Entstehung der Steuerschuld durch Vereinbarung durch Auslibung eines vorbehaltenen

Ricktrittrechtes oder eines Wiederkaufsrechtes riickgangig gemacht wird.

Ist in den Fallen des Abs.1 bis 3 die Steuer bereits festgesetzt, so ist auf Antrag die Steuer
entsprechend abzuandern. Bei Selbstberechnungen ist die Steuer entsprechend festzusetzen
oder ein Bescheid zu erlassen, wonach die Steuer nicht festgesetzt wird. (§ 17 Abs.4 GrEStG
1987)

Antrage nach Abs.1 bis 4 sind bis zum Ablauf des flinften Kalenderjahres zu stellen, das auf
das Jahr folgt, indem das den Anspruch auf Nichtfestsetzung oder Abanderung der Steuer
begriindende Ereignis eingetreten ist. Die Frist endet keinesfalls jedoch vor Ablauf eines
Jahres nach Wirksamwerden der Festsetzung. (§ 17 Abs.5 GrEStG 1987)

Aufgrund des Vorbringens des Bw. im gesamten Berufungsverfahren und der von ihm
beigebrachten o.a. Beweismittel wird dieser Entscheidung nachstehender Sachverhalt zu

Grunde gelegt:

Mit Kaufvertrag vom 03.09.2009 kaufte der Bw. von X.X. die unter Punkt erstens angefiihrten
Liegenschaftsanteile. Als Kaufpreis wurde die Summe von € 300.000,00 vereinbart. Zum
weiteren verfahrensmaBgeblichen Vertragsinhalt wird-zur Vermeidung von Wiederholungen-
auf die, zu Anfang dieser Berufungsentscheidung enthaltenen Ausfiihrungen hingewiesen. Mit
Vereinbarung vom 03.09.2009 bzw. 23.10.2009 raumte Bw. seiner Ehefrau, Y.Y. , mit welcher
er sich bereits in Scheidung befunden hatte, hinsichtlich des Vertragsgegenstandes ein
Belastungs-und Verdausserungsverbot iSd § 364 ¢ ABGB ein. Im November 2006 teilte er der

Verkauferin mit, vom Vertrag zuriickzutreten, weil er den Kaufpreis nicht mehr leisten kénne.
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Die Verkauferin verlange von ihm die Bezahlung eines Betrages von € 2000,00 als
Schadensersatz und einigte sich mit der mit der ,,Noch-Ehefrau®™ des Bw., liber den Kauf der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile zum Kaufpreis von € 300.000,00. Mit
Aufhebungsvertrag zum Kaufvertrag vom 14.01.2010 wurde vom Bw. und der Verkauferin
einvernehmlich festgestellt, dass mit dieser Auflésungsvereinbarung samtliche wechselseitigen
Rechte und Pflichten aus dem o.a. Kaufvertrag ausdriicklich aufgehoben und als endgiiltig
bereinigt und verglichen anzusehen sind. Gleichzeitig wurde die Riickabwicklung des
Kaufvertrages vom 03.09.2010, vereinbart. Unter Punkt B des Aufhebungsvertrages vom
14.01.2010 zum Kaufvertrag vom 03.09.2009, wurde in Folge der Aufldsungsvereinbarung,
vom Bw. und Y.Y. festgestellt, dass infolge der Auflésung des Kaufvertrages vom 03.09.2009
die Einrdumung des aufgezeigten Belastungs-und Verausserungsverbotes obsolet ist, und
vereinbart dass diese Einrdumung aufgel6st und riickabgewickelt wird. Danach wurde am
gleichen Tag zwischen der Verkauferin und Y.Y. , als Kauferin, ein, mit dem Kaufvertrag vom
03.09.2009, inhaltsgleicher neuer Vertrag tiber den Kauf der verfahrensgegenstandlichen

Liegenschaftsanteile unterfertigt.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Bw.- It. Auskunft des zustandigen
Grundbuches (Frau B.) vom 06.11.2013- im Grundbuch als Eigentimer der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile nicht eigetragen worden ist, und somit auch
die Eintragung der der von ihm eingerdumten Berechtigung gemaB § 364c ABGB im
Grundbuch fehlt

Im zu beurteilenden Fall ist strittig, ob eine Riickgangigmachung iSd § 17 Abs.1 Z 1 GrEStG
1987 des Kaufvertrages vom 03.09.2009 vorliegt. Ist diese Frage zu bejahen, so ware dem
rechtzeitig eingebrachten Antrag auf Rickerstattung der Grunderwerbsteuer, welche vom Bw.
fur den, mit diesem Kaufvertrag erfolgten Grundstlickserwerb entrichtet worden ist, statt zu

geben, bzw. die Steuer auf € 0,00 herabzusetzen.
Dazu ist-im Hinblick auf samtliche Vorbringen im gesamten Berufungsverfahren- zu erwagen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Z.B. VWGH
28.10.1998, 98/16/0115,0116)) ist ein Erwerbsvorgang dann riickgangig gemacht, wenn der
Verkaufer jene Verfligungsmacht Uber das Grundstiick, welche er vor Vertragsabschluss inne
gehabt hatte, wiedererlangt hat.

Nach der Rechtsprechung des VWGH 26.05.2011, 2011/16/0001 kommt es bei der rechtlichen
Beurteilung, ob das Tatbestandsmerkmal einer Rlickgangigmachung des Erwerbsvorganges
iSd § 17 Abs.1 GrEStG 1987 vorliegt, nur darauf an, dass der Verkaufer durch einen der in
leg.cit. genannten Rechtsvorgange seine urspriingliche Rechtsstellung wieder erlangt.
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Den Einlassungen des Bw.im Erganzungsschreiben vom 16.09.2013 nach, ware eine
Riickgangigmachung iSd § 17 GrEStG 1987 bereits im November 2009 durch Annahme des
Ricktrittsanbots des Bw. durch die Verkauferin- somit vor Abschluss des Aufhebungsvertrages
vom 14.01.2010 zum Kaufvertrag vom 03.09.2009 erfolgt.

Dagegen spricht zum einen folgender Inhalt des Aufhebungsvertrages:

,Die Vertragspartner einigten sich darauf, dass der zuvor angefiihrte Kaufvertrag vom
3.9.2009 im gegenseitigen Einverstandnis aufgelost und riickabgewickelt wird. Mit
dieser Auflésungsvereinbarung sind sémtliche wechselseitige Rechte und Pfiichten aus
dem angefiihrten Kaufvertrag ausdrticklich aufgehoben und als endgliltig bereinigt und

verglichen anzusehen."

Diese Textierung ist nicht geeignet, davon auszugehen, dass bereits vor Abschluss dieser
Auflésungsvereinbarung eine Riickgangigmachung des Kaufvertrages vom 03.09.2009 erfolgt

ist.

Dazu kommt, dass der Bw. im Erdrterungsgesprach vom 03.09.2013 zu Protokoll gab, dass
die Parteien des neuen Kaufvertrages sich bereits vor Vertragsunterfertigung tiber
Kaufgegenstand und Preis geeinigt hatten, und dass ansonsten die Verkauferin die

Auflésungsvereinbarung ,,wohl kaum “unterschrieben hatte.

Daraus ergibt sich, dass die Verkauferin zur Auflésung des ersten Kaufvertrages erst dann
bereit war, als die damalige Ehefrau des Bw., als neue Kauferin zu unveranderten
Vertragsbedingungen auftrat. Dass-It. Einlassungen des Bw.- die neue Kauferin bereits die der
Auflésungsvereinbarung getragen hat, zeigt ihr Interesse an deren Zustandekommen, um

unbeschwert Eigentum an den verfahrensgegenstandlichen Liegenschaftsanteilen zu erlangen.

Damit wurde der erste Kaufvertrag nicht mit der Wirkung riickgangig gemacht, dass die
Verkduferin ihre freie Verfligungsmacht lber die Liegenschaftsanteile wiedererlangt hatte.
Vielmehr war sie durch die, der Auflésungsvereinbarung bereits voran gegangene, Einigung

mit der neuen Kauferin letzterer gegeniber verpflichtet.

Daran vermag auch die Annahme eines Betrages von € 2000,00 durch die Verkauferin im
Zusammenhang mit der Erkldrung des Bw. vom Vertrag zuriick zu treten, etwas zu andern.
Bei diesem Betrag handelt es sich nicht um einen im Kaufvertrag bedungenen Pauschalbetrag
zur Abgeltung von Schadensersatzanspriichen (vgl.§§ 912 1336 ABGB).Es findet sich im
Kaufvertrag vom 03.09.2009 auch keine Bestimmung dartiber, dass sich die Vertragsparteien

durch die Entrichtung eines Geldbetrages von der Erfiillung des Vertrages befreien kénnen,
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oder dass durch die Entrichtung eines Geldbetrages samtliche wechselseitigen Rechte und

Verpflichtungen der Vertragsparteien aus dem Kaufvertrag abgegolten sind.

Die Verkauferin konnte fest damit rechnen, dass ihr der Bw.in Erfiillung des Kaufvertrages
einen Betrag von € 300.000,00 bezahlt. Die Ricktritterklarung des Bw. im November 2009
stand nicht im Zusammenhang mit einem Tun oder einem Unterlassen ihrerseits. Es kann
nicht erkannt werden, warum sie in dieser Ausgangslage und im ungewissen ob sie einen
Dritten findet, der bereit ist ihre Liegenschaftsanteile zu den Bedingungen des ersten
Kaufvertrages zu kaufen, den Bw.-lediglich unter Einforderung eines Pauschalbetrages von €
2000,00- aus seinen Verpflichtungen aus den ersten Kaufvertrag entlassen hatte sollen.

Wenn auch, aufgrund der fehlenden Eintragung im Grundbuch, das Verdausserungs-und
Belastungsverbot zugunsten von Y.Y. - bis zu dessen Riickgangigmachung infolge der
Auflésungsvereinbarung - nur gegentiber dem Bw. wirkte (vgl. § 364c letzter Satz ABGB: d.h.
die Verkauferin hatte einen neuen Kaufvertrag ,auch ohne Einverstandnis der Berechtigten
wirksam mit einem Dritten abschlieBen kénnen, allféllige Forderungen, im Zusammenhang mit
einem verbotsschadlichem Verhalten, hatte der Bw. alleine zu tragen gehabt; insofern lag das
Zustandekommen des neuen Kaufvertrages mit der Berechtigten als Kauferin, ganz in seinem
Interesse) so konnte das Finanzamt, aufgrund der identen Inhalte der vom selben
Rechtsanwalt errichteten Kaufvertrage, und aufgrund dessen, dass der neue Kaufvertrag
schon unmittelbar nach dem Zustandekommen des Auflésungsvertrages unterfertigt worden

ist, zu Recht von der fehlenden Verfiigungsmacht der Verausserin ausgehen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Verkauferin durch den Aufhebungsvertrag nicht jene
Rechtsposition erlangt hat, welche sie vor Abschluss des ersten Kaufvertrages vom
03.09.2009 innehatte.

Aus den aufgezeigten Griinden liegt daher keine Rickgangigmachung iSd § 17 Abs.1 GrEStG

1989 vor. Die Abweisung des vorliegenden Riickerstattungsantrages erfolgte somit zu Recht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 18. November 2013
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