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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des A, in W, vertreten durch Mag. Edith
Timmins, Wirtschaftstreuhander, 1030 Wien, Kegelgasse 25, gegen den
Zurtckweisungsbescheid (88 85, 275 BAO) des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 14. 9. 2007

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit 11. Janner 2007 ergeht seitens des Finanzamtes ein Ersuchen um Erganzung betreffend
einer Mitteilung gem. 8 109 a EStG 1988 fur das Veranlagungsjahr 2003. Darin wird der Bw.
ersucht sdmtliche mit seiner Tatigkeit in Zusammenhang stehenden Einnahmen und Ausgaben
dem Finanzamt bekannt zu geben. Als Frist zur Beantwortung wird der 1. Marz 2007 bekannt

gegeben.

Mit 5. Juni 2007 ergeht der Einkommensteuerbescheid des Jahres 2003, in welchem die gem.

§ 109 a EStG 1988 mitgeteilten Einnahmen eine Beriicksichtigung finden.

Mit 4. Juli 2007 erhebt der Bw. Berufung (die Bevollméchtigung erging an die Gewerbliche
Buchhaltung B) gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 verbunden mit dem Ersuchen, bis

zum 31. August 2007 die abverlangten Beilagen nachreichen zu wollen. Begriindend wird auf
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den Diabetes des Bw. und die Krebskrankheit der Gattin hingewiesen. ,,Daher dauert

unerwartet sehr Lang als geplant”,

Mit 24. Juli 2007 wird dem Bw. die Behebung Méngel in der Berufung vom 4. Juli 2007- eine
Erklarung welche konkreten Anderungen beantragt werden, - eine Begriindung des
Berufungsvorbringens, mit Fristsetzung 31. August 2007 aufgetragen. Sofern eine

Mangelbehebung nicht (fristgerecht) erfolge, gelte die Berufung als zurickgenommen.

Mit 29. August 2007 ersucht der Bw. um eine nochmalige Fristverlangerung bis zum 30.
September 2007. Sein Ansuchen begrindend fihrt der Bw. aus: ,,Ausserdem auf Grund

Urlaubszeit habe noch nicht alle Unterlagen erhalten”,

Mit 14. September 2007 wird dem Ansuchen vom 29. August 2007 um weiter Verlangerung
der Frist zur Behebung der, der Berufung vom 4. Juli 2007 anhaftenden Mangel i. S. des
Mangelbehebungsauftrages vom 24. Juli 2007 nicht stattgegeben und begrindend
ausgefuhrt: ,,Der Fristverldngerungsantrag enthélt ebenso wie die Berufung begriindend
lediglich einen indifferenten Hinwels auf eine Erkrankung der Ehegattin und auf ejgene
Erkrankung an Diabetes. Ob bzw. inwieweit und aus welchen Griinden diese Erkrankungen
der Mangelbehebung entgegenstehen sollten, ist nicht dargelegt. Andere, eine

Fristverldngerung rechtfertigende Griinde wurden nicht eingewendet”.

Mit 14. September 2007 wird, da eine Behebung der Mangel seitens des Bw. nicht erfolgt ist,

die Berufung gem. § 275 BAO als zurickgenommen erklart.

Mit 20. September 2007 erfolgt die Berufung gegen den Zuriicknahmebescheid vom 14.
September 2007 und die Ubermittlung einer Einkommensteuererklarung 2003. Als
Ausgabenposition werden Fahrt und Reisespesen eines ,betriebsfremden Kfz“ in Héhe von €
14.138,90 sowie Telefonkosten in Hohe von € 111,40 bekannt gegeben. Der Bw. legt eine
Einkommensteuererklarung sowie eine Einnahmen — Ausgaben Rechnung bei und fihrt
begrindend aus: “Ich ersuche mit der Bitte um Familien Schwierigkeiten aus humanitdrische

Grund in Rticksicht zu nehmen*.

Mit 24. September 2007 wird die Berufung gegen den Zuriicknahmebescheid mit
Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abgewiesen:

»Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2007 wurde der Auftrag (Frist) zur Behebung der Méngel Ihrer
Berufung vom 4. Juli 2007 bis zum 31. August 2007 ertellt (erstreckt).

Auf die nach den Vorgaben des § 275 BAO an eine Nichtbehebung bzw. nicht fristgerechte
Behebung der Méngel gebundene Rechtsfolge wurde ausdrticklich hingewiesen.

Da die der Berufung anhaftenden Méngel nicht innerhalb der gesetzten, angemessenen Frist

behoben wurden, gift die Berufung mit dem fruchtlosen Ablauf der Frist als zuriickgenommen.
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Der Eintritt ebendieser Rechtsfolge wird durch eine spdtere Nachholung des erteilten
Behebungsauftrages nicht (mehr) beseitigt, und zwar auch dann nicht, wenn die Nachholung
formal in eine Berufung gegen den Bescheid lber die Zurticknahme geméls § 275 BAO
gekleidet wird.

zZum Abgabenverfahiren nunmehr nachtrdglich eingewandte Vorbringen sind nicht Gegenstand
einer berufungsbedingten Uberpriifung der Rechtskonformitét des
Méngelbehebungsverfahrens.

Andere, auf das Méngelbehebungsverfahren an sich abzielende Einwendungen wurden nicht

vorgebracht, somit war spruchgemdl3 zu entscheiden. “

Mit Postsendung vom 23. Oktober 2007, eingelangt am 24. Oktober 2007 werden seitens des
Bw. folgende mit 11. Oktober 2007 datierte Schriftstiicke Ubermittelt:

Ein Schreiben, in welchem ein steuerlicher Vertreters des Bw. eine ,,Berufung gegen den
Bescheid vom 14. September 2007 lber die Nichtstattgebung der Fristerstreckung zum
Méngelbehebungsauftrag vom 24. 7. 2007, eine ,,Berufung gegen die
Berufungsvorentschelidung vom 24. September 2007, eine ,,Berufung gegen den
Zurlickweisungsbescheid beziiglich der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2003
Ubermittelt. Darin wird begriindend ausgefihrt:

«Herr A suchte Ende Mérz seinen Arzt wegen Gleichgewichtsstérungen auf. Dieser liberstellte
Herrn A sofort mit dem Notarztwagen in das Krankenhaus, weil er sich in einem
lebensbedrohlichen Zustand befand. Nach mehrwdchigem Krankenhausaufenthalt ist Herr A
Jetzt noch immer nicht voll arbeitsfahig. Gleichzeitig war und ist noch immer die Gattin von
Herrn A an Krebs erkrankt. Herr A hatte in dieser Angelegenheit den Rat eines ,,Buchhalters”
gesucht, der sich als Steuerberater ausgab. Da dieser Herr nicht imstande war den Vorhalt zu
bearbeiten und Herr A betrdchtlich in seiner Handlungsfahigkeit eingeschrénkt war, kam es zu

der Zeitverzogerung. ... "

Mit 31. Oktober 2007 ergeht ein Zurtickweisungsbescheid gemall § 273 Abs. 1 BAO gegen die
mit 11. Oktober 2007 datierte und am 23. Oktober 2007 eingebrachte Berufung gegen den
Bescheid vom 14. September 2007 betreffend der Abweisung eines Ansuchens um
Verlangerung einer Mangelbehebungsfrist, in welchem begrindend ausgefihrt wird:

~Gegen nur das Verfahren betreffende Verfigungen ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuldssig. Sie kénnen gemal3 § 244 BAO erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit

abschlielBsenden Bescheid angefochten werden.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Zuriucknahmebescheid fir 2003 vom 14. September 2007:

Strittig ist die RechtmaRigkeit des Zuriicknahmebescheides der Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid 2003.

a. Nach § 250 Abs 1 BAO muss die Berufung enthalten:

- die Bezeichnung des Bescheides gegen den sie sich richtet,

- die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird,
- die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden und

- eine Begrindung.

Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs 1 oder 2 erster Satz BAO umschriebenen
Erfordernissen, hat die Abgabenbehdrde dem Berufungswerber die Behebung der Mangel
aufzutragen. Dies erfolgt mit dem Hinweis, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer

angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt (8 275 BAO).

b. Die Mangelbehebungsfrist ist eine behdrdliche Frist, sie kann verlangert werden. Dies setzt

einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag voraus (Ritz, § 275 BAO, Rz 13).

¢. Wird einem berechtigten Mangelbehebungsauftrag nicht, nicht zeitgerecht oder
unzureichend entsprochen, so ist die Abgabenbehdrde verpflichtet, einen Bescheid zu
erlassen, mit dem die vom Gesetzgeber vermutete Zurticknahme der Berufung festgestellt
wird (VWGH 28.2.1995, 90/14/0225). Der Zurticknahmebescheid ist feststellend (VwGH
15.11.1995, 95/13/0233). Ein Zuricknahmebescheid ist auch dann zu erlassen, wenn die

Mangelbehebung verspéatet - wenn auch vor Erlassung des Zuriicknahmebescheides - erfolgt
(VWGH 27.2.1990, 89/14/0255; Ritz § 275 BAO, RZ 16).

Ist die Frist versaumt, kann die einmal eingetretene Sanktion des 8§ 275 BAO nicht

nachtraglich wieder beseitigt werden.

Ein Zurticknahmebescheid ist nur gesetzwidrig, wenn kein Mangel iSd § 250 BAO vorlag oder

die gesetzte Frist nicht angemessen war.

d. Im gegenstandlichen Fall wurden in der Mangelbehebung vom 24. Juli 2007 zwei Mangel,

namlich
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- die Erklarung, welche konkreten Anderungen beantragt werden und
- die Begriindung

angefuhrt. Auf die Konsequenzen einer Fristversaumung wurde im Bescheid ausdriicklich

hingewiesen (bei Versdumung dieser Frist gilt die Berufung gilt als zuriickgenommen).

Die Schreiben des Bw. in Erfullung des Mangelbehebungsauftrages wurden mit Datum 20.
September 2007 dem Finanzamt Ubermittelt, die Frist zur Behebung der in der Berufung
angefihrten Méangel endete aber bereits mit 31. August 2007. Das ist auch jener Zeitpunkt,
den der Bw. in seinem Schreiben vom 4. Juli 2007 als ausreichend ansah, die im
Mangelbehebungsverfahren angezeigten Unterlagen beibringen zu wollen. Damit zeigt sich,
dass der Bw. die von ihm vorgeschlagene Frist zur Behebung der Mangel, welcher vom
Finanzamt in diesem Ausmalf auch entsprochen wurde, offensichtlich als ausreichend
erachtete. Eine Gesetzwidrigkeit in dem Sinne, dass die gewéhrte Frist nicht angemessen
gewesen sei, kann also seitens des Unabhangigen Finanzsenates ebenfalls nicht erblickt
werden. Auch hat es der Bw. unterlassen darzustellen, inwieweit die von ihm ins Treffen
gefiihrten Krankheitsbilder einer Ubermittlung der vom Finanzamt erbetenen Auskiinfte,
welche konkreten Anderungen durch die Berufung beantragt werden sollen, einen auf das
Berufungsbegehren abgestimmten Begriindungversuch zu unternehmen. Wenn der Bw. dies
in seinem Schriftsatz vom 20. September 2007 schlussendlich inhaltlich nachzuholen versucht
bzw. in den weiteren Eingaben, Ubermittelt am 23. Oktober 2007 Einwendungen erhebt, ist
dazu auszufihren, dass die steuerliche Vertretung diese unter anderem mit dem Hinweis
versehen hat, dass der Bw. ,,den Rat eines Buchhalters gesucht' habe, ,,der sich als
Steuerberater ausgegeben habe, dies jedoch keinesfalls zutreffend war, und es damit “zu
dieser Zeitverzdgerung gekommert* sei. Diesbeziglich ist festzustellen, dass es dem Bw.
unbenommen gewesen ware, rechtzeitig einen das Abgabenverfahren, insbesondere die

Bundesabgabenordnung kundigen Steuerberater zu Rate zu ziehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 31. Juli 2009
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