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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Richter R1 und die weiteren
Senatsmitglieder Richter R2, Laienrichter L1 und Laienrichter L2 in der Beschwerdesache
der A, Adresse1, gegen den Bescheid des Zollamtes Graz vom 2. August 2012, Zahl:
700000/xxxx/2011, betreffend die Entstehung einer Einfuhrzollschuld in der Sitzung am 15.
Oktober 2014 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der als Beschwerde zu wertenden Berufung vom 13. August 2012 gegen den
Bescheid des Zollamtes Graz vom 2. August 2012, Zahl: 700000/xxxxx/6/2011, als
Anfechtungsobjekt des Beschwerdeverfahrens wird stattgegeben.

Die Kosten fir die Uberpriifung der Sozialstandards werden als von der
Beschwerdefuherin als Kauferin der Waren fur eigene Rechnung durchgefuhrte
Tatigkeiten einschliellich solcher fur den Absatz der Waren bei der Ermittlung des
Zollwertes nicht dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis zuzgeschlagen und
damit gemal’ Art. 29 Abs. 3 Buchstabe b ZK nicht in den Zollwert einbezogen.

Die Eingangsabgabenschuld ist fur die Beschwerdefuhrerin - wie im Spruch des
bekampften Bescheides dargestellt - bei der Uberflihrung von eingangsabgabenpflichtigen
Waren in den zollrechtlich freien Verkehr mit den im Berechnungsblatt angeflhrten
Anmeldungen fur die Beschwerdefuhrerin in folgender Hohe entstanden und wird in
folgender Hohe neu festgesetzt:

Abgabenart Betrag in Euro
AQO bisher festgesetzt 1.232.505,87
A00 Neufestsetzung 1.208.427.89
AO0O bisher nacherhoben 54.167,75
A00 nachzuerheben 30.041,74
1ZN bisher nacherhoben 2.516,92
1ZN nachzuerheben 1.448,08




Die Neuberechnung der Abgaben als Anlage zum Erkenntnis ist Teil des Spruches dieses
Erkenntnisses. Bemessungsgrundlage fur die Neuberechung ist der Zollwert, dem die
Uberprifungskosten Sozialstandards nicht zugeschlagen wurden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf

Das Zollamt Graz hat bei der Beschwerdeflhrerin eine Betriebsprufung/Zoll durchgefuhrt.
Gegenstand der Prafung waren Zollwert und Antidumping.

Die Beschwerdeflhrerin hat zum Inhalt der Niederschrift Gber die Betriebspriufung Stellung
genommen.

Das Zollamt Graz hat den Bescheid vom 2. August 2012 erlassen und Eingangsabgaben
nacherhoben.

Dagegen wendet sich die nach der geltenden Rechtslage als Beschwerde zu wertende
und in offener Frist eingebrachte Berufung vom 13. August 2012, deren Begrindung mit
Schriftsatz vom 20. August 2012 nachgeholt wurde.

Uber die Berufung hat das Zollamt Graz mit der nach der geltenden Rechtslage als
Beschwerdevorentscheidung zu wertenden Berufungsvorentscheidung vom 2. April 2013
entschieden und die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Dagegen wendet sich die nach der geltenden Rechtslage als Vorlageantrag zu wertende
und in offener Frist eingebrachte Beschwerde vom 23. April 2013.

Am 15. Oktober 2014 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem zustandigen Senat
durchgefuhrt.

Sachverhalt

Bei der Beschwerdefuhrerin, der A, Adresse1, handelt es sich um eine juristische Person
mit dem Geschaftszweig Handel mit Sportartikeln und Sportbekleidung.

Um die Geschaftsabwicklung der von der B, Adresse1, vertriebenen Markenprodukte
von der Geschaftsabwicklung der Nicht-Markenprodukte zu trennen, wurde das
Unternehmen zu Beginn des Jahres 2009 gegrundet. Die Beschwerdefuhrerin ist eine
Organgesellschaft. Der Organtrager ist die B.
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Die Beschwerdeflhrerin hat mit der C, Adresse2, Hongkong (nachfolgend D genannt)

die Vereinbarung (agreement) vom 10. Dezember 2010 abgeschlossen. Inhalt der
Vereinbarung ist die Geschaftsabwicklung bei Bestellungen von Nicht-Markenprodukte.
Die D wurde von der Beschwerdeflhrerin exklusiv beauftragt, diverse Dienstleistungen zu
erbringen.

Auf der Basis des Punktes 5. der Vereinbarung hat die Beschwerdefuhrerin ebenfalls

am 10. Dezember 2010 eine sich auf vorangegangene Kooperationen und mundliche
Vereinbarungen stitzende schriftliche Vereinbarung mit vier chinesischen Inspektoren
geschlossen.

Die Beschwerdeflhrerin war Kauferin der gegenstandlichen eingefihrten Waren und hat
diese u.a. an die E als Kunden weiter verkauft..

Es konnten anlasslich der Nachschau keine Hinweise auf mdgliche einzuhaltende
Antidumpingmalnahmen festgestellt werden.

Bei der zollwertrechtlichen Prafung hat die Auswertung der drittlandischen
Kreditorenkonten ergeben, dass der Beschwerdefuhrerin Warenlieferungen nur von

der D fakturiert wurden. Die auf dem Lieferantenkonto gebuchten Eingangsrechnungen
wurden den Zollanmeldungen zugeordnet und mit den in den Anmeldungen erklarten
Rechnungspreisen abgeglichen. Bei jenen Buchungen, die keiner Anmeldung zugeordnet
werden konnten, handelte es sich nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin um
entgeltliche Musterlieferungen, um Direktlieferungen nach Australien und in die

Schweiz, um Verzollungen in GroRRbritannien und in Deutschland bzw. um einzelne
Eingangsrechnungen betreffende Feststellungen in zollwertrechtlicher Hinsicht.

Neben dem Konto der D wurden anlasslich der Prifung weitere bebuchte Konten
drittlandischer Kreditoren festgestellt. Die Kosten fur die Schadstoffuntersuchungen
wurden getrennt von den "Uberpriifungskosten Sozialstandards" ausgewiesen. Beide
Kostenarten sollen auf den Rechnungen einzelnen Ordernummern zugeordnet worden
sein. Auf diesen Konten wurden die Rechnungen Uber die Schadstofftestkosten und die
Uberprifungskosten Sozialstandards der Inspektoren verbucht. Diese auf Sachkonten
verbuchten Kosten wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht in den Zollwert einbezogen.

Zu jeder Bestellung wurde ein Bestellschein (order sheet) erstellt, das samtliche flr den
jeweiligen Auftrag relevanten Daten und Vereinbarungen, wie z.B. die Einkaufspreise,

die Liefertermine, die Materialbeschreibungen, Abbildungen, Preisetiketten und andere
enthalt. Hinsichtlich der Pruf- und Testkosten wurden in einem solchen Bestellschein auch
die beauftragten Unternehmen bzw. Inspektoren erfasst. Die Inspektoren haben ihre
erbrachten Leistungen der Beschwerdefuhrerin direkt in Rechnung gestellt.

Nachdem die Hersteller der Waren gemal der Vereinbarung als Bedingung zum
Kaufgeschaft die Konformitat der eingefihrten Waren mit nationalen und internationalen
Normen und Rechtsvorschriften garantieren missen, mussten sie - gemaf den
Ausfuhrungen im Betriebsprufungsbericht - folglich bei Nichteinhaltung der Normen und
Grenzwerte die Waren zuriacknehmen.
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Vereinbart waren die Einhaltung der Oeko-Tex Standard100, der BSCI Standards, der SA
8000® Standards, der Standards der REACH-Verordnung und die Einhaltung weiterer
europaischer Normen und Standards aufgrund von Kundenforderungen.

Die nicht in den Zollwert einbezogenen auf Sachkonten

verbuchten Uberprifungskosten Sozialstandards wurden von der Betriebspriifung aus
der sicht des Betriebsprufungsberichtes pro Stick Einfuhrware ermittelt. Jene anteiligen
Kosten, die nicht in Osterreich verzollte Warenlieferungen betrafen, wurden nicht in der
Zollwertbemessung berucksichtigt.

Die Betriebsprufung hat zusammenfassend fur das Beschwerdeverfahren relevant
festgehalten, die Uberpriifungskosten Sozialstandards seien gemaR Art. 29 ZK Teil des
Transaktionswertes, also Teil des fur die Ware tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden
Preises.

Die Beschwerdeflhrerin hat den Ausfuhrungen in der Niederschrift Gber die
Betriebsprufung betreffend die Rechnungslegung und die Schlussfolgerungen des Prufers
zu den Prufkosten Sozialstandards (Punkt 5.) widersprochen.

Sie hat im Wesentlichen vorgebracht, es sei nicht korrekt, dass beide Kostenarten auf den
Rechnungen einzelnen Ordernummern zugeordnet wurden. Es seien nur auf derselben
Rechnungsnummer ebenfalls Kosten fur die im gleichen Zeitraum durchgefuhrten
Kontrollen zu den Sozialstandards verrechnet worden. Das Vorhandensein von
Feuerldoschern, das Versammlungsrecht etc., offene Fluchtwege bei Feuer etc. seien nicht
produktbezogen. Um die Reise- und Aufenthaltskosten fur die Prafungen zu minimieren,
sei mit den Inspektoren vereinbart worden, dass bei einem Fabrikbesuch je nach dem
Status der Fabrik auch die notwendigen Einschulungen, Prifungen und Verbesserungen
vorgenommen werden, um zusatzliche Flug- und Hotelkosten zu vermeiden.

Die Schlussfolgerungen, die Uberpriifungskosten Sozialstandards seien Teil des
Qualitatsmanagement bzw. dieseKosten seien Teil des fur die Waren tatsachlich gezahlten
oder zu zahlenden Preises, seien ebenfalls nicht korrekt.

Nur die Uberpriifungen der chemischen und physikalischen Grenzwerte seien Teil des
Qualitatsmanagements. Die Teilnahme an BSCI und die schrittweise Heranfuhrung

der Fabriken an die Sozialstandards hingegen seien ein fortschreitender Prozess

der Verbesserung. Bei der Kaufentscheidung durch die Kunden F und Hofer sei die
Verwendung von zertifizierten Fabriken nicht kaufentscheidend.

Alle Lieferanten mussten sich, sowohl zum eigenen Schutz als auch wegen der
GrofRkunden, die sich vermehrt Angriffen von NGO’s und Organisationen wie G etc. in
den Medien stellen mussen, um die Mindestsozialstandards in den Fabriken kimmern.
Dies geschehe produktunabhangig, da die von den Inspektoren besuchten Fabriken
beispielsweise auch Produkte an die B, an Konkurrenten oder internationale Kunden
liefern, diese jedoch in geringeren Mengen, weshalb - um komplizierte Abrechnungen zu
vermeiden - beschlossen worden sei, die Uberpriifungen an die Beschwerdefiihrerin zu
verrechnen.
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Die Teilnahme am BSCI-Programm sei verpflichtend. Jedes Jahr wirden selbst gesteckte
Ziele genannt und es werde versucht, die dann in die Praxis umzusetzen. Wenn die Ziele
nicht erreicht werden, gebe es bezuglich der Produkte keinerlei Auswirkungen auf Seiten

der Kunden. Der gesamte Prozess der Verbesserungen der Sozialstandards werde zwar

von den Kunden forciert und gefordert, sei aber vom Warenverkehr abgekoppelt.

Diesem Vorbringen hielt der Betriebsprufer des Zollamtes Graz insbesondere
entgegen, es habe beispielsweise der Inspektor H am 6. April 2010 mehrere
Rechnungen fur Schadstoffkostentests an einem Tag mit Bezug auf unterschiedliche
Ordernummern gelegt. Die Inspektoren hatten die Kosten der Schadstoffprifungen
und die Uberpriifungskosten Sozialstandards an die Beschwerdefiihrerin sehr wohl
auf denselben Rechnungen unter Anfuhrung von Ordernummern gelegt, weshalb ein
eindeutiger Bezug zu den eingefuhrten Waren bestehe.

Das Zollamt Graz hat - ausgehend von den Feststellungen anlasslich der durchgeflhrten
Betriebsprufung - mit Bescheid vom 2. August 2012, Zahl: 700000/xxxx/2011,

festgestellt, es seien fiir die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Uberfiihrung

von eingangsabgabepflichtigen Waren mit den Anmeldungen laut beiliegendem
Berechnungsblatt als Bestandteil des Bescheides in den zollrechtlich freien Verkehr
gemal Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 ZK in Verbindung mit § 2 Abs. 1

ZolIR-DG Eingangsabgaben (1.232.505,87 Euro an Zoll und 2.579.633,83 Euro an
Einfuhrumsatzsteuer) entstanden.

Buchmalig erfasst worden sei jedoch ein geringerer als der gesetzlich geschuldete
Abgabenbetrag.

Der Differenzbetrag von 163.214,20 Euro (54.167,75 Euro an Zoll und 109.046,45 Euro an
Einfuhrumsatzsteuer) werde nach wie vor geschuldet und sei gemaR Art. 220 Abs. 1 ZK
nachzuerheben.

Als Folge dieser Nacherhebung sei gemal § 108 Abs. 1 ZolIR-DG eine Abgabenerhdhung
im Betrage von 2.516,92 Euro zu entrichten.

Weil eine nachtragliche buchmafige Erfassung der Umsatzsteuer nach
umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften unterbleiben durfe, werden gemaf Art. 220 Abs. 1
ZK lediglich 54.167,75 Euro an Zoll und 2.516,92 Euro an Abgabenerhéhung nachtraglich
buchmafig erfasst und gemal Art. 221 Abs. 1 ZK mitgeteilt.

Die Entscheidung wurde im Hinblick auf die im Rechtszug strittig

gebliebenen Uberpriifungskosten Sozialstandards im Wesentlichen damit begriindet, der
Zollwert eingefuhrter Waren sei gemal Art. 29 Abs. 1 ZK der Transaktionswert als der bei
einer Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft tatsachlich gezahlte oder zu zahlende
Preis, gegebenenfalls nach Berichtigung gemaf den Artikeln 32 und 33 und unter weiteren
in Art. 29 Abs. 1 Buchstaben a bis d ZK genannten Voraussetzungen.

Der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis sei die vollstandige Zahlung, die der
Kaufer an den Verkaufer oder zu dessen Gunsten fur die eingefuhrten Waren entrichtet
und zu entrichten hat und schlief3t alle Zahlungen ein, die als Bedingung fur das
Kaufgeschaft Uber die eingefuhrten Waren vom Kaufer an den Verkaufer oder vom Kaufer
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an einen Dritten zur Erfullung einer Verpflichtung tatsachlich entrichtet werden oder zu
entrichten sind.

Die durchgefuhrten Prufungen betreffend Sozialstandards stiunden im Zusammenhang
mit konkreten Kaufvertragen und wirden dazu dienen, die Einhaltung der
Geschaftsbedingungen, namentlich die Einhaltung der Sozialstandards nachzuweisen.
Es bestehe ein untrennbarer Zusammenhang zwischen den Uberpriifungen der
Inspektoren und den eingefiihrten Waren, weil die Uberpriifungen der Einhaltung

der Sozialstandards durchwegs die Einhaltung der Arbeitsbedingungen in den
Produktionshallen und Fabriken, in denen die eingefihrten Waren hergestellt wurden,
beinhaltet habe.

Zu den Vorbringen in der Stellungnahme vom 30. Juli 2012 zur Niederschrift Uber

die Betriebsprufung hat das Zollamt Graz im Wesentlichen ausgefluhrt, es habe
beispielsweise ein Inspektor mehrere Rechnungen fur Tests an einem Tag mit Bezug

auf unterschiedliche Ordernummern gelegt. Die von der Beschwerdefuhrerin als
produktunabhangig angesprochenen Kosten fur die Einhaltung von Mindeststandards und
fur den Eigenschutz hatten die Lieferanten selbst zu tragen und wirden diese in der Folge
nach kaufmannischen Grundsatzen neben anderen Gemeinkosten in den Verkaufspreis
der Waren einbezogen und damit an die Kaufer weiter verrechnet werden.

Deswegen seien die Uberpriifungskosten Sozialstandards gemaR Art. 29 ZK als
Bestandteil des fur die Waren tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preises
anzusehen.

Die Hohe und die genaue Zusammensetzung der den verfahrensgegenstandlichen Waren
zugeordneten Uberprifungskosten Sozialstandards sei einer in der Begriindung naher
bezeichneten Beilage zur Niederschrift Uber die Betriebsprufung zu entnehmen.

Dagegen wendet sich die in offener Frist mit Fax eingebrachte als Beschwerde zu
wertende Berufung vom 13. August 2012, deren Begrundung mit Schriftsatz vom
20. August 2012 nachgeholt wurde. Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die
Einbeziehung der Uberpriifungskosten Sozialstandards in den Transaktionswert und
begrundet ihre Berufung/Beschwerde im Wesentlichen damit,
- es seien im Rechtszug nur mehr die Uberpriifungskosten der Sozialstandards in diversen
Fabriken strittig. Entgegen der Meinung des Zollamtes seien die Kosten dieser separaten
Uberprifungen nicht Teil des Kaufpreises;
- der Umstand, dass ihre Lieferanten das Grundaudit und ihre Zertifizierung selbst
bezahlen mussten, fuhre neben den Nachbesserungen dazu, dass ein und derselbe
Artikel in den Folgesaisonen teurer angeboten werde. Damit seien die Investitionen, die
sich aufgrund ihrer zusatzlichen Inspektionen ergeben, ohnehin in den Gemeinkosten
bertcksichtigt und wirden letztendlich durch sie bei einem erhdhten Kaufpreis bezahlt,
sodass sich fiir sie der Zollwert automatisch erhéhe. Ob die zusatzlichen Uberpriifungen
durchgefuhrt werden oder nicht, andere nichts am Wert des Produktes;
- die Prufungen in den Fabriken wurden nicht immer dann stattfinden, wenn gerade eine
Produktion ihrer Artikel laufe. Die Besuche durch die Inspektoren wirden sich eher nach
deren Zeitplan und nach der geografischen Lage richten;
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- es sei fur das Buchhaltungssystem der Inspektoren einfacher gewesen, beide Arten
der im gleichen Zeitraum durchgefuhrten Inspektionen (Qualitat und Sozialstandards) mit
derselben Rechnungsnummer anzufuhren. Das Vorhandensein von Feuerldschern, das
Versammlungsrecht etc., offene Fluchtwege bei Feuer etc. seien nicht produktbezogen;

- sie habe, um Reise- und Aufenthaltskosten zu minimieren, mit den Inspektoren
vereinbart, bei Besuchen in einer Fabrik oder Region auch die fur die Verbesserung

der Sozialstandards notwendigen Einschulungen, Priufungen und Verbesserungen
vorzunehmen. Daher seien teilweise auf einer Rechnung Kosten fur auftragsbezogene
Qualitats- und Schadstoffpriifungen und Uberpriifungskosten Sozialstandards angefihrt,
die sich nicht zwingend auf die gleiche Fabrik beziehen wirden. Beispielsweise hatten
Inspektoren in der gleichen Region am Vormittag die Produktion in der Fabrik A inspiziert,
am Nachmittag oder am nachsten Tag in der Fabrik B - in der nicht jedes Mal ihre
Produkte erzeugt worden seien - die Einhaltung und Umsetzung der geforderten
Anderungen gepriift;

- es bestehe daher kein Zusammenhang mit einem bestimmten Produkt;

- das im Bescheid zitierte Urteil des EUGH (Rs C-491/04) spreche zwar von
Hinzurechnungskosten, von der Verzollung gewisser Dienstleistungen, sei mit dem
Gegenstand aber nicht vergleichbar;

- es sei nur die Uberpriifung der chemischen und physikalischen Grenzwerte Teil des
Qualitatsmanagements. Die Teilnahme an BSCI und die schrittweise Heranfuhrung

der Fabriken an die Sozialstandards verstehe sich als fortschreitender Prozess der
Verbesserung. Bei der Kaufentscheidung durch die Kunden sei die Verwendung von
zertifizierten Fabriken nicht entscheidend;

- es mussten sich alle Lieferanten sowohl zum eigenen Schutz als auch wegen der
GrofRkunden, die sich vermehrt Angriffen von NGO’s und Organisationen wie G etc. in
den Medien stellen mussen, um die Mindestsozialstandards in den Fabriken kimmern.
Dies geschehe produktunabhangig, da die von den Inspektoren besuchten Fabriken
beispielsweise auch Produkte an die B, an Konkurrenten oder internationale Kunden
liefern, weshalb - um komplizierte Abrechnungen zu vermeiden - beschlossen worden sei,
die Uberprifungen an sie zu verrechnen;

- es erfolge die Teilnahme am BSCI-Programm auf freiwilliger Basis. Jedes Jahr wurden
selbst gesteckte Ziele genannt und es werde versucht, die dann in die Praxis umzusetzen.
Wenn die Ziele nicht erreicht werden, gebe es bezuglich der Produkte keinerlei
Auswirkungen auf Seiten der Kunden. Der gesamte Prozess sei vom Warenverkehr
komplett abgekoppelt. Fir den Endkonsumenten sei auch nicht feststellbar, ob ein Produkt
unter Sozialstandards nach BSCI oder SA 8000® produziert wurde oder nicht.
Zusammenfassend sei zu sagen, dass

- die Zertifizierungskosten Sozialstandards und die dazugehdrigen verpflichtenden
Inspektionen durch unabhangige Prufinstitute, die den Zertifizierungen zugrunde liegen,
immer von den Fabriken direkt bezahlt und Uber die Gemeinkosten im Einkaufspreis
mitkalkuliert seien. Daher wurden fur diesen Anteil bereits Importkosten wie Zoll und
Einfuhrumsatzsteuer bezahlt;
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- die von ihr in Auftrag gegebenen zusatzlichen Uberprifungen in den Fabriken zur
Einhaltung der vorgegebenen Sozialstandards jedoch ihrem Image zu Gute kdmen, aber
nicht den Wert der Produkte im Zeitraum der Inspektionen erhdhen wirden. Die daran
anschlieBenden von ihr geforderten Anderungen und eventuell notwendigen Investitionen
wurden in Folgeauftragen zu nachweisbaren Preiserhdhungen flhren, fur die dann Zoll
und Einfuhrumsatzsteuer auf der Basis der neuen, héheren Preise abgeflhrt warden.

Die Berufungswerberin/Beschwerdefiihrerin beantragte, es moége der angefochtene
Bescheid dahingehend abgeandert werden, dass die Uberprifungskosten Sozialstandards
nicht in die Hinzurechnungskosten einbezogen werden, dass die Nachzahlung um den
Betrag von 24.242,37 Euro reduziert wird.

Uber die Berufung vom 13. August 2012 hat das Zollamt Graz mit
Berufungsvorentscheidung vom 2. April 2013, Zahl: 700000/yyyy/2012, entschieden und
die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Im Hinblick auf den Streitpunkt Uberpriifungskosten Sozialstandards als Teil des
Zollwertes hat das Zollamt Graz zunachst den Inhalt des Art. 29 ZK wiedergegeben und
danach festgehalten, der Zollwert eingefuhrter Waren sei gemaf Art. 29 Abs. 1 ZK der
Transaktionswert als der fur die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet
der Gemeinschaft tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis gegebenenfalls nach
Berichtigung gemaf den Artikeln 32 und 33 ZK.

Nach Abs. 3 Buchstabe a) Satz 1 leg. cit. sei der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende
Preis die vollstandige Zahlung, die der Kaufer an den Verkaufer oder zu dessen Gunsten
fur die eingeflihrte Ware entrichte oder zu entrichten habe und schlie3e alle Zahlungen
ein, die als Bedingung fur das Kaufgeschaft Uber die eingefuhrten Waren vom Kaufer

an den Verkaufer oder vom Kaufer an einen Dritten zur Erfullung einer Verpflichtung des
Verkaufers tatsachlich entrichtet werden oder zu entrichten sind. Die Zahlung musse nicht
notwendigerweise in Form einer Geldubertragung vorgenommen werden. Sie kdnne auch
durch Kreditbriefe oder verkehrsfahige Wertpapiere erfolgen und kénne unmittelbar oder
mittelbar durchgefihrt werden.

Der Hinweis auf das Urteil des EuGH in der Rs C-491/04 sei ein zusatzliches Argument in
der Begrindung der Entscheidung gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin habe selbst angegeben, freiwillig am BSCI-Programm
teilzunehmen. Aus dem Auftrag der E sei ersichtlich, dass sie sich dazu verpflichtet

habe, samtliche aus der Mitgliedschaft in der BSCI resultierenden Verpflichtungen sowie
die im Rahmen des social-monitoring-Programmes der F Stud Gruppe festgelegten
Anforderungen hinsichtlich der Auditquoten, der Berichts- und Kontrollpflichten zu erfullen.
Dies ergebe sich auch aus der Vereinbarung mit den Inspektoren. Dort werde
festgehalten, die Inspektoren sollten die Produktionsfirmen schulen und dahingehend
Uberprufen, dass diese die Zertifizierung nach BSCI oder SA 8000® erlangen. Die
diesbezuglich angefallenen Kosten sollten von jedem Inspektor der Beschwerdeflhrerin
direkt verrechnet werden.

Es bestehe demnach ein untrennbarer Zusammenhang zwischen den Uberpriifungskosten
Sozialstandards und der eingefuhrten Ware. Daraus wiederum folge, dass diese Kosten
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als Teil des fur die Ware tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preises, als Teil des
Zollwertes anzusehen seien und dass die nachtragliche buchmallige Erfassung gemaf
Art. 220 ZK diesbezuglich zu Recht erfolgt sei.

Dagegen hat sich die in offener Frist eingebrachte und als Vorlageantrag zu wertende
Beschwerde vom 23. April 2013 gerichtet. Das Vorbringen in der Beschwerde gleicht im
Wesentlichen dem Vorbringen in der Berufung.

Erganzend wird vorgebracht, bei der mindlichen Verhandlung werde die
Beschwerdefuhrerin Gelegenheit bekommen, ihre Argumente personlich vorzubringen und
die durch die Inspektionen verursachten erhohte Kaufpreise bzw. Preiserhdhungen durch
Fallbeispiele zu belegen. Die Zusatzprufungen wurden auf freiwilliger Basis erfolgen und
seien weder von Kunden noch vom BSCI vorgeschrieben. In ihrer Funktion als Importeur
sei es ihre eigene soziale Verantwortung daflr zu sorgen, dass die von ihr importierten
Produkte unter menschenwurdigen Bedingungen hergestellt werden.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung und
die Entscheidung eines Senates Uber die Beschwerde.

Sie beantragte ferner, es moge der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert
werden, dass die Uberpriifungskosten Sozialstandards nicht in den Zollwert

einbezogen und es moge die Nachzahlung um den Betrag von 24.242,37 Euro reduziert
werden.

In der mundlichen Verhandlung vom 15. Oktober 2014 wurden HaL (Betriebsprufer des
Zollamtes Graz) und RoW (Einkauferin der E ) als Auskunftspersonen vernommen.
Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin und der Vertreter des Zollamtes Graz konnten
auf kontradiktorische Weise zum Sachverhalt Stellung nehmen und Standpunkte bzw.
Rechtsmeinungen austauschen.

Beweiswiirdigun g

Im gegenstandlichen Verfahren war das Beschwerdevorbringen an den

Ausfuhrungen und Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Rechtszug, am Inhalt des
Betriebsprufungsberichtes des Zollamtes Graz, an den Uber den Betriebsprifungsbericht
hinausgehenden Stellungnahmen des Zollamtes Graz, an den Aussagen der als
Auskunftsperson in der mundlichen Verhandlung vernommen und fur den Einkauf

bei der E zustandigen RoW und an den Aussagen des als Auskunftsperson in der
mundlichen Verhandlung vernommenen Betriebsprufers des Zollamtes Graz Hal ,

an der Textierung des BSCI-Verhaltenskodex, an dem Umstand, dass die E und die
Beschwerdefuhrerin Mitglieder der Business Social Compliance Initiative (BSCI) sind, am
als Muster herangezogenen Auftrag mit Anlagen der E mit der Auftragsnummer AT/ vvvv
vom 16. Dezember 2010, an der Vereinbarung der Beschwerdefuhrerin mit der D und an
der Vereinbarung der Beschwerdefuhrerin mit den chinesischen Inspektoren sowie an den
zwischen dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin und dem Vertreter des Zollamtes Graz in
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der mandlichen Verhandlungen ausgetauschten Standpunkten und Rechtsmeinungen zu
messen.

Rechtslage

Zunachst ist festzuhalten, dass im Rechtszug lediglich strittig geblieben ist, ob die von
der Beschwerdefiihrerin aufgewendeten Uberpriifungskosten Sozialstandards Teil des
Zollwertes sind oder nicht.

Es werden hier daher nur die fur die Entscheidung Uber das strittig gebliebene
Beschwerdevorbringen betreffend die Uberpriifungskosten Sozialstandards wesentlichen
Grunde erwogen.

Die fur die Entscheidung Uber die Beschwerde wesentlichsten verfahrensrechtlichen
gesetzlichen Bestimmungen sind:

§ 166 BAO

Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich
ist.

§ 167 BAO

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Im Allgemeinen ist zu diesen verfahrensrechtlichen gesetzlichen Bestimmungen
anzumerken, dass die Abgabenbehorden (das Bundesfinanzgericht) gemaf} § 167 Abs. 2
BAO, abgesehen von offenkundigen Tatsachen und von solchen, fur deren Vorhandensein
das Gesetz eine Vermutung aufstellt, unter sorgfaltiger Bertucksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen haben (hat), ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Dass dabei Zweifel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlielRen
waren, ist nicht erforderlich (VwGH 20.4.2004, 2003/13/0165).

Im Abgabenverfahren genugt die grofdere Wahrscheinlichkeit. Es gentgt im Rahmen
der einer Behorde (dem Bundesfinanzgericht) nach § 167 Abs. 2 BAO zukommenden
freien Uberzeugung von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,

die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit

oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(standige Rechtsprechung des VwWGH, z.B. 24.2.2011, 2010/15/0204 oder 28.10.2010,

2006/15/0301; vgl. auch die in Ritz, Kommentar zur BAO*, unter Rz 8 ff zu § 167 BAO
wiedergegebene Rechtsprechung).
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Die fur die Entscheidung Uber die Beschwerde wesentlichsten materiellrechtlichen
gesetzlichen Bestimmungen sind:

Artikel 29 ZK (auszugsweise)

(1) Der Zollwert eingefiihrter Waren ist der Transaktionswert, das heil3t der fiir die Waren
bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft tatséchlich gezahlte
oder zu zahlende Preis, gegebenenfalls nach Berichtigung geméal den Artikeln 32 und 33
und unter der Voraussetzung, dass

a ...

(3) a) Der tatséchlich gezahlte oder zu zahlende Preis ist die vollstdndige Zahlung, die der
Kéufer an den Verkéufer oder zu dessen Gunsten flir die eingeflihrten Waren entrichtet
oder zu entrichten hat, und schliel3t alle Zahlungen ein, die als Bedingung flir das
Kaufgeschéft (ber die eingefiihrten Waren vom Kéufer an den Verkdufer oder vom Kéufer
an einen Dritten zur Erfiillung einer Verpflichtung des Verkéufers tatséchlich entrichtet
werden oder zu entrichten sind. Die Zahlung muss nicht notwendigerweise in Form

einer Geldlibertragung vorgenommen werden. Sie kann auch durch Kreditbriefe oder
verkehrsfdhige Wertpapiere erfolgen; sie kann unmittelbar oder mittelbar durchgefiihrt
werden.

b) Vom Kéufer fiir eigene Rechnung durchgefiihrte Tétigkeiten einschlielllich solcher fiir
den Absatz der Waren werden abgesehen von denjenigen, fiir die nach Artikel 32 eine
Berichtigung vorgenommen wird, nicht als eine mittelbare Zahlung an den Verk&ufer
angesehen, selbst wenn sie als fiir den Verkdufer von Vorteil angesehen werden kénnen
oder wenn sie nach Absprache mit ihm erfolgt sind; die Kosten solcher Téatigkeiten werden
daher bei der Ermittlung des Zollwerts dem tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis
nicht zugeschlagen.

Erwagungsgriunde

Der Zollkodex nennt in Art. 29 Abs. 1 insgesamt acht Merkmale, die fur den
Transaktionswert von Bedeutung sind.
Von den acht Merkmalen sind vier positiver und die anderen vier negativer Art.

Die vier positiven Merkmale sind:

- Gegenstand der Transaktion muss eine Ware sein;

- der Transaktion muss ein Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft
zugrunde liegen;

- es muss einen tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis geben;

- der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis ist gegebenenfalls gemal den Artikeln
32 und 33 zu berichtigen.

Die vier negativen Merkmale - die bei Vorliegen zum Ausschluss der
Transaktionswertmethode fuhren - sind:

- keine schadlichen Einschrankungen bezuglich der Verwendung und des Gebrauchs der
Waren (Buchstabe a);
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- keine schadlichen Bedingungen oder Leistungen hinsichtlich des Kaufgeschaftes oder
des Preises (Buchstabe b);

- keine schadlichen Erldsbeteiligungen des Verkaufers aus spateren Weiterverkaufen der
Einfuhrware (Buchstabe c);

- keine schadliche Verbundenheit zwischen Kaufer und Verkaufer (Buchstabe d).

Den gegenstandlichen Lieferungen lagen Waren zugrunde, sie betrafen Verkaufe von in
China erzeugten Waren zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft und es lagen den
Verkaufen tatsachlich gezahlte Preise zugrunde.

Im Beschwerdeverfahren war strittig, ob die Uberpriifungskosten Sozialstandards Teil des
fur die Waren gemal Art. 29 Abs. 1 ZK tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preises
sind.

Gemal dem Ausschlusskriterium des Art. 29 Abs. 1 Buchstabe b ZK darf es sich bei einer
in den Transaktionswert einrechenbaren zusétzlich zu erbringenden Leistung bzw. bei
einer in den Transaktionswert einrechenbaren zu erfiillenden Bedingung nur um eine
solche handeln, die wertméaBig bestimmt werden kann. Nur wertmaf3ig bestimmbare

bzw. zuverlassig quantifizierbare zu erbringende Leistungen, zu erfullende Bedingungen
haben Auswirkungen auf den Transaktionswert und damit auf den Kaufpreis (vgl. Witte,

Zollkodex, Kommentar®, Art. 29, Rz 47 und 60).

Die Auswertung der drittlandischen Kreditorenkonten der Beschwerdefuhrerin hat
ergeben, dass ihr Warenlieferungen mit Ursprung in China lediglich von der in
Hongkong ansassigen D fakturiert wurden. Daneben wurden weitere bebuchte Konten
drittlandischer Kreditoren festgestellt, auf denen die Rechnungen tber die hier nicht
weiter relevanten Schadstofftestkosten und die hier relevanten Uberpriifungskosten
Sozialstandards der Inspektoren verbucht wurden.

Von der Beschwerdeflihrerin wird bestritten, dass ein Bezug der Uberpriifungskosten
Sozialstandards zu den Waren bestehe, auch wenn die Kosten der Einfachheit halber
im Bestellschein der jeweiligen Bestellungen erfasst wurden und sich damit fur die
Betriebsprufung die Einrechenbarkeit aufgedrangt haben mag.

Die Beschwerdefuhrerin ist bestrebt, ihren Kunden einwand- und schadstofffreie Ware

zu liefern. Dartber hinaus fordern ihre Kunden die Einhaltung der Konformitat der
eingefuhrten Waren mit nationalen und internationalen Vorschriften.

Die Beschwerdefuhrerin wurde in diesem Zusammenhang im verfahrensgegenstandlichen
Fall von der E - ihrem wichtigsten Kunden - verpflichtet und hat wiederum

selbst in diesem Zusammenhang ihre Lieferantin - die D - verpflichtet, ihr durch
Zertifizierungen nachzuweisen, dass Sozialstandards eingehalten und die Produktion
Kundenanforderungen und vor allem den internationalen und nationalen Normen und
Standards entspricht.
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Vereinbart war mit der E im Hinblick auf die Sozialstandards die Einhaltung der SA
8000®-Standards und die Einhaltung der BSCI-Standards als sogenanntes social
monitoring.

Dies ergibt sich aus dem im Abgabenverfahren unwidersprochen und musterhaft
herangezogenen Auftrag vom 16. Dezember 2010 der E , Zentraleinkauf, Adresse3, an
die Beschwerdefuhrerin betreffend eine D/H-Wanderjacke und aus den Ausfihrungen der
RoW .

Unter anderen vereinbarten Einkaufsbedingungen waren im Auftrag im Wesentlichen - und
daher auch immer - die folgenden Einkaufsbedingungen vereinbart (Punkt 13.):

Vom Lieferanten wird bestétigt, dass flir den gegensténdlichen Kontrakt unsere dem
Lieferanten bekannten Einkaufsbedingungen in der jeweils aktuellen Fassung als
vereinbart gelten und der fiir die E / F vereinbarte Code of Conduct der BSCI in seiner
Jeweils gliltigen Fassung als sozialer Mindeststandard Bestandteil unserer vertraglichen
Beziehung ist ...

Sollte die Ware in Léndern hergestellt werden, die von BSCI als sogenannte Risikoldnder
eingestuft werden und der Verké&ufer fiir Belieferungen an E / F nicht ausschliel3lich

ICTI- oder SA8000®-zertifizierte Produktionsstétten einsetzen, verpflichtet sich der
Verkéufer, Mitglied in der BSCI zu sein und seine Mitgliedschaft auf Verlangen der E hin
nachzuweisen.

Der Verkéufer verpflichtet sich, sémtliche aus der Mitgliedschaft in der BSCI resultierenden
Verpflichtungen zu erfiillen. Insbesondere wird er von seinen Vor- und Unterlieferanten die
Unterzeichnung der Verpflichtungserkldrung zur Einhaltung des BSCI-Verhaltenskodex
anfordern und auf Verlangen der E/ F diese vorlegen. Dariiber hinaus sind die

im Rahmen des social-monitoring-Programmes der F Sid Gruppe festgelegten
Anforderungen hinsichtlich Auditquoten, Berichts- und Kontrollpflichten zu erfiillen ...

Sollte im Fall einer Verletzung einer der vorstehenden Verpflichtungen keine Einigung (ber
KorrekturmalBnahmen erzielt werden, ist E / F berechtigt, ohne Setzung einer weiteren
Frist vom Auftrag zurlickzutreten und Schadenersatz statt der Leistung zu verlangen.

Zu den BSCI-Standards:

BSCI wurde im Jahre 2002 vom Europaischen Handelsverband (Foreign Trade
Association - FTA) unter der Pramisse gegrundet, dass der internationale Handel ein
unverzichtbares Instrument fur den Wohlstand und flr soziales Wirtschaftswachstum
darstellt. Es wurde ein Verhaltenskodex (Code of Conduct) festgelegt.

Der BSCI-Verhaltenskodex basiert auf den Konventionen der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO), der Menschenrechtserklarung der UNO, der Konvention der
UNO uber die Rechte von Kindern und die Abschaffung jeglicher Form der Diskriminierung
von Frauen, dem UN Global Compact, den OECD-Richtlinien flr multinationale
Unternehmen und auf weiteren multinational verpflichtenden Abkommen.

Mit der Unterzeichnung dieses Verhaltenskodexes sind die Unternehmen verpflichtet,
innerhalb ihres Einflussbereiches die in diesem Verhaltenskodex festgelegten Sozial- und
Umweltstandards anzuerkennen und im Rahmen ihrer Unternehmenspolitik, die zu ihrer
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Umsetzung und Einhaltung geeigneten MalRnahmen zu ergreifen. Lieferunternehmen
haben sicherzustellen, dass der Verhaltenskodex auch von Unterlieferanten eingehalten
wird, die an Produktionsprozessen wahrend der Endverarbeitungsstufen beteiligt sind, die
von BSCI-Mitgliedern beauftragt werden.

Bei Entscheidungen und MalRnahmen sollte das Lieferunternehmen darauf abzielen,
mit Blick auf eine stufenweise Entwicklung die hier nachfolgend nur in Stichworten
wiedergegeben Kriterien einzuhalten, wie die Gesetze, die Versammlungsfreiheit,

das Recht auf Kollektivverhandlungen, das Verbot der Diskriminierung, das Gebot

von Mindestldhnen, das Gebot geregelter Arbeitszeit, das Gebot zur Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz, das Verbot von Kindearbeit, das Verbot von Zwangs- und
Pflichtarbeit, das Verbot von Disziplinierungsmalinahmen, Standards bei Umwelt- und
Sicherheitsfragen und das Gebot sozial verantwortlicher Managementsysteme (Details
siehe: BSCI-Verhaltenskodex, Stand 2009, Abs. 1).

Zu den SA 8000®-Standards:

Viele Unternehmen bendtigen verlassliche Aussagen und Bestatigungen hinsichtlich
einer sozial verantwortlichen Unternehmensfuhrung als Grundlage flr internationale
Geschaftsbeziehungen. Die SA 8000® ist ein umfassender international anerkannter
Standard zur Auditierung und Zertifizierung dieser Anforderungen. Als Basis dienen
Konventionen und Erklarungen weltweit unabhangig tatiger Organisationen und
Vereinigungen, wie beispielsweise der UN und der ILO. Kern der Standards ist einerseits
die Ausrichtung der Arbeitsbedingungen an den allgemein anerkannten Menschenrechten
und andererseits dass Management bzw. Unternehmensfuhrung dafur die Verantwortung
tragen. Mit der SA 8000®-Zertifizierung wird die Einhaltung sozialer Mindeststandards in
den Produktionsstatten der zertifizierten Unternehmen bestatigt. Dieser Standard (z.B.
ISO 9001, ISO 14001) wird von verschiedenen Social Compliance Programmen als
Bewertungsgrundlage verwendet, so auch von der BSCI.

Die Beschwerdeflhrerin hat mit der D die Vereinbarung vom 10. Dezember 2010
abgeschlossen. Inhalt der Vereinbarung ist die Geschaftsabwicklung bei Bestellungen
von Nicht-Markenprodukten. Es handelt sich bei dieser Vereinbarung um eine
allgemeine und nicht produkt- bzw. orderbezogene Vereinbarung. Die D wurde von

der Beschwerdefuhrerin exklusiv und sinngemaf} damit beauftragt, Lieferanten bei
Bestellungen aus Fernost und Material bzw. Zubehor sowie Partner fur die internationale
Werbung und das Design zu suchen und gemaf Punkt 5. der Vereinbarung Partner zu
finden, welche prifen und gewahrleisten, dass die Sozialstandards nach BSCI und SA
8000® in den Fabriken, die fur die Beschwerdefuhrerin produzieren, eingehalten werden.

Auf Basis des Punktes 5. der Vereinbarung hat die Beschwerdeflhrerin ebenfalls am

10. Dezember 2010 eine sich auf vorangegangene Kooperationen und mundliche
Vereinbarungen stutzende schriftliche Vereinbarung mit vier chinesischen Inspektoren
geschlossen. Die Inspektoren sollten die danach in der Vereinbarung naher bezeichneten
aufgelisteten Dienstleistungen erbringen.

Im Hinblick auf das Beschwerdeverfahren ist der Inhalt der Punkte 1., 3. und 4. wesentlich.
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Betreffend E / F Anforderungen missen demnach die Fabriken Kinderarbeit verbieten
und dem BSCI-Verhaltenskodex flr alle Sozialstandards auf Basis der BSCI-Vorschriften
folgen.

Weil viele Fabriken diesen Prozess noch nicht gestartet haben, wurden die Inspektoren
unter anderem und sinngemalf damit beauftragt, das notwendige Training bzw.
Anleitungen anzubieten und den Fabriken dabei zu helfen, die notwendigen Anderungen
vorzunehmen und sie dabei zu Uberwachen, damit die Fabriken die BSCI- und SA 8000®-
Zertifizierungen erreichen. Sie sollten sicherstellen, dass es in den Fabriken nach den
ersten Auditierungen zu den jahrlichen oder dreijahrlichen Neuzertifizierungen kommt.
Fur Auftrage betreffend Arbeitskleidung sollten die gleichen Dienste erbracht werden.
Die fUr die erbrachten Dienstleistungen verrechneten Kosten sollten saisonell nach
Einzelfallprifung durch die D von der Beschwerdefuhrerin beglichen werden.

Die erbrachten Dienstleistungen sollten von jedem Inspektor direkt der
Beschwerdefuhrerin verrechnet und eine Kopie der Rechnung an die D zu Pruf- und
Kontrollzwecken geschickt werden.

Die E ist seit dem Jahre 2008 Mitglied der BSCI, die Beschwerdefuhrerin ist seit 29. Mai
2009 Mitglied des BSCI.

Auf der Internetseite (Stand Juni 2014) der E ist im Wesentlichen festgehalten, dass es
sich bei der BSCI um eine freiwillige branchenubergreifende Plattform fur Einzelhandels-
und Markenunternehmen sowie Importeure unter dem rechtlichen Dach der FTA handelt.
Die FTA ist der Verband des Europaischen und internationalen Handels und engagiert sich
fur Handelsfreiheit und eine verantwortungsbewussten Au3enhandel. Demnach bringt die
FTA Einzelhandler, Importeure, Markenhersteller und nationale Verbande zusammen, um
auf verantwortungsbewusste Weise die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
fur den Handel zu verbessern.

Verbindliche Grundlage fur den international einheitlichen Verhaltenskodex der BSCI sind
unter anderem die UN-Deklaration der Menschenrechte sowie die UN-Konvention zu
Kinderrechten und zur Abschaffung jeglicher Diskriminierung von Frauen.

Alle Mitglieder der BSCI - so auch die E - verpflichten sich zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen in ihren Lieferketten und zum Aufbau von Strukturen, welche der
Einhaltung von Sozialstandards dienen.

Der Fortschritt des Engagements wird regelmafdig durch unabhangige Institute gepruft
und mit Trainingsprogrammen gezielt gefordert. Alle Prozesse werden auch durch

Runde Tische in den Produktionslandern unter Einbezug von Regierungsstellen,
Nichtregierungsorganisationen und Gewerkschaften unterstitzt.

Ein wiederholtes Zurlckbleiben hinter den Anforderungen des BSCI kann einen
Ausschluss zur Folge haben.

Wie oben ausflhrlich dargestellt, dient der BSCI-Verhaltenskodex als Standard im
wesentlichen der Wahrung grundlegender Menschenrechte in der Produktions- und
Lieferkette. Er gilt fur die Herstellung von Textilien, Sportwaren, Schuhen, Hartwaren und
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Lebensmitteln in bestimmten Risikolandern, die von der BSCI-Organisation auf der Basis
von insgesamt sechs Indikatoren klassifiziert werden.

China gehort und gehdrte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nach diesem
Verhaltenskodex (2014 mit einem Rating von 34,7) zu den Risikolandern.

Festzuhalten ist nun, dass nach den Ausfihrungen im Betriebsprufungsbericht keine
Anhaltspunkte zu finden waren, die Uberpriifungskosten Sozialstandards wéren
Hinzurechnungskosten des Art. 32 ZK oder Abzugskosten des Art. 33 ZK.

Damit stellte sich dem Bundesfinanzgericht die Frage, ob die Uberpriifungskosten
Sozialstandards

a) bei der Ermittlung des Zollwertes dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis
als Teil des Transaktionswertes zuzuschlagen und damit unter die Bestimmung des Art. 29
Abs. 3 Buchstabe a

oder

b) als eine fur den Kaufer auf eigene Rechnung durchgefuhrte Tatigkeit einschlief3lich
solcher fur den Absatz von Waren bei der Ermittlung des Zollwertes dem tatsachlich
gezahlten oder zu zahlenden Preis nicht zuzuschlagen und damit unter Art. 29 Abs. 3
Buchstabe b

zu subsumieren sind.

Uber den tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis sollen umfassend alle Zahlungen
und Leistungen erfasst werden, die der Kaufer an den Verkaufer fir den Erwerb der
Einfuhrware erbringt. Entsprechend dieser weiten Zielsetzung unterfallen geman Art. 29
Abs. 3 Buchstabe a ZK nicht nur unmittelbare sondern auch mittelbare Zahlungen dem
tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis.

Unter die mittelbaren Zahlungen fallen z.B. die Zahlungen, die der Kaufer dem Verkaufer
nicht direkt als Kaufpreis, sondern als zusatzliche Leistung, als Folge einer Bedingung

nach Art. 29 Abs. 1 Buchstabe b ZK leistet (vgl. Witte, Zollkodex, Kommentare, Art. 29, Rz
100).

Lasst sich der Wert einer Bedingung/Leistung im Sinne des Art. 29 Abs. 1 Buchstabe
b ZK im Hinblick auf die zu bewertende Einfuhrware nicht bestimmen, fehlt eine der
Voraussetzungen fur die Anwendung des Transaktionswertes und ist demnach die

Transaktionswertmethode dann ausgeschlossen (vgl. Witte, Zollkodex, Kommentar®, Art.
29, Rz 61).

Das Zollamt Graz hat - ausgehend von exemplarisch einem Auftragsverhaltnisses

der Beschwerdefiihrerin mit der E und der Verrechnung der Uberprifungskosten
Sozialstandards - diese Leistungen wertmaRig auf die Lieferungen aufgeteilt. Es vertritt
diesbeziiglich die Ansicht, die Uberpriifungskosten Sozialstandards seien Teil des
Transaktionswertes als Zollwert, Teil des tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden

Preises gewesen. Diese Kosten seien als Bedingung fiir das Zustandekommen des
Kaufgeschéftes zwischen der Beschwerdefuhrerin und der E von der Beschwerdefiihrerin
mittelbar an die chinesischen Inspektoren entrichtet worden.
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Die Beschwerdeflhrerin bestreitet dies. Fur sie sind diese Kosten fur die auf eigene
Rechnung durchgefuhrten Prafungen der Sozialstandards angefallen und daher geman
Art. 29 Abs. 3 Buchstabe b nicht als mittelbare Zahlung anzusehen.

Die Zertifizierungskosten Sozialstandards und die dazugehdrigen verpflichtenden
Inspektionen (social monitoring) durch unabhéngige Priifinstitute, die den Zertifizierungen
zugrunde liegen, wirden immer von den Fabriken direkt bezahlt und seien daher Uber
die Gemeinkosten im Einkaufspreis bereits mitkalkuliert. Daher wirden fur diesen Anteil
bereits Importkosten wie Zoll und Einfuhrumsatzsteuer bezahlt.

Die von ihr getragenen Kosten der von ihr in Auftrag gegeben zusétzlichen Uberpriifungen
in den Fabriken betreffend die Einhaltung der vorgegebenen Sozialstandards hingegen
kamen ihrem Image zu Gute und wurden den Wert der Produkte im Zeitraum der
Inspektionen nicht erhdhen. Die daran anschlieRenden von ihr geforderten Anderungen
und eventuell notwendigen Investitionen durch die Produzenten wurden erst in
Folgeauftragen zu nachweisbaren Preiserhohungen fuhren, fir die dann Zoll und
Einfuhrumsatzsteuer auf der Basis der neuen, hoheren Preise abgefuhrt wurden.

Das Beweisverfahren, vor allem die Ausfuhrungen der RoW in der mundlichen
Verhandlung und die dort kontradiktorisch vorgetragenen Standpunkte, Ansichten

und Rechtsmeinungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin und des Vertreters des
Zollamtes Graz haben gezeigt, dass im Hinblick auf samtliche im Prufungszeitraum von
der D als Einkaufskommissar stammenden gepruften Importe der Beschwerdeflhrerin
die Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin zusammen mit jenen

der als Auskunftsperson vernommenen RoW zumindest den grof3eren Grand an
Wahrscheinlichkeit fur sich haben, so man dabei einerseits bertcksichtigt, dass die E und
die Beschwerdefuhrerin Mitglieder der BSCI sind und andererseits den Internetauftritt der
E und den ersten Absatz des BSCI-Verhaltenskodex bedenkt.

Im Sinne der Ausfuhrungen des HalL hatte die D als Einkaufskommissar der
Beschwerdefuhrerin verschiedenste Aufgaben zu erfullen, Aufgaben die mit dem Einkauf
der Waren zusammenhangen. Sie musste Tatigkeiten eines Einkaufskommissars
durchfuhren, wie Lieferanten und Materialien suchen, Messen besuchen, die Qualitaten
prufen.

Bei der die Lieferungen aus Drittlandern betreffenden Kontenabstimmung habe

er festgestellt, dass neben zwei Konten fur die D (auf einem Konto wurden die
Warenlieferungen fakturiert und auf dem anderen Konto aufgrund der Vereinbarung die
Kommissionsgebuhren abgerechnet) weitere - die vier Inspektoren betreffende - Konten
Ubrig geblieben sind. Auf diesen Konten wurden Rechnungen Uber Schadstofftestkosten
und Rechnungen betreffend Uberpriifungskosten Sozialstandards verbucht. In den
Rechnungen wurden diese beiden Arten von Kosten gesondert ausgewiesen.

Da die Uberpriifungskosten Sozialstandards fakturiert wurden, hat sich die Frage gestellt,
ob solchen Kosten den Zollwert beeinflussen oder nicht. Im Zuge der diesbezlglichen
weiteren Prufungen seien auf Basis des Auftrages der E und der Vereinbarungen

bzw. der Ausfihrungen des Unternehmens, wie diese Kosten entstanden sind, die
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Uberprifungskosten Sozialstandards dem Transaktionswert zugeschlagen worden, weil
sich der Zollwert primar am Transaktionswert ausrichte, welcher gemaf Art. 29 ZK der
Preis der Waren ist, der zum Verkauf, zur Ausfuhr der Waren in die Gemeinschaft vom
Kaufer zu zahlen ist oder gezahlt wird. Dieser Kaufpreis umschlief3t alle Zahlungen,

die als Bedingung des Kaufgeschaftes zu tatigen sind. Auf Grund der Bedingungen

im Auftrag und in den Vereinbarungen, dass die Lieferanten verpflichtet werden, ihre
Waren im Sinne der BSCI-Standards herzustellen, sei eine den Transaktionswert
beeinflussende Bedingung zum Kaufgeschaft gegeben gewesen. Aullerdem sei bei

der Beschwerdefluhrerin bei der Bestellung ein Bestellschein erstellt worden, in dem die
Ware konkretisiert (wie schaut das Material aus, was kostet das Material, welcher Preis,
welche Lieferbedingungen usw.) wurde und wurde den Bestellscheinen eine laufende
Nummer zugeordnet. Diese Nummer ziehe sich dann bis zur Rechnungslegung zur
Nachvollziehbarkeit durch. In diesen Bestellscheinen seien dann auch die Leistungen der
Inspektoren fur die Kontrolle der Sozialstandards angefuhrt gewesen.

Das Beweisverfahren hat aufgezeigt, dass diese Uber das social monitoring
hinausgehenden Aufwendungen der Beschwerdeflhrerin keine mittelbaren Aufwendungen
der Beschwerdefuhrerin waren. Sie waren nicht Bedingung fur das Zustandekommen

des Vertragsverhaltnisses mit der E . Nicht vereinbart waren - dies hat RoW bestatigt

- die von der Beschwerdefuhrerin Uber die von den Lieferanten selbst als Teil des
Zollwertes getragenen Kosten von Zertifizierungen hinausgehenden zusétzlich

getétigten Aufwendungen der Beschwerdefiihrerin fir die Inspektoren zur Kontrolle der
Implementierung der einzuhaltenden S ozialstandards, wie die Einhaltung der SA 8000®-
Standards und der BSCI-Standards. Die Aussagen der RoW , dass diese zusatzlichen
Aufwendungen nicht vereinbart waren, waren Uberzeugend, wenn selbst die E - und
nicht nur diese - ein Buro in Hongkong betreibt und dort mit eigenen Mitarbeitern Betriebe
aufsucht und dort Kontrollen zu Sozialstandards zur zusétzlichen Absicherung durchfuhrt.

Geradezu symbolhaft - um sich nicht Schwierigkeiten bzw. Schlagzeilen in Medien

im Zollgebiet aus allfalliger Korruption, es wirden in den Fabriken Kinder arbeiten,
einzuhandeln wurde in Punkt 1. der Vereinbarung mit den Inspektoren ausgefuhrt, dass
alle Fabriken Kinderarbeit verbieten mussen.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin konnte glaubhaft darlegen, dass ihre Inspektoren
zusétzlich eingesetzt werden mussten, weil in Fernost im Zusammenhang mit Zertifikaten
bestochen werde. Dies habe ein aktenkundiger Fall ergeben. Ein unabhangiges
Prufinstitut sei bestochen worden. Dies habe die Beschwerdeflhrerin dazu veranlasst,
Uber die E als den volumenstarksten Kunden mit einer eigenen Prifmannschaft durch
zusatzliche Prafungen Druck auf die D , die Fabriken und die Prifinstitute auszutben, um
sich nicht im Zollgebiet dem Ruf eines unsozialen Unternehmens, eines ausbeutenden
Unternehmens, eines Unternehmens, das Kinderarbeit zulasse, auszusetzen.

Nicht zuletzt wurden von der Beschwerdefuhrerin deshalb, um nicht auf eine Titelseite
eines Printmediums zu kommen, diese zusatzliche Prufungen beauftragt. Der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin konnte auch glaubhaft und produktbezogen darlegen, dass
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sich die Kosten flur diese auf eigene Rechnung durchgefihrten zusatzlichen Tatigkeiten
der Inspektoren nicht auf die eingefihrte Ware bezogen haben, sondern dass sich

die allenfalls dadurch verursachten Aufwendungen fur die Produzenten erst in den
Einkaufspreisen nachfolgender Auftrage wiederspiegelten.

Aus dem Auftrag der E geht hervor, dass in Punkt 12. zollpflichtige Qualitatskontrollen
vereinbart sind, in Punkt 13. hingegen u.a. die Uberprifungskosten Sozialstandards,
sodass die zuletzt genannten Kosten - entgegen der Ansicht des Zollamtes Graz - damit
augenscheinlich keine Kosten fur Qualitatskontrollen sind.

Der vom Zollamt Graz vertreten Ansicht, die vier Inspektoren héatten die im Rahmen des
social monitoring vereinbarten Auditquoten als Teil des Transaktionswertes erbracht,

ist das Vorbringen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin und die, dieses Vorbringen
bestatigende Aussage der RoW entgegen zu halten. Schlie3lich geht auch aus dem
Internetauftritt der E und aus dem ersten Absatz des BSCI-Verhaltenskodex hervor, dass
diese im Rahmen der Heranfuhrung der Produzenten an die Standards durchgefihrten
Audits von unabhangigen Instituten durchgefuhrt wurden.

Bei den Auditquoten hat es sich um Kontrollen nach BSCI-Vorgaben, nach dem
vereinbarten zu erfullenden schleifenden Prozess gehandelt. Es hat sich dabei um jenen
Prozess gehandelt, der gemal} den Aussagen der RoW in den Einkaufsbedingungen
(Seite 2 des Kontraktes der Beschwerefuhrerin mit der E und Punkt 13.) vereinbart war
und dessen Kosten durch die Produzenten selbst zu tragen waren. Die zusétzlichen
Aufwendungen fur die durch die Beschwerdefuhrerin beauftragten Inspektoren waren nicht
vereinbart und damit nicht Bedingung des Kontraktes der Beschwerdefuhrerin mit der E .
Erst seit dem Jahre 2014 ist die Produktion in zertifizierten Betrieben Verkaufsgrundlage.
Im Rahmen des vereinbarten social monitoring wurden im Rahmen von Auditquoten

- ohne dass die Beschwerdefuhrerin darauf Einfluss nehmen konnte - die bisher nicht
zertifizierten Betriebe (das waren solche in den produziert wurde produziert wird oder
produziert werden kdnnte) von Inspektoren unabhéngiger Institute auf Kosten der
Lieferanten geprtiff und schrittweise nach Quoten an die Standards herangefuhrt.

In den von den Inspektoren der Einfachheit halber in den zuordenbaren volumengroften
Rechnungen gesondert ausgewiesenen Uberpriifungskosten Sozialstandards waren auch
die Inspektoren namentlich angefuhrt, weil es der Beschwerdefuhrerin glaubhaft wichtig
war zu wissen, wer was inspiziert hat.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin hat glaubhaft darlegen kdnnen, es seien

vier ihrer Inspektoren darauf trainiert und ausgebildet worden, um in der Folge

auch die Sozialstandards abnehmen zu kdnnen bzw. zu durfen. Bei dieser zweiten
Gruppe von Kosten, welche die vier gesondert ausgebildeten Inspektoren durch

die Beschwerdefuhrerin beauftragt fur diese verursacht haben, sollen in den
siebenundzwanzig Fabriken, die nach Bedarf fur die Beschwerdefuhrerin produziert
haben und produzieren bzw. produzieren kdnnten, z.B. die Produktionsstatten Uberpruft
worden sein, ob Erste-Hilfe-Kasten angebracht sind, wie sauber die Nahplatze von
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Mitarbeiterinnen sind, unter welchen Lichtbedingungen gearbeitet wird und gearbeitet
werden muss, wie es sich mit der Unterbringung und den Unterbringungskosten verhalt.
Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin hat dazu auch entsprechende Prufprotokolle
vorgelegt.

Die zuletzt genannten sind Tatigkeiten, sind Uberpriifungen, welche nach den Ausfiihrung
der RoW auch die E selbst und mit eigenen Prufern durchgefihrt hat und durchfuhrt.

Diese sowohl im Zuge einer Produktion oder erst danach angefallenen Kosten fur

die Uberprifungen Sozialstandards sind den Produkten per se nicht zurechenbar.

Gepruft werden uber das social monitoring hinausgehend vornehmlich Risikofabriken.
Daneben werden Prufungen auch betreffend Produzenten, in denen nicht fur die
Beschwerdefuhrerin sondern nur fur andere Unternehmen erzeugt wird/wurde, beauftragt.
Auch andere Unternehmen - z.B. die E und F - prifen zu weit hdheren Kosten neben
anderen Fabriken unangekuindigt auch Fabriken aus der Gruppe der siebenundzwanzig
fur die Beschwerdefuhrerin produzierenden, produziert habenden, fur eine Produktion in
Frage kommenden Fabriken und zwar auch dann, wenn in einigen der Fabriken langer
als ein Jahr nicht fur die Beschwerdeflhrerin produziert wird bzw. produziert wurde. Es gilt
die Maxime, dass die Uberpriifungen risikoorientiert unabhangig von jeder Bestellung und
jeder Produktion kostensparend durchgefuhrt werden und es dabei sogar passieren kann,
dass eine Fabrik, in der fur die Beschwerdefuhrerin produziert wird, von ihren Inspektoren
gar nicht kontrolliert wird bzw. dass von den eigenen Inspektoren eine Fabrik gepruft wird,
die fur die Beschwerdeflhrerin nicht produziert oder sie in dieser Fabrik nicht produzieren
lassen will.

Aus dem Musterkontrakt ergibt sich, dass die E flur den Fall einer Verletzung einer der
vorstehenden Verpflichtungen ..., berechtigt war, ohne Setzung einer weiteren Frist vom
Auftrag zurickzutreten und Schadenersatz statt der Leistung zu verlangen.

Nach den Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin hat, um sich nicht -
zumal es im Zusammenhang mit Zertifizierungen durch unabhangige Institute in China
Korruptionsfalle gegeben haben soll - im Zollgebiet Schwierigkeiten einzuhandeln, sie die
zusatzlich aufgewendeten Kosten getragen.

Diese Aufwendungen dienten im weitesten Sinne damit dem Absatz der Waren
im Zollgebiet, um Korruption und allfallige negative Schlagzeilen in den Medien
zu verhindern, sie dienten damit der Forderung des Absatzes und vor allem der
Gewahrleistung (Art. 29 Abs. 3 Buchstabe b ZK iVm Art. 149 ZK-DVO).

Dies haben insbesondere auch jener Teil der Vereinbarung mit den Inspektoren, dass nur
in Fabriken, die Kinderarbeit verhindern, produziert werden darf und die Aussagen des
Vertreters der Beschwerdefuhrerin in der muandlichen Verhandlung, dass die Uber das
social monitoring hinausgehenden Prufungen betreffend die Sozialstandards vornehmlich
in "Risikofabriken" angefallen sind, glaubhaft aufgezeigt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes hatten die risikoorientierten, von der
Beschwerdefuhrerin zusatzlich veranlassten und von ihr kostenmafig getragenen
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Kontrollen beispielsweise dahingehend, dass die Gesetze eingehalten werden, ob

die Versammlungsfreiheit und das Recht auf Kollektivverhandlungen garantiert ist, ob
das Verbot der Diskriminierung, das Gebot von Mindestldhnen, das Gebot geregelter
Arbeitszeit, das Gebot zur Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, das Verbot von
Kinderarbeit, das Verbot von Zwangs- und Pflichtarbeit und Disziplinierungsmafinahmen
umgesetzt sind, ob Standards bei Umwelt- und Sicherheitsfragen eingehalten werden, ob
das Gebot sozial verantwortlicher Managementsysteme umgesetzt ist, ob beispielsweise
die Menschenrechte, die Rechte von Kindern eingehalten werden, ob jegliche Form

der Diskriminierung von Frauen abgeschafft wurde, ob es Regelungen zu Feiertagen

und zu Wochenarbeitsstunden gibt, ob ein Versammlungsrecht besteht und gelebt

wird, ob Mindestlohne auch tatsachlich bezahlt werden, ob ein Recht zu streiken

besteht, ob in den Fabriken Erste-Hilfe-Kasten angebracht sind, ob die Nahplatze von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sauber sind, unter welchen Lichtbedingungen gearbeitet
wird und gearbeitet werden muss, wie es sich mit den Unterbringungsmadglichkeiten

und Unterbringungskosten der in den Fabriken arbeitenden Menschen verhalt, ob
Feuerloscher vorhanden sind, ob es ausreichend und offene Fluchtwege gibt und andere
mehr, auf den Wert der zu bewertenden Einfuhrware keinen Einfluss.

Diese Kontrollen, die sowohl von den Inspektoren der Beschwerdeflhrerin als auch

von Inspektoren anderer Unternehmen risikoorientiert und koordiniert durchgefihrt
worden sind, sind au3erdem davon unabhangig durchgefihrt worden, ob dort fur die
Beschwerdefiuhrerin produziert wird, wurde oder einmal werden konnte. Solche Kontrollen
sind im Allgemeinen und vor allem am Beispiel einer in Frage kommenden Fabrik, in der
noch nie fur die Beschwerdeflhrerin produziert wurde, auch nicht vorab planbar.

Wurde man der Ansicht des Zollamtes Graz folgen, sollten streng genommen auch
die Aufwendungen der Inspektoren der E und von F den Zollwert beeinflusst haben,
zumindest in jenen Fabriken, die Uber Auftrag der Beschwerdefuhrerin fur die E bzw. F
produziert haben, produzieren oder produzieren kdnnten.

Die der Beschwerdefuhrerin durch solche Kontrollen anerlaufenen Kosten sind nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin - fur das Bundefinanzgericht nachvollziehbar - den Preis
der eingefuhrten Waren nicht beeinflussende bzw. beeinflusst habende Allgemeinkosten
der Beschwerdefuhrerin.

Preislich wirkten sich die durch diese Kontrollen bei den Produzenten verursachten
Anpassungen nicht auf die einzufUhrende Ware sondern - wenn uberhaupt - immer erst
und nur auf danach produzierte Ware aus.

Das Beschwerdeverfahren hat nachvollziehbar und glaubwirdig aufgezeigt, dass die
Kosten fur die Kontrollen, ob und dass Sozialstandards eingehalten wurden, lediglich der
Einfachheit halber im Bestellschein der volumengroften Bestellungen erfasst wurden und
sich damit fur die Betriebsprifung die Einrechenbarkeit aufgedrangt haben mag. Diese
zusatzlichen Aufwendungen der Beschwerdefuhrerin waren Kosten, die dem Image der
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Beschwerdefuhrerin im Absatzgebiet zugute kamen und kommen, Kosten die sie vor

Korruption bewahren sollten.

Weil das Beweisverfahren gezeigt hat, dass die Uber das social monitoring

hinausgehenden Kosten fur Tatigkeiten der von der Beschwerdefuhrerin beauftragten

Inspektoren keine mittelbaren dem Transaktionswert zurechenbaren Aufwendungen

waren, nicht auf eine Bedingung fur das Zustandekommen eines Vertragsverhaltnisses

zurlckgefuhrt und auch nicht den einzufihrenden Waren zugeordnet werden konnen,

war spruchgemal’ zu entscheiden. Bei den auf eigene Rechnung der Beschwerdefiihrerin

durch diese beauftragten Tatigkeiten hat es sich um solche gehandelt, die vor

allem ihrem Image im Absatzgebiet und der Verhinderung von Korruption und von

Gewahrleistungsproblemen dienten, sodass sie bei der Ermittlung des Zollwertes nicht

dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis zugeschlagen werden konnen.

Abgabenfestsetzung und Gegeniiberstellung:

A00 = Zoll

1ZN = Abgabenerhohung

Bemessungsgrundlage fur die Neuberechnung ist der Zollwert, dem die

Uberprifungskosten Sozialstandards nicht zugeschlagen wurden.

Die Abanderung der Festsetzung von Einfuhrumsatzsteuer (B00) hat im

Rechtsbehelfsweg gemal} § 72a ZolIR-DG zu unterbleiben.

Abgabe Betrag Gutschrift

Nachforderung |AO00 54.167,75

bisher

Nachforderung |A00 30.041,74 24.126,01
neu

Nachforderung |1ZN 2.516,92

bisher

Nachforderung |[1ZN 1.448,08 1.068,84
neu

Summe 25.194,85

Zulassigkeit einer Revision

Ausfertigungen von Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte haben gemaf § 280
Abs. 1 lit. d BAO den Spruch, einschlieBlich der Entscheidung, ob eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, zu enthalten.
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Gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis hangt von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Es fehlt zur Frage, ob Aufwendungen fur Sozialstandards dem
Transaktionswert zugeschlagen werden mussen oder ob es sich dabei um auf eigene
Rechnung durchgefuhrte Tatigkeiten handelt, die bei der Ermittlung des Zollwertes nicht
dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis zugeschlagen werden durfen (Art. 29
Abs. 3 lit.a und lit. b ZK), eine Rechtsprechung des VwWGH.

Klagenfurt am Woérthersee, am 29. Janner 2015
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