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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch
Steuerberatung_GmbH, vom 12. Oktober 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
4/5/10 vom 3. September 2009 betreffend Haftung gemaB § 9 iVm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der Haftungsbetrag flir nachstehende
Abgaben auf € 12.909,73 (statt € 23.122,83) herabgesetzt:

Lohnsteuer 2005 2.019,16
Dienstgeberbeitrag 2005 3.552,50
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2005 331,57
Umsatzsteuer 12/2005 1.728,37
Lohnsteuer 01/2006 1.086,43
Dienstgeberbeitrag 01/2006 904,35
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2006 87,52
Korperschaftsteuer 01-03/2006 351,74
Lohnsteuer 02/2006 2.196,87
Dienstgeberbeitrag 02/2006 595,63
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2006 55,59

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 13. Juni 2008 wurde der Uber das Vermdgen

der G-GmbH am 22. Mai 2006 erdffnete Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben.
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Mit Schreiben vom 13. Februar 2009 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber (Bw.) um
Nachweis, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen ware, flir die Entrichtung

der Abgaben der GmbH Sorge zu tragen.
Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Mit Bescheid vom 3. September 2009 wurde der Bw. gemaB § 9 Abs. 1 BAO iVm. § 80 BAO
als Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft fiir Abgaben in der Héhe von € 23.122,83,

namlich
Abgabe Betrag Falligkeit
Lohnsteuer 2005 3.067,22 16. 01. 2006
Dienstgeberbeitrag 2005 5.396,44 16. 01. 2006
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2005 503,67 16. 01. 2006
Umsatzsteuer 12/2005 2.625,49 15. 02. 2006
Lohnsteuer 01/2006 1.650,35 15. 02. 2006
Dienstgeberbeitrag 01/2006 1.373,76 15. 02. 2006
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2006 132,95 15. 02. 2006
Kérperschaftsteuer 01-03/2006 534,32 15. 02. 2006
Lohnsteuer 02/2006 3.337,17 15. 03. 2006
Dienstgeberbeitrag 02/2006 904,79 15. 03. 2006
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2006 84,45 15. 03. 2006
Umsatzsteuer 02/2006 3.512,22 18. 04. 2006

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter

der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kénnen.

In der dagegen am 12. Oktober 2009 rechtzeitig eingebrachten Berufung wandte der Bw. ein,
dass die Festsetzungen an Lohnabgaben zu Unrecht erfolgt waren und brachte dazu das
Rechtsmittel nach § 248 BAO ein.

Weiters brachte er vor, dass er als Pro-forma-Geschaftsflihrer seiner damaligen Ehefrau die
Mdglichkeit gegeben hatte, ihr in Konkurs befindliches Einzelunternehmen in Form der GmbH
weiterzuflihren. Die Abwicklung der Abgabenberechnung hétte er der damaligen Ehefrau und
Prokuristin, Frau A.Z., sowie an deren Mutter, Frau H.O., Ubertragen. Darliber hinaus hatte er
die schon flir seine Ehefrau tatig gewesene Steuerberatungskanzlei weiter beauftragt, die
Abgabenverpflichtungen wahrzunehmen.

Der Bw. hatte sich damit keiner Pflichtverletzung schuldig gemacht, da er sowohl innerbe-
trieblich auf die korrekte Abwicklung und Bezahlung der Abgaben als auch extern der einge-
arbeiteten Steuerberatungskanzlei vertrauen hatte diirfen.

Zur Nichtentrichtung der Umsatzsteuerzahllasten ware zu sagen, dass die Zahllast fir 12/2005

von Frau O. in Zusammenarbeit mit der damaligen Steuerberatungskanzlei errechnet und
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gemeldet worden ware. Der Bw. hatte erst anlasslich einer Besprechung vom 14. Februar
2006 eine vage und unkonkrete Kenntnis davon gehabt, dass Finanzamtsschulden bestiinden.
Zum Zeitpunkt der Falligkeit der Zahllast fir den Februar 2006 ware das Unternehmen in der
Krise gewesen und hatten daher zur Vermeidung von Glaubigerbevorzugungen keine
Zahlungen mehr geleistet werden kénnen. Innerhalb kiirzester Frist ware die Anmeldung des

Insolvenzverfahrens erfolgt.

Aus der Aufstellung der dem Haftungsbescheid beiliegenden Riickstandsaufgliederung ware
nicht zu entnehmen, in welcher Weise das Finanzamt aus der anteiligen Verteilung der Masse
Befriedigung erlangt hatte und wie sich diese Teiltiigungen auf die Abgabenriickstdande der im
Haftungsbescheid angefiihrten Abgaben ausgewirkt hatten. Die Riickstandsaufgliederung
lasse den Schluss zu, dass diese Anrechnung nicht erfolgt ware. Der Bw. kénne auch im Falle
schuldhafter Pflichtverletzung, die hier nicht vorliege, nur fiir die anteilige und nicht fiir die
volle Abgabenschuld in Anspruch genommen werden. Die Inanspruchnahme hatte sich aus
Billigkeitsgriinden betragsmaBig an der Ausgleichsquote (gemeint wohl: Konkursquote) zu

orientieren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. Februar 2012 wurde der Berufung teilweise stattge-
geben und die nachstehenden Haftungsbetrage vermindert um die ausgeschiittete Konkurs-
quote von 34,1696 % auf € 12.909,73 herabgesetzt:

Abgabe Betrag
Lohnsteuer 2005 2.019,16
Dienstgeberbeitrag 2005 3.552,50
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2005 331,57
Umsatzsteuer 12/2005 1.728,37
Lohnsteuer 01/2006 1.086,43
Dienstgeberbeitrag 01/2006 904,35
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2006 87,52
Korperschaftsteuer 01-03/2006 351,74
Lohnsteuer 02/2006 2.196,87
Dienstgeberbeitrag 02/2006 595,63
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2006 55,59

Weiters wurde begriindend ausgeftihrt, dass die Behérde bei der Entscheidung tber die Her-
anziehung zur Haftung an die voran ergangenen Abgabenbescheide gebunden ware und sich
daran zu halten hatte. Daraus folge, dass Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben
im Verfahren Uber die Geltendmachung der Haftung nicht mit Erfolg erhoben werden kdnnten.
Dazu werde auf die Bestimmungen des § 248 BAO verwiesen.

Beziiglich der Ubertragung an einen Prokuristen und die Beauftragung eines Steuerberaters

teilte das Finanzamt mit, dass dies den Geschaftsfihrer keinesfalls von seiner Auswahl- und
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Uberwachungspflicht entbinde. Gem&B & 80 Abs. 1 BAO hétten die zur Vertretung juristischer

Personen Berufenen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen wirden,
und insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten
wirden, entrichtet werden wirden. Sollte daher in einem Haftungsfall ein Prokurist mit den
abgabenrechtlichen Pflichten betraut worden sein, treffe den Geschaftsfiihrer nach der Recht-
sprechung eine entsprechende Auswahl- und Uberwachungspflicht (VWGH 22.4.1998,
98/13/0057). Fir die Nichtentrichtung der Umsatzsteuer 12/2005 liege ein schuldhaftes Ver-

halten des Bw. vor.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Umsatzsteuer 02/2006, fallig am 18. April 2006, werde
dem Ansuchen entsprochen, da bereits Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin vorgelegen

und daher keine Schuldhaftigkeit des Bw. anzunehmen ware.

Fristgerecht beantragte der Bw. mit Schreiben vom 16. Marz 2012 die Vorlage der Berufung
zur Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und brachte erganzend vor, dass
seinem begriindeten Antrag auf Aufhebung und Streichung der festgesetzten Lohnabgaben
sowie Zusendung einer Abschrift des an den Erstschuldner gerichteten Abgabenbescheides
nicht entsprochen worden ware. Die diesbeziigliche Begriindung des Finanzamtes ware

unverstandlich und/bzw. rechtswidrig.

Sein Anbringen werde in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung unter anderem mit
dem Argument abgelehnt, dass Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben im Ver-

fahren Uber die Geltendmachung der Haftung nicht mit Erfolg erhoben werden kénnten.

Diese Aussage ware inhaltlich unrichtig. Aus § 248 BAQO ergebe sich, dass der zur Haftung
Herangezogene jedenfalls den gegen ihn geltend gemachten Abgabenanspruch dem Grunde
und der Hohe nach bekampfen kénnen musse (VWGH 26.1.1982, 81/14/0118). Das Beru-
fungsrecht gegen den Bescheid Uiber den Abgabenanspruch stehe dem Haftungspflichtigen
auch dann zu, wenn der betreffende Bescheid vom Erstschuldner bereits mit Berufung ange-
fochten worden und diesbeziiglich bereits eine Berufungs(vor)entscheidung ergangen ware
(VWGH 20.1.2005, 2004/14/0105).

Die Geltendmachung der Haftung fir die Lohnabgaben flir die Zeitrdume 2005, 01/2006 und
02/2006 ware daher ersatzlos zu streichen.
Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB & 9 Abs. 1 BAO haften die in den §&§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
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als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

GemalB & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pfiichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspfiichtige kann gemal3 § 248 BAO unbeschadet
der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fir
die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch
gegen den Bescheid (ber den Abgabenanspruch berufen.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).

Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH

26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit in Héhe von 65,8304 % fest, da mit Be-
schluss des Handelsgerichtes Wien vom 13. Juni 2008 der uber das Vermdgen der G-GmbH
am 22. Mai 2006 eréffnete Konkurs nach Verteilung einer Quote von 34,1696 % aufgehoben

wurde.

Insofern war dem Einwand des Bw., dass die Konkursquote nicht berlicksichtigt worden ware,

zu folgen.

Unbestritten ist auch, dass der Bw. als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der ge-
nannten Gesellschaft im Zeitraum vom 21. April 2005 bis 22. Mai 2006 im Firmenbuch ein-

getragen war.

Von ihm wird aber bestritten, dass ihm damit auch die Erfullung der abgabenrechtlichen
Pflichten der Gesellschaft oblag, da der Bw. vorbrachte, dass er als Pro-Forma-Geschafts-
fuhrer seiner damaligen Ehefrau die Mdglichkeit gegeben hatte, ihr im Konkurs befindliches
Einzelunternehmen in Form der GmbH weiterzufiihren, sowie dass er die Abwicklung der
Abgabenberechnung seiner damaligen Ehefrau und Prokuristin sowie an deren Mutter tGber-
tragen und die schon bisher tdtige Steuerberatungskanzlei weiterbeauftragt hatte, die Abga-

benverpflichtungen wahrzunehmen.

Dass die Bestellung eines "Geschaftsfihrers auf dem Papier" an seiner Stellung als Organ-
walter und am Bestand der ihn nach § 80 BAQ treffenden Pflichten nicht das Geringste an-
dert, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck
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gebracht (zB VWGH 26.8.2009, 2007/13/0024). Auf den Grund der Ubernahme der Geschéfts-

fuhrerfunktion sowie auf allfallige Einflisse Dritter auf die Geschaftsflihrung kommt es nicht
an (zB VwGH 29.3.2007, 2005/15/0081).

Weiters ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein vertretungsbefugter Ge-
schaftsflihrer von seiner Verantwortung zur Entrichtung der Abgaben nicht deshalb befreit,
weil die Geschaftsflihrung faktisch anderen Personen zusteht, sich aber gegen die unzulassige
Beschrankung seiner Geschaftsfiihrung oder zumindest seiner Aufsichts- und Kontrollaufgaben
in Bezug auf die Entrichtung der Abgaben nicht durch entsprechende gerichtliche Schritte zur

Wehr setzt oder von seiner Geschaftsfihrerfunktion zurlicktritt (siehe zuletzt VwGH

23.2.2010, 2009/13/0078).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung traf den Bw. bereits ein fiir die Haftung nach § 9
BAO relevantes Verschulden, wenn er sich schon bei der Ubernahme der Funktion mit einer
Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklarte und dabei in Kauf nahm, dass ihm die
Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmdglich gemacht wird (VWGH 29.6.1999,
98/14/0172). Ebenfalls stehen zivilrechtliche Vereinbarungen einer Haftung nach § 9 BAO
nicht entgegen (VwWGH 18.10.2005, 2004/14/0112).

Fiir Abgabenschulden einer GmbH sind zur Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO die in § 80 BAO

angesprochenen Vertreter einer GmbH heranzuziehen. Nicht zum Geschaftsflihrer bestellte so

genannte "faktische Geschaftsfihrer" werden durch das bloBe Ausiiben von Geschafts-
fuhrungstatigkeiten allein noch nicht zu Vertretern im Sinne des § 80 BAO (VWGH 27.2.2008,
2005/13/0084). Der Umstand, dass nicht der Bw., sondern seine damalige Ehefrau und deren
Mutter faktisch die Geschafte flihrten, bewirkte somit noch nicht, dass diese zusatzlich oder
an dessen Stelle zur Haftung heranzuziehen gewesen waren (VwGH 21.9.2009,
2009/16/0086). Damit kam es aber im gegenstandlichen Fall - anders als bei einer Agenden-
verteilung zwischen bestellten Geschaftsfiihrern (VWGH 18.10.2005, 2004/14/0112) - nicht
darauf an, ob der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer Grund hatte, zu zweifeln, ob der faktische
Geschaftsfuhrer ordnungsgemaB vorgeht (VWGH 24.2.2004, 99/14/0278).

Dass der Bw. seinen ihn nach der Rechtsprechung treffenden Pflichten zur Kontrolle des
"faktischen Vertreters" nachgekommen ware, hat er nicht behauptet. Auch ein Vorbringen,
wonach er sich dariber "vergewissert" hatte, dass die Abgabenschulden beglichen werden,
hat der Bw. nicht erstattet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.10.2005,
2004/14/0112) ist es Aufgabe des Vertreters darzutun, weshalb er den ihm auferlegten
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Pflichten nicht entsprochen hat, insbesondere nicht Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft

die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehérde eine schuldhafte

Pflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf; den Vertreter trifft dabei eine
qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht (VWGH 24.2.2010, 2009/13/0103).

Ist allerdings ein Geschaftsfiihrer an der ordnungsgemaBen Wahrnehmung seiner Obliegen-
heiten gehindert, so muss er nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
25.6.1990, 89/15/0159) entweder sofort die Behinderung seiner Funktion - allenfalls im
Rechtsweg - abstellen oder seine Funktion niederlegen und als Geschaftsfiihrer ausscheiden.
Ob der Riicktritt "unverziiglich" erfolgte, hdangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Weil
die Verpflichtung zum Riicktritt durch die Erkennbarkeit der Behinderung und der Ergebnis-
losigkeit der Bemlihungen, diese zu beseitigen, ausgeldst wird, dem Bw. aber von vorn herein
seine Handlungsbeschrankungen bewusst waren, muss ihm vorgeworfen werden, eine solche

Vereinbarung Uberhaupt eingegangen zu sein.

Ein fir die Haftung eines Geschaftsfiihrers relevantes Verschulden liegt eben dann vor, wenn
sich der Geschéaftsfiihrer vor der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrinkung seiner
Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, die die kiinf-
tige Erflillung seiner gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere den Abgabenbehdrden gegen-
Uber, unmdglich macht. Das Einverstandnis, nur formell als Geschaftsfiihrer zu fungieren,
somit auf die tatsachliche Geschaftsfiihrung keinen Einfluss zu nehmen, stellt eine derartige
Beschrankung der Befugnisse eines Geschaftsfuihrers dar (VWGH 22.1.2004, 2003/14/0097).

Auch die Betrauung einer Steuerberatungskanzlei mit der Wahrnehmung der Abgabenange-
legenheiten vermag den Vertreter nicht zu exkulpieren, wenn er seinen zumutbaren Informa-
tions- und Uberwachungspflichten nicht nachkommt. Der Vertreter hat beauftragte Personen
namlich zumindest in solchen Abstanden zu liberwachen, die es ausschlieBen, dass ihm
Steuerriickstande verborgen bleiben (VWGH 21.10.2003, 2001/14/0099).

Insbesondere ist im Rahmen der Verpflichtung als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer fur die

rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Dem Vorbringen des Bw., dass die Nachforderungen ungepriift aus dem Lohnkonto (ber-
nommen worden waren, tatsachlich aber Lohne und Gehalter nicht mehr vollstéandig ausbe-
zahlt worden wdren, muss entgegengehalten werden, dass Einwendungen gegen den Abga-
benanspruch nicht mit Erfolg im Haftungsverfahren vorgebracht werden kénnen, sondern
ausschlieBlich im Berufungsverfahren gemaB § 248 BAO betreffend Bescheide Gber den

Abgabenanspruch, zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die nach
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§ 9 BAO erforderliche Verschuldenspriifung von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfest-

setzung auszugehen hat (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0094).

Bringt der Haftungspflichtige (wie im gegenstandlichen Fall) sowohl gegen den Haftungsbe-
scheid als auch gegen den maBgeblichen Bescheid liber den Abgabenanspruch Berufungen
ein, so ist zundchst lber die Berufung gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden (VwWGH
20.1.2005, 2002/14/0091), da von dieser Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen den
Bescheid iber den Abgabenanspruch abhangt (VWGH 13.4.2005, 2004/13/0027).

Aus dem Vorbringen des Bw. hinsichtlich seiner Berufungsmaoglichkeit nach § 248 BAO lasst
sich daher nichts gewinnen, weil (iber diese Berufung zwar abzusprechen sein wird, aber aus
den vorgenannten Griinden noch nicht im Haftungsverfahren, sondern erst im nachfolgenden

Abgabenverfahren.

Allerdings konnte dem Vorbringen des Bw., dass zum Zeitpunkt der Falligkeit der Umsatz-
steuer 02/2006, dem 18. April 2006, das Unternehmen bereits in der Krise gewesen ware und
keine Zahlungen mehr geleistet hatten werden kénnen, wegen der zeitlichen Nahe zur Kon-
kurser6ffnung (22. Mai 2006) gefolgt und diese Abgabe aus der Haftung genommen werden.
Wird eine Abgabe namlich nicht entrichtet, weil der Vertretene liberhaupt keine liquiden Mittel
hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996,
94/17/0420).

Hinsichtlich der tGbrigen Abgaben (auBer Lohnsteuer) gilt Folgendes:

Der Geschaftsfuhrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind,
hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig flir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Seitens des Bw. wurde nicht vorgebracht, dass die Primarschuldnerin im haftungsgegen-
standlichen Zeitraum Uber keine finanziellen Mitteln mehr verfiigt hatte bzw. wurde auch nicht
behauptet, es seien samtliche Glaubiger gleich behandelt worden. Fiir eine vollige Vermo-
genslosigkeit der Primarschuldnerin ergeben sich auch nach Aktenlage keine Anhaltspunkte,
zumal jedenfalls noch Léhne ausbezahlt wurden. Was eine allféllige Gleichbehandlung der

Glaubiger betrifft, so ware dies vom Bw. zu behaupten und zu beweisen gewesen.

Flr aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten aber ohnedies Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78
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Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des

vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Aus-

zahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdrde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegen-

standlichen Abgaben war.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist inner-
halb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Be-
rticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Wesentliches Ermessens-
kriterium ist die Vermeidung eines endgiiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die Herein-
bringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungs-
norm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn

die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit

die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fiir die nachstehenden Abgaben-
schuldigkeiten der G-GmbH im Ausmaf von nunmehr € 12.909,73 zu Recht:

Betrag

AIGELE (65,8304 %)
Lohnsteuer 2005 2.019,16
Dienstgeberbeitrag 2005 3.552,50
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2005 331,57
Umsatzsteuer 12/2005 1.728,37
Lohnsteuer 01/2006 1.086,43
Dienstgeberbeitrag 01/2006 904,35
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2006 87,52
Kdrperschaftsteuer 01-03/2006 351,74
Lohnsteuer 02/2006 2.196,87
Dienstgeberbeitrag 02/2006 595,63
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2006 55,59

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 8. Mai 2012
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