#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100480/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache

« Bf. (Beschwerdefuhrerin, Bf.), AdrBf, vertreten durch steuerlVertretung,

* gegen Finanzamt Wien (belangte Behdrde), zur St.Nr. Steuernummer

« liber die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin vom 27.4.2015 (Eingangsstempel
28. April 2015) gegen den von der belangten Behorde erlassenen, mit 1. April 2015
datierten Einkommensteuerbescheid 2011

nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

I.) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert. Die Einkommensteuer fur das Jahr 2011 wird mit -7.894 Euro festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierflr sind dem beigefligten Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Teil dieses Spruches.

II.) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die Bf. machte in ihrer am 25. Dezember 2014 elektronisch eingelangten
Einkommensteuererklarung (L1/Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2011 als
aullergewohnliche Belastungen 138.557,48 € (bei Kennzahl 475 — Katastrophenschaden)
geltend.

Die belangte Behoérde (Finanzamt wien) richtete an die Bf. am 14. Janner 2015 (BFG-Akt
Bl. 4) ein Ersuchen um Erganzung hinsichtlich

* Kirchenbeitrag => mit der daraufhin eingebrachten Zahlungsbestatigung tuber 207,84 €
(BFG-Akt Bl. 15) sind die beantragten und im Streitjahr 2011 maximal absetzbaren 200 €
belegt;

» Katastrophenschaden.

Die Bf. antwortete darauf am 5. Februar 2015 mit Beilagen (BFG-Akt BI. 5 ff.).

Die belangte Behorde erliel® den hier verfahrensgegenstandlichen, mit 1. April 2015
datierten Einkommensteuerbescheid 2011 an die Bf., welcher keine aulRergewdhnlichen
Belastungen berlcksichtigte und die Einkommensteuer fur 2011 mit -100 €,
gleichbedeutend einer Gutschrift von 100 €, festsetzte mit der Begrindung: ,RZ 838 LStR:



Absetzbar sind nur Kosten der Beseitigung eines eingetretenen Katastrophenschadens.
Aufwendungen zwecks Abwehr kiinftiger Katastrophen (wie zB die Errichtung einer
Stitzmauer) sind nicht absetzbar (VwGH 10.11.1987, 85/14/0128) . (BFG-Akt BI. 20 f.).

Mit Schreiben vom 27. April 2015 (Eingangsstempel 28. April 2015) erhob die Bf. u.a.
gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 1. April 2015, zugestellt am 2. April
2015, Beschwerde mit dem Begehren nach Berlcksichtigung der auf3ergewohnlichen
Belastungen als Kosten zur Beseitigung eines eingetretenen Katastrophenschadens bzw.
Kosten fur die Ersatzbeschaffung zerstorter Gegenstande (BFG-Akt Bl. 22 ff.).

Die belangte Behorde richtete an die Bf. am 19. Mai 2015 (BFG-Akt BI. 25) ein
Ersuchen um Erganzung hinsichtlich ESt 2010 und 2011: ,Um Vorlage von behérdlichen
Feststellungen betreffend Ihrer Stiitzmauer wird ersucht, also eine Bestétigung der
Gemeinde, dass die Stral3e gesperrt werden musste und dass die Behérden keine
Kostenersétze geleistet haben. Weiters ist auch eine Bestétigung von der Versicherung
vorlegen, dass keine Kostenersétze fiir den Schaden geleistet wurden.”

Die Bf. antwortete darauf am 24. Juni 2015 mit zwei Bestatigungen (BFG-Akt BI. 26 ff.)

« der Versicherungsgesellschaft, dass aus der Bauwesenversicherung keine Leistungen
erbracht wurden;

+ der Stadtgemeinde X, dass keine Beihilfen bzw. Unterstitzungen durch die
Stadtgemeinde getatigt wurden, und dass der Z-Weg auf Grund des Unwetters vom
Eintritt der Gefahrdung im Juni 2010 bis zur Baufertigstellung der Stitzmauer im Frihjahr
2011 behordlich gesperrt war.

Die belangte Behorde erliel® eine abweisende, mit 21. August 2015 datierte
Beschwerdevorentscheidung zur Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011
(BFG-AKkt Bl. 29) mit folgender Begrindung: ,Der Gesetzesbegriff ‘Katastrophenschaden
“im § 34 Abs. 6 EStG 1988 umfasst dem Grunde nach aulBergewdbhnliche
Schadensereignisse, die nach objektiver Sicht aus dem regelmél3igen Ablauf der Dinge
herausfallen. In diesem Sinn stellen unvorhersehbare Schadensereignisse gré3eren
Umfangs, die fiir den Steuerpflichtigen eine unabwendbare Vermédgenseinbul3e nach sich
ziehen, eine aullergewdhnliche Belastung dar. Absetzbar sind nur Kosten der Beseitigung
eines eingetretenen Katastrophenschadens. Aufwendungen zwecks Abwehr kiinftiger
Katastrophen (wie zB die Errichtung einer Stiitzmauer) sind nicht absetzbar — es erfolgte
kein Ersatz flir beschadigte Gegenstédnde. Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.”

Die belangte Behorde verlangerte bescheidmalig die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrages zur Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2011 bis
zum 30. Oktober 2015.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2015 (Eingangsstempel 29. Oktober 2015) wurde der
Vorlageantrag (mit Beilagen) gestellt (BFG-Akt Bl. 32 ff.). Weder die Kosten fur die
Beseitigung des Katastrophenschadens noch die Kosten flr die Wiederherstellung seien
anerkannt worden. Nach einer Definition des Begriffes ,Katastrophenschaden® wurde
vorgebracht: Die beschwerdeursachlichen Starkregenfalle hatten in der gesamten Region

Seite 2 von 17



verheerende Schaden angerichtet und wirden demgemalf} von der Allgemeinheit als
schweres Ungliick angesehen. Verweis auf UFS 3.6.2004, RV/2201-L/02.

Die sittliche Zwangslaufigkeit der Wiederherstellung der Hangsicherung resultiere

daraus, dass der Z-Weg, eine offentliche Stral3e in der Stadtgemeinde X, aufgrund

der Beschadigung der Hangsicherung behordlich gesperrt gewesen sei (Verweis

auf Schreiben der Stadtgemeinde vom 29.5.2015, BFG-Akt Bl. 28). Die Aufhebung

der behdrdlichen Sperre sei an die Fertigstellung der Bauausfihrungen iZm der
Hangsicherung geknupft gewesen. Ohne die Wiederherstellung der Hangsicherung

und der damit einhergehenden Wiederherstellung der Schutzfunktion fur die 6ffentliche
Stral3e bzw. ihre Benutzer ware die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen,

die nur Uber den Z-Weg erreichbar seien, und die Zufahrt zu einer im Besitz eines

Dritten stehenden Blockhutte unmdglich gewesen. Weiters ware auch den umliegenden
Anrainern der Zugang zu diesen Grunflachen zu Freizeit- oder Erholungszwecken nicht
mehr mdglich gewesen. Eine sittliche Verpflichtung komme nicht nur gegentber nahen
Angehdrigen in Betracht, sondern auch gegenuber Fremden (Verweis auf Doralt in Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 34 EStG, 40). Im vorliegenden Fall konne davon ausgegangen
werden, dass die Unterlassung der Wiederherstellung der Hangbefestigung in der sozialen
Gemeinschaft der Stadtgemeinde als moralisch anstdRig empfunden worden ware, und
die Bf. mit Sanktionen im sittlich-moralischen Bereich und auf gesellschaftlicher Ebene zu
rechnen gehabt hatte. Daher hatte sich die Bf. den Aufwendungen nicht entziehen konnen,
zumal sie fest in der Gemeinschaft verankert sei.

Weiters habe die Bf. in ihrem ersten Gesprach mit der Gemeinde — im Anschluss an

den Katastrophenschaden — sofort signalisiert, dass sie fur die Wiederherstellung der
Hangbefestigung sorgen werde. Hatte sie dies nicht von vornherein getan, so ware die
Stadtgemeinde wohl gendétigt gewesen, selbst fur die Wiederbefahrbarkeit der Stralde zu
sorgen, da gemanl § 9 Abs. 1 TS 7 des NO StraBengesetzes 1999 offentliche Straken so
zu erhalten seien, dass sie die bestehende AufschlieBung von Grundstticken erhielten.
Entweder hatte die Gemeinde vorerst die Kosten der Wiederherstellung selbst getragen
und dann gegenuber der Bf. regressiert, oder sie hatte die Bf. per Bescheid verpflichtet,
fur die Wiederherstellung der Hangbefestigung aufzukommen. Im ersten Fall hatte die
Allgemeinheit vorerst die gesamten Kosten zu tragen gehabt. Im zweiten Fall wirde eine
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen aus rechtlichen Granden vorliegen und diese daher
als aullergewohnliche Belastungen zu berucksichtigen. In beiden Fallen ware die Bf.
steuerlich besser gestellt gewesen als bei Verneinung der Zwangslaufigkeit aus sittlicher
Verpflichtung. Verweis auf UFS 6.8.2003, RV/0482-1/02, betreffend Aufwendungen, die
ansonsten der Allgemeinheit zur Last fallen wirden.

Ein den aulRergewdhnlichen Belastungen zu Grunde liegender Gedanke sei jener,
festzustellen, unter welchen Voraussetzungen ein Abgabepflichtiger sich dem Grunde
nach einen Beitrag der Allgemeinheit erwarten durfe. Da hier primar die Allgemeinheit von
der (aus der sittlichen Verhaltensweise resultierenden) Wiederherstellung der Stutzmauer
und damit der Offnung der StraRe profitierte, ware der Anerkennung der Aufwendungen
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als aullergewohnliche Belastung wohl auch vor dem Hintergrund dieses Gedankens
Rechnung zu tragen (Verweis auf Baldauf in Jakom, § 34 Rz 45).

Der Ansicht der belangten Behorde, dass kein Ersatz flir beschéadigte Gegensténde erfolgt
sei, werde entgegnet: Allein die Tatsache, dass die Stral3e nach dem Starkregen aufgrund
des Eintritts der Gefahrdung — verursacht durch die Beschadigung der Hangsicherung

— behordlich gesperrt worden sei, indiziere klar, dass der Gegenstand "Hangsicherung

" in seiner ursprunglich vorhandenen Verkehrsgangigkeit nicht mehr vorgelegen sei.

Die gesamten Aufwendungen dienten also dazu, den urspringlichen Nutzungswert
wiederherzustellen; darin sei auch die Beseitigung der Katastrophenschaden zu erblicken.

In Zusammenhang mit der Schadensbeseitigung und der Errichtung der Stutzmauer seien
keine Beihilfen oder Forderungen von Dritten gewahrt worden.

Abweichend von der Begrundung der BVE habe die belangte Behdrde auch samtliche
Kosten der Beseitigung des unmittelbar eingetretenen Katastrophenschadens iHv
45.913 € nicht als aullergewohnliche Belastungen anerkannt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde am 1. Februar 2016 gemal § 265 BAO

dem Bundesfinanzgericht (BFG) vor. Im diesbezlglichen Vorlagebericht werden als
zusatzliche Argumente angefuhrt: ,Als Belastungen sind nur solche anzusehen, die mit
einem endgdiltigen Veerbrauch, Verschleil3 oder sonstigen Wertverzehr verbunden sind. Es
wird u.a. auf folgende abweisende Erkenntnisse des BFG zu GZ. RV/7101722/2013 (vom
19.12.2014), RV/7100873/2015 (vom 28.9.2015) und RV/2100944/2011 (vom 7.5.2014)
verwiesen.

Die Kosten fiir die Sanierung der Stitzmauer, die durch den Starkregen beschédigt wurde,
scheiden als aulBergewdbhnliche Belastung aus, weil sie aufgrund ihres Zusammenhanges
mit dem Zweitwohnsitz nicht fiir die lbliche Lebensflihrung notwendig sind. Es wird daher
die Abweisung der Beschwerde beantragt.”

In der Ladung zur mundlichen Verhandlung (BFG-Akt BI. 53 f.) verwies der Richter auf die
Rechtsprechung des VwGH zum Zeitpunkt bzw. Veranlagungsjahr der Berucksichtigung
von kreditfinanzierten aul3ergewohnlichen Belastungen und stellte diesbezlglich einige
Fragen zu den diesbezuglichen Betragen.

Am 10. August 2016 wurde die im Vorlageantrag beantragte mindliche Verhandlung vor
dem BFG durchgefuhrt und dartber eine Niederschrift aufgenommen (BFG-Akt Bl. 79 f.):

* Die Bf. legte den Plan laut — seitens der belangten Behoérde in Schwarzweil}
eingescannter und daher nicht mehr erkennbarer — Beilage zum Vorlagebericht in Farbe
vor, sowie mehrere Photos der beschadigten Hangsicherung. Sie erlauterte dies dem
Richter und dem Vertreter der belangten Behorde. Die vorgelegten Unterlagen wurden
zum BFG-Akt (BI. 81 ff.) genommen.

* Der Vertreter der belangten Behorde verwies auf BFG 19.12.2014, RV/7101722/2013.
Aufgrund des vergleichbaren Sachverhaltes (Zweitwohnsitz) sei dort keine
Abzugsfahigkeit gegeben gewesen.
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* Richter hielt vor: Aufgrund des Melderegisters handele es sich um einen Nebenwohnsitz.
Die Argumentation mit der Zweitwohnsitz-Eigenschaft ziele auf die mangelnde
Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Grinden ab. Hier wurden aber sittliche Grinde der
Zwangslaufigkeit vorgebracht. AuRerdem hatten die gegenstandlichen Mallnahmen drei
Aspekte: 1.: Beseitigung der unmittelbaren Unwetterschaden, 2.: Wiederherstellung des
Zustandes des Grundstuckes der Bf., 3.: Wiederbenutzbarmachung des Z-Weg -es.

Die steuerliche Vertretung der Bf. brachte vor, dass es auf den gegenstandlichen
Sachverhalt ankomme, bei dem nicht die Benutzbarmachung des Zweitwohnsitzes
entscheidend sei, sondern die Benutzbarmachung des Z-Weg -es durch
Wiederherstellung der Stutzmauer.

Aus Sicht beider Parteien waren AulRergewdhnlichkeit und Katastrophenschaden
unstrittig.
Strittig war die Zwangslaufigkeit.

Die steuerliche Vertretung der Bf. legte dem Gericht einen Schriftsatz vor (BFG-Akt
Bl. 94 ff. mit Anlagen), welcher auch dem Vertreter der belangten Behorde Ubergeben
wurde, betreffend Beantwortung der Fragenliste im Zusammenhang mit der Ladung.
Der Richter Ubergab den beiden Streitparteien eine Excel-Tabelle DIN A3 (BFG-Akt
Bl. 106), welche unter anderem zeigt: Verhaltnis zwischen Kosten der unmittelbaren

Folgenbeseitigung zu Kosten der Sanierung: 38,2% zu 61,8% und Durchrechnung der
Beseitigungskosten mit Skonto, USt und Haftricklass.

Der Richter hielt vor, dass die Sanierungskosten zwei Aspekte betrafen: einerseits das
Grundstuck der Bf. und andererseits das Allgemeininteresse an der 6ffentlichen Stralle.
Wenn kein geeigneterer Aufteilungsprozentsatz gefunden werde, so ware 50% zu 50%
anzusetzen.

Der Vertreter der belangten Behorde verwies auf BFG 7.5.2014, RV/2100944/2011.
Demnach seien Vorsorgemalinahmen nicht absetzbar. Die Aufteilung in Kosten der

unmittelbaren Folgenbeseitigung und die Kosten der Sanierung inklusive Aliquotierung
der Ziviltechnikerrechnungen sei an sich ok, aber die Frage der Aufteilung der
Sanierungsaufwendungen stelle sich nach Ansicht des Finanzamtes Uberhaupt nicht.

Seitens der Bf. wurde vorgebracht, dass die VorsorgemalRnahme bereits friher bei
der Errichtung der alten Stutzmauer getroffen worden sei. Das Starkregenereignis
habe die frihere Stutzmauer beschadigt, und die neue Stitzmauer sei der Ersatz. Die
Vorsorge betreffe aul3erdem die Allgemeinheit und nicht die Bf.. Es habe aufgrund der
Untersuchungen der Fachleute eine neue Mauer nach einer anderen Technik errichtet
werden mussen. Die neue Mauer habe von oben nach unten Zug um Zug errichtet
werden mussen, weshalb nur eine Spritzbetonwand mit Stahlankern moglich gewesen
sei.

Der Vertreter der belangten Behorde brachte vor, dass die erste Stitzmauer keine
aulRergewohnliche Belastung gewesen ware, weil sie der Abwehr gedient habe. Fur die
neue Stutzmauer kdnne nichts anderes gelten.
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* Die steuerliche Vertretung der Bf. brachte vor, dass es sachverhaltsmaRig bereits eine
voll funktionsfahige Stutzmauer gegeben habe; ohne das auliergewdhnliche Ereignis
ware ihre Ersetzung nicht ndtig gewesen.

* Seitens der Bf. wurde vorgebracht, dass durch die neue Stitzmauer sogar weniger
nutzbarer Grund fur die Bf. verblieben sei. Dies wirde einen 100%-Anteil fir den Nutzen
der Allgemeinheit an der offentlichen Stralde bedeuten. Sie kdnnte sich maximal eine
Aufteilung 20% zu 80% vorstellen.

* Der Vertreter des Finanzamtes wiederholte, dass er keinen Anlass fur irgendeinen
Aufteilungsschlussel sehe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Am Rande des Grundstlickes der Bf. ist ein steiler, mehrere Meter hoher Abhang, an
welchem der Z-Weg vorbeifuhrt (vgl. Photos: BFG-Akt BI. 83, 85).

Dieser Abhang muss gestutzt werden, damit er nicht abrutscht. Dies wird geschlossen
aus:

- dem Umstand, dass bereits friher die alte Stutzmauer (Raumgitterwand) errichtet
worden ist,

- dem Umstand, dass beim ggstdl. Starkregenereignis tiefe Furchen aus dem Erdreich
oberhalb der alten Raumgitterwand ausgeschwemmt wurden (vgl. Photos: BFG-Akt
BI. 81 f.)

- dem Umstand, dass die Stadtgemeinde X den Z-Weg gesperrt hat, bis eine neue
Stutzmauer errichtet war.

Aus der Sperre durch die Stadtgemeinde X wird geschlossen:
- Der Z-Wegq ist eine offentliche Stral3e.
- Die alte Stutzmauer war so schwer beschadigt, dass sie ihre Funktion nicht mehr erfullte.

Die fachgerechte Losung war die Errichtung einer neuen Stutzmauer, wie die Bf., welche
die Leistungen von insgesamt drei Ziviltechnikern bzw. Ingenieurkonsulenten in Anspruch
genommen hatte, in der mundlichen Verhandlung glaubwirdig vorgebracht hat.

Das schadensverursachende Starkregenereignis fand laut Schadenerhebungsprotokoll
(vgl. BFG-Akt BI. 16) am 12. Juni 2010 statt.

Die durch die Photos dokumentierten Schaden am Grund und Boden des Grundstiickes
der Bf. (tief ausgeschwemmtes Erdreich) sowie schweren Beschadigungen an der alten
Raumgitterwand, die dann laut Rechnung der Baugesellschaft abgepdlzt werden musste,
implizieren, dass es sich beim schadensverursachenden Starkregenereignis um eine
Naturkatastrophe gehandelt hat.

Das Gebaude auf dem ggstdl. Grundstick war in den Jahren 2010 und 2011 nicht der
Hauptwohnsitz der Bf. (vgl. auch ZMR-Auszug: BFG-Akt Bl. 63 f.).

Die Bf. nahm im Februar 2011 einen Kredit Gber 120.000 € auf. Die Bf. zahlte im Streitjahr
2011 in den Monaten Marz und April insgesamt 136.433,41 € an Ziviltechniker und die
Baugesellschaft fur deren erbrachte, beschwerdegegenstandlichen Leistungen aus.
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Der Z-Weg wird in der Begrundung ab hier mit dem Begriff "6ffentliche Stral3e" bezeichnet.
Die Zufahrt zum Haus der Bf. erfolgt nicht auf dieser offentlichen Stral3e.

§ 34 Abs. 1 bis 6 EStG 1988 bestimmen in der fur die Veranlagung 2011 anzuwendenden
Fassung vor BGBI. | 112/2011, wobei die Abs. 7 bis 9 (Unterhaltsleistungen,
Berufsausbildung eines Kindes auf3erhalb des Wohnortes, Kinderbetreuung) hier
jedenfalls nicht gegenstandlich sind:

AuBergewdhnliche Belastung

§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulBergewbhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung mul3 folgende Voraussetzungen erflillen:

1. Sie mul3 aulRergewbhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie mul3 zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(2) Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermédgensverhéltnisse
erwéchst.

(3) Die Belastung erwéchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der aulBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
libersteigt. Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen ... [wird sich im vorliegenden
fall als irrelevant erweisen]

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als
Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit flir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, erhéht
um die sonstigen Bezlige gemal3 § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmal3 der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

... [hier nicht gegenstandlich].

Der Begriff ,Katastrophenschaden® mag zwar geeignet sein, um eine Belastung pragnant
zu bezeichnen; im Gesetzestext wird er aber erst in § 34 Abs. 6 EStG 1988 verwendet —
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erstens iZm einer Ausnahme vom Selbstbehalt, der in § 34 Abs. 4 EStG 1988 betreffend
die wesentliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit normiert wird,
und zweitens iZm der Hohe von absetzbaren Ersatzbeschaffungskosten fur gebrauchte
Sachen.

Daher ist zunachst nach § 34 Abs. 1 (ohne Z 3) iVm § 34 Abs. 2 und 3 EStG 1988 — somit
vorlaufig ohne Untersuchung der wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit — zu beurteilen, ob eine Belastung, die in Zusammenhang mit einer
Katastrophe steht, eine auldergewohnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 ist oder nicht.

Wenn demnach die Kriterien ,Belastung des Einkommens®, ,aul3ergewohnlich®,
,zwangslaufig“ und ,weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben®

* nicht alle erflillt sind, so ist die Belastung jedenfalls nicht nach § 34 EStG 1988
absetzbar;

« alle erfillt sind, so ist die Absetzbarkeit bzw. das Ausmal} der Absetzbarkeit der
Belastung nach § 34 Abs. 1 Z 3iVm Abs. 4 und 5 sowie nach § 34 Abs. 6 EStG 1988
zu untersuchen (betreffend Selbstbehalt oder kein Selbstbehalt, Hohe von absetzbaren
Ersatzbeschaffungskosten flr gebrauchte Sachen).

Die als aulRergewohnliche Belastung(en) flr das Streitjahr geltend gemachten
Auszahlungen der Bf. sind an verschiedene Leistungserbringer (Ziviltechniker,
Baugesellschaft) ergangen, und die erbrachten Leistungen dienen mehreren Zwecken
(Aspekten). Hier wird zwischen den Zwecken

* (a) Beseitigung der unmittelbaren Folgen des Starkregens (inkl. der Abpdlzung der alten
Gitterraumwand),

* (b) dauerhafte Befestigung des Grund und Bodens des Grundstlckes der Bf. sowie

* (c) dauerhafter Schutz der 6ffentlichen Strale

differenziert, und jeder dieser Zwecke (Aspekte) auf seine Absetzbarkeit als
aullergewohnliche Belastung untersucht, denn — wie sich anhand der nachfolgend
detaillierten Rechtslage zeigen wird — ist jeder dieser Zwecke (Aspekte) in zumindest
jeweils einem Kriterium auf eine andere Weise zu untersuchen und diese Untersuchung
zu begrinden — wenn auch im Endergebnis bei zwei Zwecken dasselbe Endergebnis der
Untersuchung herauskommen wird.

Zum Kriterium ,,weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch
Sonderausgaben®:Es wird von keiner der Streitparteien vorgebracht und es deutet
nichts darauf hin, dass die ggstdl. Auszahlungen der Bf. an die Leistungserbringer
(Ziviltechniker, Baugesellschaft) bei der Bf. Betriebsausgaben oder Werbungskosten oder
Sonderausgaben darstellen kdnnten.

Dieses Kritierium ist daher erfllt, und zwar in Hinblick auf alle drei Zwecke a bis c.

Zum Kriterium ,,auBBergewoéhnlich*: Die Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse und gleicher Vermogensverhaltnisse wird nicht von derart
schweren Beschadigungen ihrer Grundsticke durch Starkregenereignisse wie die Bf. im
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vorliegenden Fall getroffen. Dieses Kritierium ist daher erfillt, und zwar in Hinblick auf alle
drei Zwecke a bis c.

Das Kriterium ,,Belastung des Einkommens*“ wird hier in die beiden Teilkriterien
,Belastung des Einkommens dem Grunde nach“ und , Belastung des Einkommens der
Hohe nach® getrennt:

Zum Teilkriterium der Belastung des Einkommens dem Grunde nach: Eine Belastung
iISd § 34 EStG setzt voraus, dass sie mit einem endgultigen Verbrauch, Verschleil3 oder
sonstigen Wertverzehr verbunden ist, d.h. dass sie keine Vermdgensumschichtung
darstellt:

* Dieses (Teil)Kriterium war hinsichtlich des Zweckes a — der Beseitigung der
unmittelbaren Folgen des Starkregens (inkl. der Abpdlzung der alten Gitterraumwand,
welche schliel3lich durch eine neue Stlutzmauer ersetzt worden ist, sodass die
Abpdlzungskosten nicht in den Wert der neuen Stltzmauer eingegangen sind) —
gegeben.

* Dieses (Teil)Kriterium ware — isoliert betrachtet — hinsichtlich der Zwecke b und c,

d.h. der Errichtung der neuen Stltzmauer, nicht erflllt gewesen, weil diesbezlglich aus
der bezahlten Leistungserbringung durch die Ziviltechniker und die Baugesellschaft ein
werthaltiges Wirtschaftsgut resultierte.

Jedoch ist Folgendes aus Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 34 EStG, Tz 21 zu
zitieren: ,Die Wiederbeschaffung von Wirtschaftsglitern ist ausnahmsweise auch unter
Beriicksichtigung der Gegenwerttheorie dann eine aullergewdhnliche Belastung, wenn
das friihere Wirtschaftsgut durch héhere Gewalt untergegangen ist (E 17.9.1969, 406/68,
1970, 4); ...”

In diesem Sinne resultiert aus der Gesamtbetrachtung der Errichtung der neuen
Stltzmauer mit der Ursache fir diese Neuerrichtung — der schweren Beschadigung der
alten Stitzmauer durch héhere Gewalt — die Erfullung des (Teil)Kriteriums der Belastung
des Einkommens dem Grunde nach auch hinsichtlich der Zwecke b und c.

Zum Teilkriterium der Belastung des Einkommens der Hohe nach: Eine
Kreditaufnahme fuhrt noch zu keiner Belastung des Einkommens; vielmehr tritt

die Belastung des Einkommens erst nach Maligabe der Riickzahlung der Schuld
einschlieBlich Zinsen ein (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, Anm. 6a zu § 34 EStG). Die
an dieser und anderen Literaturstellen Gberdies kritisierte ,Uberspitzte” Differenzierung
zwischen Finanzierung durch Einkommen und Finanzierung durch Sparbuchauflosung laut
einem VwWGH-Erkenntnis ist im vorliegenden Fall schon deshalb unerheblich, weil die aus
dem Lohnzettel der Bf. zu erschlielenden laufenden Zuflisse in den Monaten Janner bis
Marz die anschlieRend erwahnten 16.433,41 € abgedeckt haben). Das (Teil)Kriterium der
Belastung des Einkommens der H6he nach ist im Streitjahr 2011 hinsichtlich 22.559,74 €
erflllt. Dieser Betrag ergibt sich als Summe aus

» dem Teil der Auszahlungen (136.433,41 €) der Bf. an die Ziviltechniker und die
Baugesellschaft im Marz und April 2011, die nicht in der Kreditsumme von 120.000 €
Deckung fanden, dies waren somit 16.433,41 € (wie auf Seite 1 des in der mundlichen
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Verhandlung dem BFG Ubergebenen Schriftsatz angefuhrt; hingegen enthalt der
auf der Seite 2 dieses Schriftsatzes angefuhrte Betrag von 18.557,48 € auch die am
31.12.2011 verbuchten Zinsen iHv 2.124,07 €; die blo3e Verbuchung von Zinsen
auf dem Kreditkonto bewirkt aber nach dem System der zeitlichen Zuordnung von
kreditfinanzierten auflergewdhnlichen Belastungen keine Absetzbarkeit, denn eine
solche resultiert nur aus der Einzahlung (Uberweisung) auf das Kreditkonto);

* und den Einzahlungen der Bf. auf das Kreditkonto (wobei nach dem bei
auldergewohnlichen Belastungen malfigeblichen System zwischen Tilgung und Zinsen
nicht unterschieden wird), dies waren 6.126,33 €. Im Ergebnis wird hier dem Betrag in
dieser Hohe laut Anlage zu dem in der mundlichen Verhandlung dem BFG Ubergebenen
Schriftsatz gefolgt, auch wenn der dortigen Verteilung auf (zur Ganze) Zinszahlung nicht
zugestimmt wird, denn laut ebenfalls Ubergebenem Kredit-Kontoauszug wurden erstmals
per Ende des Jahres 2011 Sollzinsen iHv 2.124,07 € verbucht.

(Von den genannten 22.559,74 € werden schlussendlich aber nur 69,10% abzugsfahig
sein, weil das Kriterium der Zwangslaufigkeit nur in diesem Ausmal} erfullt wird.

Zum ungeschmalerten Ansatz der in den erwahnten 136.433,41 € enthaltenen
Errichtungskosten der neuen Stutzmauer ohne Kirzung auf den Zeitwert der alten
Stutzmauer vor Beschadigung, weil es sich um einen Katastrophenschaden gemal § 34
Abs. 6 EStG handelt: siehe unten.)

Zum Kriterium der Zwangslaufigkeit:

Dieses ist bereits dann erfullt, wenn sich der Steuerpflichtige der Belastung aus einem der
drei in § 34 Abs. 3 EStG genannten Grunde nicht entziehen kann.

Tatsachliche Griinde sind in der Person des Steuerpflichtigen gelegen, sie betreffen
ihn unmittelbar selbst (Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG 1988-Kommentar, Tz 15 zu § 34
Abs. 2 bis 5). Den Belastungen, um den Hauptwohnsitz wiederherzustellen, kann man sich
aus tatsachlichen Grunden nicht entziehen. Belastungen aus der Wiederherstellung eines
Zweitwohnsitzes erwachsen hingegen nicht zwangslaufig aus tatsachlichen Grunden.
Ebenso nicht iSd § 34 Abs. 3 EStG zwangslaufig aus tatsachlichen Grinden ist der Schutz
des eigenen Grund und Bodens des Grundstuckes, auf dem sich der Zweitwohnsitz
befindet, vor dem Abrutschen (inkl. Abgeschwemmtwerden). Die dauerhafte Befestigung
des Grund und Bodens des ggstdl. Grundstuckes der Bf. (Zweck b) ist daher nicht aus
tatsachlichen Grunden zwangslaufig.
Zu Zweck a: Die Beseitigung der unmittelbaren Folgen des ggstdl. Starkregens (inkl.
der Abpdlzung der Gitterraumwand), welcher eine (Natur)Katastrophe iSd § 34 Abs. 6
EStG darstellte, ist im Sinne der herrschenden Meinung offenbar als zwangslaufig aus
tatsachlichen Griunden anzusehen. Denn die herrschende Meinung (Doralt in Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 34 EStG Tz 78 ,Katastrophenschaden®;, Wanke in Wiesner/
Grabner/Wanke, Anm. 46¢ zu § 34 EStG; jeweils mit Verweis auf LStR 2002 Rz 838b)
sieht die Beseitigung der unmittelbaren Katastrophenfolgen auch hinsichtlich eines
Zweitwohnsitzes (weiteren Wohnsitzes) als abzugsfahige aulRergewohnliche Belastung,
was die Erfullung eines der drei Tatbestande des § 34 Abs. 3 EStG impliziert. Denn
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ohne Zwangslaufigkeit ware gemal § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 EStG keine Absetzbarkeit
moglich. Und von den drei Tatbestanden der Zwangslaufigkeit wird im Allgemeinen iZm
einem Zweitwohnsitz nur die Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Grinden vorliegen
konnen. (Lediglich bei einem Erstwohnsitz sind auch andere Grinde denkbar, namlich die
rechtliche bzw. sittliche Verpflichtung gegentber den Mitbewohnern.)

Im vorliegenden Fall kdnnte - mit demselben Ergebnis - zur Beseitigung der unmittelbaren
Folgen des ggstdl. Starkregens (inkl. der Abpdlzung der Gitterraumwand) der Genauigkeit
halber dahingehend differenziert werden, dass hinsichtlich des auf das Grundstuck der
Bf. bezogenen Teilaspektes Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Granden und hinsichtlich
des auf die 6ffentliche Stralde bezogenen Teilaspektes (wie bei Aspekt c; vgl. spater)
Zwangslaufigkeit aus sittlichen Granden vorliegt. Damit liegt wiederum hinsichtlich beider
Teilaspekte von a Zwangslaufigkeit vor.

Zu Zweck c: Der dauerhafte Schutz der offentlichen StrafRe betrifft nicht unmittelbar die Bf.,
sodass keine Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Grinden vorliegt.

Rechtliche Griinde:

§ 354 ABGB bestimmt: ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigenthum das Befugnil3, mit der
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiihr zu schalten, und jeden Andern
davon auszuschlieBen.

§ 362 ABGB bestimmt: ,Kraft des Rechtes, frey (iber sein Eigenthum zu verfiigen, kann
der vollstédndige Eigenthiimer in der Regel seine Sache nach Willkiihr beniitzen oder
unbenlitzt lassen; er kann sie vertilgen, ganz oder zum Theile auf Andere libertragen, oder
unbedingt sich derselben begeben, das ist, sie verlassen.”

§ 364 ABGB bestimmt: ,(1) Ueberhaupt findet die Austibung des Eigenthumsrechtes
nur in so fern Statt, als dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht,
noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beférderung des allgemeinen Wohles
vorgeschriebenen Einschrédnkungen (lbertreten werden. Im Besonderen haben die
Eigentiimer benachbarter Grundstiicke bei der Ausiibung ihrer Rechte aufeinander
Riicksicht zu nehmen.

(2) Der Eigentiimer eines Grundstiickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen durch Abwésser, Rauch, Gase, Wérme, Geruch, Geréusch,
Erschiitterung und &hnliche insoweit untersagen, als sie das nach den értlichen
Verhéltnissen gewbhnliche Mal3 (iberschreiten und die ortstibliche Benutzung des
Grundstiickes wesentlich beeintréchtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen
Rechtstitel unter allen Umsténden unzuléssig.

(3) Ebenso kann der Grundstiickseigentiimer einem Nachbarn die von dessen Bdumen
oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder
Luft insoweit untersagen, als diese das Mal3 des Abs. 2 (iberschreiten und zu einer
unzumutbaren Beeintréchtigung der Benutzung des Grundstiicks fliihren. Bundes- und
landesgesetzliche Regelungen lber den Schutz von oder vor Bdumen und anderen
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Pflanzen, insbesondere tiber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur- und Baumschutz,
bleiben unberiihrt.”

§ 364b ABGB bestimmt: ,Ein Grundstlick darf nicht in der Weise vertieft werden, dal3 der
Boden oder das Geb&ude des Nachbars die erforderliche Stiitze verliert, es sei denn, dal3
der Besitzer des Grundstiickes fiir eine gentigende anderweitige Befestigung Vorsorge
trifft.”

§ 364 ABGB hatte den Nachbarn (inkl. dem Besitzer der 6ffentlichen Stral’e) zwar
rechtliches Vorgehen gegen allfallige Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerausch,
Erschutterung u.a. ermoglicht, aber eben nicht gegen ein Elementarereignis (wie

den ggstdl. Starkregen), das ohne menschliches Zutun eintritt (vgl. BFG 7.4.2016,
RV/7100686/2014). § 364b ABGB richtet sich gegen das Vertiefen des eigenen
Grundstuckes, wodurch der Boden und Gebaude des Nachbarn die erforderliche Stiutze
verlieren. Hier aber handelt es sich um die umgekehrte Situation, wo das Grundstlck der
Bf. hoher liegt als die 6ffentliche Strale.

Eine zivilrechtliche Verpflichtung der Bf. als Grundstlckseigentimerin, von ihrem
Nachbarn (dem Besitzer der 6ffentlichen Stral3e) die Auswirkungen der ggstdl.
Naturkatastrophe, d.h. einer hdheren Gewalt abzuwenden, bestand daher nicht.

§ 9 Abs. 1 des NO StralRengesetzes 1999 richtet sich nicht an die Anrainer als solche
(auer in ihrer allfalligen Eigenschaft als Stral3enerhalter).

§ 14 des NO StraBengesetzes 1999 sieht zwar einige Duldungspflichten fur
Grundeigentumer vor, aber keine Verpflichtung, Auswirkungen von Elementarereignissen
zu beseitigen oder Vorsorge gegen Elementarereignisse zu treffen.

Rechtsgrundlagen fur die Erlassung eines Bescheides der Stadtgemeinde X an die Bf., um
sie zur Errichtung einer neuen Stutzmauer zu zwingen, und Rechtsgrundlagen fur einen
Regress der Stadtgemeinde, welche allfallig die Stitzmauer in Ersatzvornahme erneuert
hatte, und Rechtsgrundlagen flr eine derartige Ersatzvornahme durch die Stadtgemeinde
sind somit auch nicht ersichtlich.

Hinsichtlich der Zwecke a bis ¢ war die Bf. daher weder offentlich-rechtlich noch
privatrechtlich verpflichtet, die ggstdl. Belastung zu tragen.

Sittliche Grinde fUr die Zwangslaufigkeit kdbnnen nur aus dem Verhaltnis zu anderen
Personen resultieren; eine sittliche Verpflichtung wird in erster Linie gegenuber nahen
Angehdrigen bestehen; unter besonderen Umstanden kann eine sittliche Verpflichtung
auch gegenuber anderen Personen bestehen (Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 34
EStG Tz 40; Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke Anm. 31 und 33 zu § 34 EStG). Eine
sittliche Verpflichtung liegt nur dann vor, wenn das Tragen der Belastung nach dem Urteil
billig und gerecht denkender Personen (objektiv) durch die Sittenordnung geboten ist bzw.
(umgekehrt formuliert), wenn das Unterlassen des Tragens der Belastung als moralisch
anstolig empfunden wurde (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke Anm. 34 zu § 34
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EStG). Es besteht keine sittliche Pflicht zum Tragen unverhaltnismafiiger Belastungen
(Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 34 EStG Tz 42).

Die Bf. war finanziell dazu in der Lage, die streitgegenstandliche neue Stutzmauer zu
errichten, wie aus der tatsachlichen Errichtung der neuen Stitzmauer und der Tilgung des
dazu im Februar 2011 aufgenommenen Kredites innerhalb von vier Jahren (vgl. Anlagen
zu dem in der mundlichen Verhandlung dem Gericht und dem Vertreter der belangten
Behorde Ubergebenen Schriftsatz) ersichtlich ist.

Wenn — wie im gegenstandlichen Fall — ein Grundstlckseigentimer finanziell dazu in

der Lage ist, das drohende Abrutschen (inkl. Abschwemmen) des Grund und Bodens
seines Grundstlckes auf eine tiefer gelegene 6ffentliche Stral3e durch eine Stutzmauer
zu verhindern, bzw. die durch eine Naturkatastrophe schwer beschadigte alte Stutzmauer,
die ihre Schutzfunktion nicht mehr erflllt, durch eine neue Stutzmauer zu ersetzen, dann
wulrde es nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen als moralisch anstoRig
empfunden werden, wenn der Grundstuckseigentimer nicht fur die Herstellung einer
funktionsfahigen Stutzmauer sorgt.

Der Unterschied zu den Fallen, in denen sich der Steuerpflichtige "nur" subjektiv
verpflichtet fihlt bzw. sein Handeln "nur" winschenswert bzw. lobenswert erscheint,

aber eine sittliche Verpflichtung iSd § 34 Abs. 3 EStG nicht besteht, liegt im vorliegenden
Fall darin, dass die ggstdl. Gefahr fur die 6ffentliche Stralle vom Grundsttick der Bf.
ausgegangen ist. Der Unterschied zu der von der belangten Behdrde herangezogenen
Rechtsprechung betreffend Zweitwohnsitze besteht darin, dass es darin — zumindest
implizit — um die fehlende Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Grinden von Aufwendungen
iZm einem Zweitwohnsitz geht, wahrend es hier um die Zwangslaufigkeit aus sittlichen
Grunden geht.

Hinsichtlich des Zweckes ¢ — dauerhafter Schutz der 6ffentlichen Stralle — war die

Bf. daher sittlich zur Herstellung einer funktionsfahigen Stutzmauer verpflichtet, was
fachgerecht durch die Errichtung einer neuen Stutzmauer zu erfolgen hatte. Der
Unterschied zu der seitens der belangten Behdrde vorgebrachten Rechtsprechung zur
Nichtabzugsfahigkeit von Aufwendungen zur Abwehr kinftiger Katastrophen, liegt darin,
dass es hier beim Aspekt/Zweck ¢ um Zwangslaufigkeit aus sittlichen Grinden und nicht
um die Abwehr von kunftigen Katastrophenschaden, die die Bf. selbst treffen wirden,
geht. Zusatzlich kann auf die differenzierte Sichtweise von Wanke in Wiesner/Grabner/
Wanke Anm. 47 zu § 34 EStG verwiesen werden: ,,... Ebenso sind mE MalBnahmen, die
durch eine Katastrophe ausgelést werden und gleichzeig weiteren Katastrophenschéaden
vorbeugen sollen, als Katastrophenschaden abzugsféhig. Ist durch eine bereits erfolgte
Hangrutschung ein weiterer Schaden zu befiirchten, wird — entgegen UFS Graz
23.5.2013, RV/0767-G/10 — die Stabilisierung des weiterhin abrutschgefédhrdeten Hanges
noch zur Beseitigung des mit der ‘Erstmure” eingetretenen Schadens dienen.”

Zusammenfassung der Untersuchung auf Zwangslaufigkeit:

Zwangslaufigkeit Zweck/Aspekt a Zweck/Aspekt b Zweck/Aspekt ¢
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aus tatsachl.Grinden ja (bzw. nein nein

ein Teilasp.: ja)

aus rechtlichen Griinde nein nein nein
aus sittlichen Griinden and.Teilasp.: ja nein ja
Erflllung v.mind. 1 Grund ja nein ja

Das Aufteilungsverhaltnis zwischen

» den Kosten der Beseitigung der unmittelbaren Folgen des Starkregens (inkl. der
Abpdlzung der alten Gitterraumwand), die dem Zweck/Aspekt a dienten und

» den Kosten der dauerhaften Sanierung durch Errichtung einer neuen Stutzmauer,
die den Zwecken/Aspekten b (dauerhafte Befestigung des Grund und Bodens des
Grundstuckes der Bf.) sowie ¢ (dauerhafter Schutz der 6ffentlichen Stral3e) dienten,

betragt 38,2% zu 61,8%, wie aus dem in der mundlichen Verhandlung den beiden
Streitparteien vom Richter Ubergebenen EXCEL-Blatt (BFG-Akt Bl. 106) hervorgeht. Diese
Berechnung basiert auf der dem Vorlageantrag beigelegenen Aufteilung auf ‘Beseitigung
Katastrophenschaden” und "Errichtung Schutzmauer” (BFG-Akt Bl. 34 verso), welche
wiederum auf der Beilage zur Schlussrechnung der Baugesellschaft (BFG-Akt Bl. 10
verso) basiert.

Die Kosten der neuen Stutzmauer, das sind die genannten 61,8% der Gesamtkosten,
sind mit den Zwecken/Aspekten b (dauerhafte Befestigung des Grund und Bodens

des Grundstlickes der Bf.) sowie ¢ (dauerhafter Schutz der 6ffentlichen Stralde) in

einer Weise verbunden, dass keine direkte Kostenaufteilung mdglich ist. Es ist nur eine
pauschale Aufteilung moglich. Da sich die beiden Zwecke - bezogen auf die neu errichtete
Stutzmauer - wie zwei Seiten derselben Medaille darstellen, ist eine Quantifizierung nach
dem Ausmal} des Nutzens fur den jeweiligen Zweck und auch nach dem Ausmal einer
zusatzlichen Belastung fur den jeweiligen Zweck (wie hier vorgebracht: die Vermindung
der von der Bf. nutzbaren Grundflache durch die neue Stitzmauer) nicht sinnvoll moglich.
Es verbleibt nur die pauschale Aufteilung 50% zu 50% auf die beiden Aspekte (Zwecke)
der neuerrichteten Stutzmauer. Da auldergewohnliche Belastungen stets Privatausgaben
sind, kann das Aufteilungsverbot von gemischt betrieblichen/beruflichen und privaten
Aufwendungen iSd § 20 EStG (mit dem Ergebnis der ganzlichen Nichtabzugsfahigkeit)
hier nicht wirken.

Da Zweck b das Kriterium der Zwangslaufigkeit nicht erfullt, ist die Halfte von 61,8%, somit
30,9% der Belastungen nicht absetzbar.

Da die Zwecke a und c alle Kriterien erfullen, ist die zweite Halfte von 61,8%, somit
30,9% zuzlglich 38,2% (betr. a), insgesamt somit 69,1% von den 22.559,74 €, welche im
Streitjahr 2011 alle Kriterien (inkl. des Teilkriteriums der Belastung des Einkommens der
Hohe nach) erfullen, im Ergebnis also 15.588,78 € als aulergewdhnliche Belastung im
Streitjahr 2011 absetzbar.
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Zur wesentlichen Belastung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bzw.
dem Entfall des Selbstbehaltes aus dem Grunde des Katastrophenschadens
im Sinne des § 34 Abs. 6 EStG sowie einer allfalligen Kirzung der
Ersatzbeschaffungskosten auf den Zeitwert der alten Stitzmauer:

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Katastrophenschaden im Sinne des § 34
Abs. 6 EStG. Somit sind die Errichtungskosten der neuen Stutzmauer ungeschmalert
(ohne Klrzung auf den Zeitwert der alten Stitzmauer vor Beschadigung) in die o.a.
Berechnungen eingegangen. Denn die gesamten Errichtungskosten der neuen
Stutzmauer sind erforderliche Ersatzbeschaffungskosten iSd § 34 Abs. 6 EStG, weil
eine funktionsfahige Ersatz-Stutzmauer nicht gebraucht gekauft werden kann, sondern
nur an Ort und Stelle inkl. Verankerung neu errichtet werden kann. Somit sind die
Errichtungskosten der neuen Stutzmauer die erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.

Der Wortlaut von § 34 Abs. 6 erster Teilstrich EStG 1988 deutet zunachst darauf hin, dass
die Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden

* (nur) im Ausmalf} der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten ohne Selbstbehalt
 und ansonsten nur mit Berlicksichtigung des Selbstbehaltes

abzuziehen waren. Dagegen spricht jedoch,

dass § 34 Abs. 6 erster Teilstrich (TS) EStG 1988 in der Fassung vor BGBI. | 155/2002
gelautet hatte: ,- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden*

in Verbindung mit dem Ablauf der Gesetzwerdung des als BGBI. | 155/2002 verlautbarten
Gesetzes hinsichtlich der Novellierung des § 34 Abs. 6 erster TS EStG):

* In der Regierungsvorlage (1277 BIgNR XXI. GP) war als Novellierung vorgeschlagen
worden: - Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden. Im Falle der
Wiederbeschaffung beschédigter oder zerstbrter Wirtschaftgliiter sind die absetzbaren
Aufwendungen mit dem gemeinen Wert des Wirtschaftgutes im Zeitpunkt des
Schadenseintritts begrenzt. Wird nachgewiesen, dass der Neuwert des beschédigten
oder zerstérten Wirtschaftgutes im Zeitpunkt des Erwerbes den gemeinen Wert im
Zeitpunkt des Schadenseintritts (iberstiegen hat, ist der nachgewiesene Neuwert
mal3geblich.*”

In den Erlauterungen zu dieser RV wurde ausgeflhrt:
“Ausweitung der Abzugsféhigkeit von Katastrophenschéden als aul3ergewbhnliche
Belastung im Privatbereich (katastrophenbedingt nachbeschaffte Vermbgenswerte sollen
bis zum nachgewiesenen Neuwert - bisher: Zeitwert - der zerstérten Wirtschaftgditer -
weiterhin ohne Selbstbehalt - abgesetzt werden kénnen).“
und:,Nach der bisherigen Rechtslage wurde davon ausgegangen, dass die
katastrophenbedingte Ersatzanschaffung von (notwendigen) Wirtschaftsgliitern jedenfalls
nur insoweit zu einem Abzug als aulBergewohnliche Belastung fihrt, als der gemeine
Wert des beschéadigten Wirtschaftsgutes im Zeitpunkt des Schadeneintritts (also der
Zeitwert des unbeschéadigten Wirtschaftsgutes) nicht lberstiegen wird. Nunmehr soll bei
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Nachweis des seinerzeitigen - also des “historischen” - Neuwertes (Nachweisfiihrung
insbesondere an Hand von “alten” Rechnungen, Listenpreisen 0é.) der hbhere
("historische’) Neuwert angesetzt werden kénnen.*
* Im Finanzausschuss wurde hinsichtlich § 34 Abs. 6 EStG 1988 die vorgeschlagene
Novellierung geandert auf: ,- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden,
insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden im Ausmal3
der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.”
Begrindung im Bericht des Finanzausschusses: ,Die Ergédnzung um die Wortfolge
‘im Ausmal3 der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten” bewirkt, dass die
Ersatzbeschaffung von Wirtschaftsgiitern, die praktisch nicht im gebrauchten Zustand
erhéltlich sind (zB Einrichtungsgegensténde, nicht hingegen PKW) mit den tatséchlichen
Wiederbeschaffungskosten (Neupreise) absetzbar ist. Die nach Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis bisher geltenden Beschrénkungen beziiglich Luxusgdtern ué. werden
dadurch nicht bertihrt.”
Die Anderung im Finanzausschuss fiihrte offenbar beabsichtigt zur systematisch
richtigen Orientierung an Wiederbeschaffungspreisen statt an historischen Werten
wie laut RV. Es erscheint aber als ausgeschlossen, dass der Gesetzgeber unter
dem Eindruck der Hochwasserkatastrophe 2002 die Verminderung der Hohe der
Absetzbarkeit fur Katastrophenschaden durch die Anwendung des Selbstbehaltes
fur Aufwendungen, die keine Ersatzbeschaffungen sind, bewirken wollte. Soweit der
Wortlaut des beschlossenen § 34 Abs. 6 erster Teilstrich EStG 1988 auf eine derartige
Verminderung der Hohe der Absetzbarkeit hindeutet, hat sich der Gesetzgeber somit nur
in der Wortwahl vergriffen.

Es ist somit kein Selbstbehalt abzuziehen, auch nicht auf jenen Anteil der
aullergewohnlichen Belastung, die (aliquot) nicht auf Ersatzbeschaffungskosten

entfallt. Das Kriterium der wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit gemafl § 34 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 4 EStG, welches im Abzug eines
Selbstbehaltes bzw. in der Nichtberlcksichtigung einer unterhalb des Selbstbehaltes
liegenden aullergewohnlichen Belastung resultiert, hat wegen des Entfalles des
Selbstbehaltes aufgrund des Vorliegens eines Katastrophenschadens (und keiner anderen
aullergewohnlichen Belastung) auf den vorliegenden Fall somit keine Auswirkung.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da zur Rechtsfrage der Zwangslaufigkeit einer Belastung aus sittlichen Grinden,
wobei die Belastung mit dem Grundstlck, auf dem sich ein Zweitwohnsitz befindet,
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zusammenhangt, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich
ist, ist die Revision zulassig.

Wien, am 23. August 2016
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