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Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0480-F/07

Bescheid

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, Adresse, vertreten durch die Dr.
E. Igerz & Co Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH, 6850 Dornbirn, GothestralRe
5, gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch betreffend Einkommensteuer 2006 ent-

schieden:

Der angefochtene Bescheid und die Berufungsvorentscheidung werden geman § 289
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurtickver-

weisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Das Finanzamt hat die Gewahrung des Vertreterpauschales fir 2006 in der Begriindung zur
Berufungsvorentscheidung (kurz BVE) vom 17. Oktober 2007 deshalb abgelehnt, weil
Vertreter Personen seien, die im AuRendienst zum Zwecke der Kundenbetreuung und der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschéften tatig seien. Die Bw. trete im Namen der A
Vermdogensverwaltung AG (bzw. davor im Namen der B Vermdgensverwaltung GmbH) als
Vermittler und Berater nach AuRen auf. Die vermittelten Geschéafte wirden aber zwischen
ihrem Kunden und der jeweiligen Versicherungsanstalt / Bank / Bausparkasse etc.

abgeschlossen werden. Sie trete daher vorrangig als Vermittlungsperson auf.

Nach Ansicht des UFS kann - wie vom steuerlichen Vertreter der Bw. im Vorlageantrag an den
Unabhéangigen Finanzsenat moniert - tatsachlich nicht nachvollzogen werden, weshalb

entgegen der vom Finanzamt nicht in Abrede gestellten Tatsache, dass die Bw. laut
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Vorlageantrag im Aul3endienst Vertragsabschliisse (Geschéafte) fur ihre Dienstgeber im Jahr
2006 vermittelt habe und hierfir Provisionen erhalten hat, zu einer Aberkennung des Berufs-

gruppenpauschales fuhren sollte.

Angesichts dessen, dass die Bw, was seitens des Finanzamtes ausdrucklich festgestellt wurde,
im Namen der A Vermdgensverwaltung AG bzw. der B Vermdgensverwaltung GmbH auftritt
bzw. aufgetreten ist, handelt es sich nicht um Kunden der Bw, sondern um Kunden des
jeweiligen Dienstgebers. Selbst wenn die der Dienstgeberin vermittelten Kunden in weiterer
Folge Geschéafte mit Banken etc. abschliel3en, bleibt davon die Vermittlungstatigkeit der Bw.
fur die Dienstgeberin unberiihrt. Die Bw. handelt nicht als Vertreterin der Kunden (kein
Auftragsverhaltnis zwischen der Bw. und dem jeweiligen Kunden) und ist daher nicht
erkennbar, inwiefern es der Bw. mdglich sein sollte, Geschéaftsabschllisse mit der

Versicherungsanstalt / Bank / Bausparkasse fiir die Kunden etc. abzuschlielen.

Wie aus Pkt. 1. "Provisionsanspruch” der Beilage zum Dienstvertrag der Bw. vom 20. Marz
2004 mit der B hervorgeht, gewahrt die Dienstgeberin der Dienstnehmerin flr von ihr
vermittelte Geschafte die in lit. a bzw. lit. b des Anhanges naher beschriebenen Abschluss-
und Bestandsprovisionen. Fir "Direktgeschafte" besteht demnach kein Provisionsanspruch.
Ein Provisionsanspruch ist daher jedenfalls an eine erfolgreiche Abschlussvermittiung
durch die Bw. geknlpft. Eine entsprechende Beratung der Kunden ist naturgemal Voraus-
setzung, um dem Dienstgeber ein Geschaft vermitteln zu kénnen, das auf Seiten der Bw. den
Provisionsanspruch (Einnahmen) ausldst. Die Referentin wisste jedenfalls nicht, wie es der

Bw. gelingen sollte, dem Dienstgeber ohne Beratung Geschafte zu vermitteln.

Sollte das Finanzamt die Ansicht vertreten, der dem Dienstgeber vermittelte Geschéafts-
abschluss musste zwischen der Bw. und dem Kunden erfolgen bzw. eine Vermittlung eines
Geschaftsabschlusses gentige nicht, was auf Grund der in der BVE getroffenen Feststellung,
Vertreter seien Personen, die im AuBendienst zum Zwecke der Kundenbetreuung und der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschéaften seien (,,und“ jeweils unterstrichen) nicht
ausgeschlossen werden kann, teilt der Unabhangige Finanzsenat (UFS) auch diese Auffassung
nicht und sieht seine Ansicht in nachfolgend angefiihrten Erkenntnissen des Unabhangigen
Finanzsenates (UFS) bestatigt (vgl. u.a. RV/0199-F/03, ; RV/0080-F/03: "..hat er in einem
Umfang Abschlisse vermittelt, der belegt, dass er praktisch ausschliel3lich als
Vertreter beruflich tatig war.."; RV/1026-W/06: "Auch aus dieser Zusammensetzung der
Beziige des Bw, deren Hohe wesentlich von der Summe der in einem Jahr vermittelten
Vertragsabschlusse abhangt, ist ersichtlich, dass der eigentliche Aufgabenbereich des Bw.
der eines Abschlussvertreters ist"; RV/0762-1/07 zu einem Uberwiegend im Auf3endienst

tatigen Bankangestellten).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Dass der Geschaftsabschluss nicht zwischen der Bw. und dem Kunden erfolgen muss, sondern
die Vermittlung des Geschéftes ausreicht, ergibt sich auch daraus, dass im Rahmen der
Aullendiensttatigkeit lediglich Tatigkeiten, “deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifiihrung von
Geschéftsabschltissen ist”, nicht als Vertretertatigkeiten gelten (vgl. BVE-Begriindung, 2.
Absatz). Eine Vermittlungstatigkeit, bei der der Provisionsanspruch an den Abschluss eines
konkreten Geschaftes durch die Dienstgeberin mit dem vermittelten Kunden geknipft ist,

zielt unzweifelhaft auf die Herbeifihrung von Geschéftsabschlissen bzw. erfolgt "zum Zwecke

des Abschlusses von Geschéften”.

Was die Tatigkeit der Bw. fur die B anlangt, unterscheidet sich nach Ansicht der Referentin
des UFS der Sachverhalt von dem der Entscheidung RV/0199-F/03 zu Grunde liegenden
lediglich darin, dass die Vermittlung im Rahmen einer nichtselbstandigen Tatigkeit erfolgt und
die Bw. deshalb nicht als Handelsvertreterin, sondern nur als Vertreterin tatig wird. Dass die
Bw. aufgrund lhres Dienstvertrages mit der B standig mit der Vermittlung von Geschaften
betraut war, steht fur die Referentin aulier Zweifel. In der standigen Betrauung mit der

Vermittlung ist auch das wesentliche Abgrenzungsmerkmal zu einem Makler zu sehen.

Die Referentin teilt auch die in der obig zitierten Berufungsentscheidung des UFS vertretene
Ansicht, dass fir die zu l6sende Frage nicht entscheidend ist, wie sich das Auftragsunter-
nehmen und/oder der auftragnehmerische Vertreter im Geschéaftsverkehr bezeichnet. Vielfach
wird namlich rein aus Vermarktungsgrinden eine Berufs- und/oder Unternehmensbe-
zeichnung gewabhlt, die die positiv besetzte ,,Beratung“in den Vordergrund stellt. Auch im
gegenstandlichen Fall fihrt aber erst die erfolgreiche Abschlussvermittiung und nicht die

blofRe Beratung oder vergebliche Vermittlungsbemiihungen zu Einnahmen (Provisionen).

Wie sich aus der Aktenlage (Schreiben der Bw. vom 27. Méarz 2007) ergibt, hat die Bw. die
nichtselbstandige Tatigkeit im Jahr 2006 bei wechselnden Arbeitgebern (Dienstverhaltnis mit
der B Vermogensverwaltung GmbH bis 31. Marz 2006 bzw. ab 1. Dezember 2006 mit der A

Vermogensverwaltung AG) ausgeubt.

Das Finanzamt hat in der Begriindung zur BVE allerdings lediglich eine Ubereinstimmung des
Berufsbildes eines Vermdgensberaters laut WKO mit den im Schreiben vom 27.8.2007
angefihrten Tatigkeiten festgestellt, bezliglich des Dienstverhaltnisses mit der A fehlen
jegliche Sachverhaltsfeststellungen und damit jeder Zusammenhang zur rechtlichen
Beurteilung. Im Ubrigen hat das Finanzamt nicht einmal dargelegt, inwiefern sich aus dem
Berufsbild laut WKO bzw. der Tatigkeitsbeschreibung im Schreiben vom 27.8.2007 Argumente
fur eine Nichtgewéahrung des Pauschales im Zusammenhang mit der Tatigkeit fur die B

gewinnen liel3en.
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Die Begrundung der BVE fiir die Nichtgewahrung des Vertreterpauschales vermag die
Referentin daher insgesamt nicht zu Uberzeugen bzw. ist schon deshalb mangelhaft, weil eine

sachverhaltsbezogene Auseinandersetzung mit den Dienstverhaltnissen der Bw. ganzlich fehit.

Ob das Verteterpauschale (anteilig im Sinne des § 2 und 3 der VO, BGBI. 11 2001/382) von
den Einnahmen der Bw. aus ihrer Tatigkeit fur die B bzw. fur die A in Abzug zu bringen sein
wird, kann aber auch aus nachstehenden Grinden derzeit nicht abschlieRend beurteilt

werden:

Neben dem Umstand, dass das Finanzamt in der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung
keinerlei Sachverhaltsfeststellungen dazu getroffen hat, von der Erbringung welcher Tatig-
keiten durch die Bw. im Rahmen des Dienstverhaltnisses zur A ausgegangen wird bzw. welche
Tatigkeiten laut Schreiben vom 27.8.2007 allenfalls der Gewéahrung des Pauschales aus
welchen Griinden entgegenstehen wirden, wurde Uberdies tibersehen, dass die Bw. laut dem
flr sie von der B ausgestellten ,,Zeugnis“vom April 2006 (Tag nicht angefiihrt) seit 24. Mai
2004 auch Prokuristin und Leiterin der Niederlassungen D und E war bzw. laut Homepage der

A (neben Herrn Mag. David C) im Rahmen der Geschéftsfihrung der A tatig ist.

Laut 8 1 Z 9 der auf Grund des § 17 Abs. 6 EStG 1988 ergangenen Verordnung, BGBI. 11
2001/382 (VO), muss der Arbeitnehmer ausschliel3lich Vertretertatigkeit austiben. Zur
Vertretertatigkeit gehdrt sowohl die Tatigkeit im AufRendienst als auch die fur konkrete
Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei

mehr als die Halfte im AufRendienst verbracht werden.

Die Ubernahme dieser Funktionen lasst vermuten, dass die Bw. im Jahr 2006 nicht

ausschliefilich als Vertreterin tatig war.

Allerdings wére es - wie der VWGH im Erkenntnis vom 24.2.2005, 2003/15/0044 (zu einem
LWAlleingeschéftsfiihrer” ausgesprochen hat, unsachlich, die Subsumption unter eine
bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen deshalb nicht mehr vorzunehmen, weil in véllig
untergeordnetem Ausmald zuséatzlich (gemeint zur Vertretertatigkeit) eine andere Tatigkeit
ausgelbt werde, zumal eine solche vollig untergeordnete Tatigkeit typischerweise nicht dazu
fihre, dass Werbungskosten in geringerem Ausmal? anfallen wiirden als ohne sie. Dazu
komme, dass der Beschwerdefuihrer im Verwaltungsverfahren behauptet habe, die
Verwaltungstatigkeiten anderen Personen lbertragen zu haben, und der angefochtene
Bescheid dennoch in keiner Weise die von der belangten Behérde angenommenen Tatigkeiten
der ,geschdftlichen Leitung“konkret bezeichne und eine Feststellung tber ihren Umfang treffe
(vgl. auch SWK 20/21/2008, 561 — Vertreterpauschale fir einen angestellten

Geschaftsfuhrer).
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Das Finanzamt hat auf Grund fehlender Auseinandersetzung mit den vorgelegten Unterlagen
verabsdumt, zu erheben, welche konkreten Tatigkeiten der Bw. in ihrer Funktion als
Prokuristin, Leiterin von Niederlassungen bzw. Geschaftsfuhrerin tGbertragen wurden
und ob diese Tatigkeiten ihrem Umfang nach allenfalls mit der Vorgabe in 8 1 Z 9 der VO
der ,ausschlielSlichen Vertretertétigkeit” (vgl. dazu auch RV/0727-S/02) bzw. dem Erkenntnis
des VWGH vom 24.2.2005, 2003/15/0044 in Widerspruch stehen oder nicht. Diese Prifung

ware fUr beide Dienstverhdltnisse getrennt fur das Jahr 2006 durchzufihren (gewesen).

Im ,,Zeugnis“vom (kein Tag angegeben) April 2006 betreffend die (ehemalige) Tatigkeit fur
die B ist der der Bw. im Rahmen ihrer Tétigkeit als Leiterin der Niederlassungen D und E
zugewiesene Aufgabenbereich nur allgemein umschrieben. Ob mit dieser Funktion
verbundene Tatigkeiten allenfalls an andere Ubertragen werden konnten bzw. tatsachlich
wurden, kann daraus nicht abgeleitet werden. Es kann daher der Umfang der von der Bw.

diesbeziiglich erbrachten Tatigkeiten derzeit nicht festgestellt werden.

Da auch im Dienstvertrag mit der B die Tatigkeit der Bw. als Prokuristin bzw. Leiterin der
Zweigniederlassungen nicht geregelt ist und seitens des Finanzamtes auch nicht erhoben
wurde, welche Tatigkeiten mit dieser Funktion bzw. mit der Geschéaftsfihrertatigkeit fir die A
verbunden waren, kann der Unabhéangige Finanzsenat keine Abgrenzung dahingehend
vornehmen, ob (dem Grunde nach) bzw. in welchem Umfang die Bw. im Jahr 2006 im
Rahmen der Innendienst- bzw AufRendiensttatigkeit auch Tatigkeiten erbracht hat, die diesen

Funktionen zuzurechnen waren.

Das Finanzamt hatte nach Klarung dieser Fragen im fortgesetzten Verfahrens erstmals
festzustellen, von der Erbringung welcher Tatigkeiten (der Art und dem Umfang nach) im
Rahmen der der Bw. Ubertragenen Funktionen als Prokuristin, Leiterin der Niederlassungen
bzw. Geschaftsfihrerin es ausgeht, und sodann aufgrund dieser Sachverhaltsfeststellungen zu
beurteilen, ob diese Tatigkeiten im Sinne des Erkenntnisses des VWGH vom 24.2.2005,
2003/15/0044 im Vergleich zur Vertretertatigkeit in untergeordnetem Ausmalfd angefallen sind.
Bei Durchflihrung der Ermittlungen ware auf den Grundsatz der Wahrung des Parteiengehdrs

Bedacht zu nehmen.

Hinsichtlich der Tatigkeit der Bw. fir die A kann dem Arbeitvertrag der Bw. vom 27.
November 2006 bereits nicht entnommen werden, ob die AufRendiensttatigkeit im Sinne der
auf Grund des § 17 Abs. 6 EStG 1988 ergangenen Verordnung, BGBI. 11 2001/382 zeitlich
uberwogen (,,mehr als die Hélfte der Gesamtarbeitszeit im AulSendienst”) hat. Auch in den
Schreiben vom 1. Februar 2007 bzw. 23. April 2007 wurde lediglich allgemein bestatigt, dass
die Tatigkeit der Bw. mindestens 60 % Aullendiensttatigkeit voraussetze. Nach der derzeitigen

Aktenlage kann nicht festgestellt werden, ob die Einnahmen des Jahres 2006 Uberhaupt aus
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einer Vertretertatigkeit resultieren oder nicht, zumal sich aus dem Arbeitsvertrag auch nicht
ergibt, welche Vereinbarungen zwischen der Bw. und der A im Einzeln hinsichtlich der
strittigen Vertretertatigkeit getroffen wurden, d.h. unter welchen Umstéanden die Bw.
Anspruch auf Provisionen in welcher Hohe hat etc. Nach dem Arbeitsvertrag wurde ein
Bruttolohn von 4.500,00 CHF vereinbart. Ein Zusammenhang mit bzw. der Umfang der
AuBendiensttatigkeit ist aus den vorgelegten bzw. vom Finanzamt angeforderten Unterlagen
derzeit nicht erkennbar. Angesichts des Auslandsbezugs (die A hat ihren Sitz in Liechtenstein)
wird flr die weitere Sachverhaltsklarung vorsorglich auf die erhéhte Mitwirkungspflicht der

Bw. hingewiesen.

Die Berechtigung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz, die Berufung gem. § 289 Abs. 1 BAO
durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Berufungsvorentscheidung an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz zu erledigen, ergibt sich sohin daraus, dass das Finanzamt
die obig dargestellten, fur die abschlieBende Beurteilung der Frage, ob das Vertreterpauschale
(fur beide Dienstverhaltnisse gesondert zu beurteilen!) zusteht, Ermittlungen (8§ 115 Abs. 1
BAO) unterlassen hat, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid erlassen werden

hatte kdnnen.

Die Referentin sieht im gegenstandlichen Fall von der Abhaltung der beantragten muindlichen
Verhandlung gemaR 8 284 Abs. 3 BAO ab, zumal der Umfang der nachzuholenden Sachver-
haltsermittlungen zu unnétigen Verfahrensverzégerungen fiihren wirde und es nicht Aufgabe
des Unabhéangigen Finanzsenates als Kontrollinstanz ist, den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt erstmals zu erheben, festzustellen und einer rechtlichen Beurteilung zu
unterziehen. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass sich das Finanzamt mit dem
Sachverhalt nur mangelhaft auseinandergesetzt hat, in der BVE nur unzureichende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und deshalb fir die Beurteilung des Falles erforderliche
Sachverhaltsermittlungen unterlassen hat, erscheint der Referentin diese Vorgangsweise

zweckmanRig bzw. aus verfahrensékonomischen Griinden geradezu geboten.

Feldkirch, am 11. Februar 2009
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