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GZ. RV/1321-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Berufungswerbers, vom 20. Oktober
2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 28. September 2009 be-
treffend Einkommensteuer 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

In der am 4. Juni 2009 beim Finanzamt Mit FinanzOnline eingebrachten
Einkommensteuererklarung 2008 machte der verheiratete Berufungswerber (in der Folge
kurz Bw) den Alleinverdienerabsetzbetrag geltend und gab an, 2008 fiir zwei Kinder

mindestens sieben Monate die Familienbeihilfe bezogen zu haben.

Im Einkommensteuerbescheid 2008 vom 8. Juni 2009 beriicksichtigte das Finanzamt zunachst
antragsgemaB den Alleinverdienerabsetzbetrag in Hohe von 669,00 €, der dem Bw zur Ganze
als Negativsteuer erstattet wurde (Gesamtbetrag der Einkiinfte 8.437,15 €, Einkommen
8.2779,99 €).

Im Veranlagungsakt des Bw ist ein Ausdruck des Einkommensteuerbescheides 2008 vom
15. Juni 2009 der Gattin des Bw abgeheftet, aus dem hervorgeht, dass diese 2008 Einkiinfte
(aus selbstandiger Arbeit) in Hohe von 23.858,29 € bezogen hat. Mit Bescheid vom 28.
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September 2009 hob das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid vom 8. Juni 2009 deshalb
als unrichtig gemaB § 299 BAO auf.

Mit Einkommensteuerbescheid 2008 vom 28. September 2009 setzte das Finanzamt
die Einkommensteuer ohne Alleinverdienerabsetzbetrag (Abgabennachforderung von 669,00
€) mit folgender Begriindung neu fest:

Der Alleinverdienerabsetzbetrag kénne nicht berticksichtigt werden, weil die steuerpflichtigen
Einklnfte inklusive Wochengeld des (Ehe)Partners héher als der maBgebliche Grenzbetrag
von 6.000,00 € seien.

Mit FinanzOnline erhob der Abgabepflichtige am 20. Oktober 2009 Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 28. September 2009 und beantragte mit folgender

Begriindung die Beriicksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages:

Bei der Berechnung sei nicht bericksichtigt, dass 2008 die Frau des Bw (Janner — Juni) und
der Bw (Juli-Dezember) je sechs Monate ihren jlingsten Sohn betreuten und deshalb
abwechselnd erwerbstatig gewesen seien. In der Familie des Bw habe es daher 2008 jeweils
immer nur einen Erwerbstatigen gegeben. NaturgemaB (bersteige das Einkommen des Bw die
Hdéchstgrenze von 6.000,00 €. Unberlicksichtigt bleibe, dass der Bw in diesen sechs Monaten
ohne Einkommen gewesen sei. Da dies eine eklatante Ungleichbehandlung von Familien mit
geteilter Kinderbetreuung bei der Zuerkennung des Alleinverdienerabsetzbetrages bedeuten
wirde, ersuche er um Berticksichtigung der besonderen Umstande und Zuerkennung des

Alleinverdienerabsetzbetrages flir 2008.

Mit am 30. Oktober 2009 zugestellter Berufungsvorentscheidung vom 27. Oktober 2009

wies das Finanzamt die Berufung mit folgender Begriindung ab:

Da die steuerpflichtigen Einklinfte der Gattin des Bw im Jahr 2008 den maBgeblichen Betrag
von 6.000,00 € jahrlich Uberschritten haben, kénne der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht
berticksichtigt werden. Im § 33 Abs. 4 Z 1 Einkommensteuergesetz sei diese Voraussetzung

fur die Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages festgehalten.

"Voraussetzung ist, dass der (Ehe) Partner bei mindestens einem Kind Einkdinfte von
hochstens 6.000,00 € jahriich erzielt.”

Die vom Bw angefiihrten besonderen Umstande der abwechselnden Erwerbstatigkeit bzw. die
geteilte Kinderbetreuung stellten kein Kriterium fiir die Anerkennung des

Alleinverdienerabsetzbetrages dar.

Mit FinanzOnline stellte der Bw dagegen am 18. November 2009 cinen Vorlageantrag

und flhrte erganzend im Wesentlichen Folgendes aus:
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Nach Ansicht des Bw sehe das Einkommensteuergesetz den Fall geteilter Kinderbetreuung mit
abwechselnder Erwerbstatigkeit nicht ausreichend vor, weil es hier zwangslaufig zu einer
Uberschreitung der besagten 6.000,00 € komme. Eine Nichtzuerkennung stelle daher eine

gravierende Benachteiligung von Eltern dar, die sich die Kinderbetreuung teilen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 33 Abs. 4 Z 1 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988, in der im
Veranlagungsjahr 2008 geltenden Fassung BGBI. I Nr. 44/2008, steht zur Abgeltung
gesetzlicher Unterhaltsverpfiichtungen einem Alleinverdiener ein
Alleinverdienerabsetzbetrag zu (Fettdruck durch die Berufungsbehorde). Dieser betragt
Jéhrlich ohne Kind 364,00 €, bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494,00 € und bei zwei Kindern
(§ 106 Abs. 1) 669,00 €. ...

Alleinverdiener ist ein Steuerpfiichtiger, der mehr als sechs Monate im Kalenderjahr
verheiratet ist und von seinem unbeschrankt steuerpfilichtigen Ehegatten nicht dauernd
getrennt lebt. ...

Voraussetzung ist, dass der (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) bei mindestens einem Kind
(§ 106 Abs. 1) Einkiinfte von hochstens 6.000,00 € jahrlich, sonst Einkiinfte von
hochstens 2.200,00 € jahriich erzielt. Die nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit. a, weiters nach § 3 Abs. 12
10 und 11 und auf Grund zwischenstaatlicher oder anderer vilkerrechtlicher Vereinbarungen
steuerfreien Einkinfte sind in diese Grenzen miteinzubeziehen. Andere steuerfreie Einkinfte
sind nicht zu berticksichtigen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe)
Partner zu. Erfillen beide (Ehe) Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden
Sétze, hat jener (Ehe) Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die hbheren
Einktinfte im Sinne der Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe) Partner keine oder gleich hohe
Einktinfte im Sinne der Z 1, steht der Absetzbetrag dem weiblichen (Ehe) Partner zu,

ausgenommen der Haushalt wird Uberwiegend vom mannlichen (Ehe) Partner gefihrt.

Im gegenstandlichen Fall ist der Gesamtbetrag der Einkilinfte der Gattin des Bw von
23.858,29 € unbestritten. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der
Einkommensteuerbescheid der Gattin fiir die hier zu beurteilende Frage der Hohe deren
Einklinfte Bindungswirkung hat (vgl. Jakom/Kanduth-Kristen EStG , 2012, § 33 Rz 27 unter
Hinweis auf die Entscheidungen UFS 13.02.2009, RV/3564-W/08; 20.11.2009, RV/0469-1/09;
12.03.2010, RV/0379-G/08; 21.07.2010, RV/1721-W/09; oder mangels Parteistellung nicht,
UFS 14.04.2010, RV/0550-1/09, 12.04.2011, RV/1225-L/09).

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits erkannt (VfGH 05.10.1981, B 325/78), dass der

Umstand, dass schon ein geringfiigiges Uberschreiten des Grenzbetrages zum génzlichen
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Wegfall des Alleinverdienerabsetzbetrages fiihrt, die gegenstandliche Bestimmung nicht
verfassungswidrig macht. Von einem geringfiigigen Uberschreiten der Einkunftsgrenze von
6.000,00 € kann im gegenstandlich Fall (23.858,29 € und damit Gber 250%) jedoch ohnehin
keine Rede sein. Fir eine eventuelle Staffelung des Alleinverdienerabsetzbetrages ist ebenso
wie flir die vom Bw gewiinschte Beriicksichtigung der Aufteilung der Kinderbetreuung der
Gesetzgeber zustédndig. Der Unabhangige Finanzsenat hingegen ist als Berufungsbehdérde so
wie das Finanzamt auf Grund des Legalitatsprinzips (Art. 18 Abs. 1 B-VG) an bestehende
Gesetze gebunden. Das Finanzamt hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass die vom
Bw ins Treffen gefiihrten Kriterien nach der hier anzuwendenden Rechtslage keine

Beriicksichtigung finden kénnen.

Dies entspricht auch der Entscheidungspraxis des Unabhangigen Finanzsenates, der (UFS
18.07.2003, RV/0657-1/02, ebenso 03.03.2005, RV/0118-1/04) zum
Alleinverdienerabsetzbetrag bei geteilter Elternkarenz Folgendes ausgefiihrt hat:

"Zu der vom Berufungswerber geduBerten Ansicht, die in Rede stehende Bestimmung des
Einkommensteuergesetzes widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, muss noch ausgefiihrt
werden:

Der Unabhéngige Finanzsenat erkennt im vorliegenden Fall durch die Anwendung des § 33
Abs. 1 Z 4 EStG 1988 oder in den Bestimmungen des § 33 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 selbst keine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Nach dieser Gesetzesstelle werden namilich alle
Steuerpfiichtigen gleich behandelt. Im Sinne des im osterreichischen Steuerrecht verankerten
Grundsatzes der Individualbesteuerung ist ausschlieBlich die Hohe der im Kalenderjahr (nach
§ 42 Abs. 1 EStG 1988 ist grundséatzlich das Kalenderjahr der Veranlagungszeitraum) erzielten
Einkiinfte des (Ehe)Partners fir die Zuerkennung des Alleinverdienerabsetzbetrages
entscheidend. Dabei kommt es generell nicht auf den Zeitpunkt des ZuflieBens der Einnahmen
an, sondern eben auf den im Veranlagungszeitraum erzielten Gesamtbetrag der Einkinfte. Ein
steuerlich - durch das Nichtzustehen des Alleinverdienerabsetzbetrages - "unglinstiges”
Ergebnis kann sich jedoch nicht nur - wie der Berufungswerber vermeint - bei geteilter
Elternkarenz, sondern auch in allen anderen Féllen ergeben, in welchen Ehepartner zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Zeitrdumen eines Kalenderjahres
Einktinfte erzielen (Aufnahme einer Erwerbstétigkeit durch einen Ehepartner bei
gleichzeitigem Verlust der Einkunftsquelle des anderen Ehepartners, Erzielung von Einkdnften
wéhrend der Arbeitslosigkeit des anderen Ehepartners usw.).

Letztlich darf auch nicht unerwahnt bleiben, dass die Gattin des Berufungswerbers bzw. er
selbst wéhrend der Zeit des Karenzurlaubes (steuerfreies) Karenzurlaubsgeld bezogen hat.
Der Verfassungsgerichtshof (VIGH 12.12.1998, G 198/98) hat dazu in einem das Wochengeld
betreffenden Fall zum Ausdruck gebracht, dass kein Grund daftir ersichtlich sei, dass bei
grundsatziich gleichen Nettoeinkiinften des (Ehe)Partners der sonst nicht zustehende
Alleinverdienerabsetzbetrag nur deshalb gebiihre, weil diese Einkiinfte (das Wochengeld) den
Ersatz des Arbeitseinkommens wahrend des mutterschutzrechtlichen Beschéftigungsverbotes
darstellen und deshalb steuerfrei sind. Dieser Grundsatz kénnte auch fir das
Karenzurlaubsgeld gelten.”

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen die zitierte Entscheidung vom
18.07.2003 erhobenen Beschwerde mit Beschluss VfGH 24.11.2003, B 1167/03, abgelehnt.
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Aus diesen Griinden konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein.

Linz, am 17. September 2012
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