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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Vertreter , betreffend die Beschwerde gegen die Bescheide der belangten Behorde
FA vom 21.02.2014, betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 2011 und 2012 beschlossen:

Der Vorlageantrag wird gemaf § 260 Abs. 1 lit b. BAO iVm § 264 Abs. 4 lit e BAO als
verspatet zurtickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Anschluss an eine abgabenbehordliche Prufung erlield das Finanzamt betreffend die
beschwerdefuhrende GmbH (Bf.) am 21.2.2014 den Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr
2011 und am 14.3.2014 den Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2012.

Die Bf. erhob fristgerecht am 13.3.2014 (betreffend 2011) und am 1.4.2014 (betreffend
2012) Beschwerde.

Das Finanzamt erliel® am 26.8.2015 abweisende Beschwerdevorentscheidungen samt
Begrindung betreffend die Umsatzsteuerbescheide fur 2011 und 2012.

Innerhalb der Rechtsmittelfrist zur Stellung des Vorlageantrages von einem Monat
(Zustellung der BVE am 28.8.2015 bzw. 2.9.2015) brachte die Bf. am 25.9.2015 einen
Antrag auf Verlangerung der Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages hinsichtlich der
Beschwerdevorentscheidungen vom 26.8.2015 betreffend die Umsatzsteuerbescheide
2011 und 2012 bis 30. November 2015 ein.

Zur Begriindung wurde vorgebracht, dass aufgrund zeitlicher Uberlastung und
gesundheitlicher Probleme des Geschaftsfuhrers der Bf. eine Eingabe derzeit nicht
moglich sei.

Am 15.12.2015 (Datum der Postaufgabe) brachte die Bf. den Antrag auf Vorlage der
Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide fur 2011 und 2012 samt inhaltlicher
Begrundung, warum die vorgenommene Schatzung unrichtig sei, ein.



Anlasslich der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fuhrte das Finanzamt
aus, dass der Vorlageantrag nach seiner Ansicht verspatet eingebracht worden sei und
regte an diesen durch das Bundesfinanzgericht zurickzuweisen.

Das Bundesfinanzgericht hielt der Bf. die nach der Aktenlage bestehende Verspatung des
Vorlageantrages vor und gewahrte ihr Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Bf. verwies in ihrer Stellungnahme darauf, dass es richtig sei, dass der
Fristverlangerungantrag bis 30.11.2015 gestellt worden sei, jedoch seitens des
Finanzamtes keine Stellungnahme diesbezuglich gesendet worden sei. Die
Rekonvaleszenzphase des Geschaftsfihrers der Bf. habe langer als erwartet gedauert,
sodass der Vorlageantrag erst am 15.12.2015 eingebracht werden konnte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall ob der am 15.12.2015 eingebrachte
Vorlageantrag fristgerecht gestellt wurde.

Das Bundesfinanzgericht geht im vorliegenden Fall von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

Nach Erlassung der Umsatzsteuerbescheide 2011 und 2012 im Jahr 2014 erhob die Bf.
fristgerecht Beschwerde.

Am 26.8.2015 wurden seitens des Finanzamtes abweisende
Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2011 und 2012
erlassen und der Bf. am 28.8.2015 bzw. 2.9.2015 zugestellt .

Am 25.9.2015 wurde seitens der Bf. ein Fristverlangerungsansuchen zur Erhebung des
Vorlageantrages bis 30. November 2015 gestellt, welches seitens des Finanzamtes
bewilligt wurde.

Der Vorlageantrag wurde der Bf. wurde am 15.12.2015 eingebracht.

Nach Vorhalt der sich aus der Aktenlage ergebenden Verspatung hat die Bf. erklart,
dass aufgrund der Erkrankung des Geschaftsfuhrers der Vorlageantrag tatsachlich erst
am 15.12.2015 eingebracht worden sei. Es wurde kein die Verspatung rechtfertigendes
Vorbringen seitens der Bf. erstattet.

Rechtliche Wurdigung:
§ 245 BAO bestimmt:

(1) Die Beschwerdefrist betrégt einen Monat. Enthélt ein Bescheid die Ankiindigung, dass
noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Anklindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemé&l3, wenn ein Bescheid
auf einen Bericht (§ 150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.
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(3) Die Beschwerdeffrist ist auf Antrag von der Abgabenbehérde aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlédngern.
Durch einen Antrag auf Fristverléngerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmit.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages
(Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die
Entscheidung (Abs. 3) liber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Féllen
des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fiihren, dass die Beschwerdefrist erst
nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verldngerung beantragt wurde, ablauft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemaR fiir Antrége auf Verldngerung der Frist des § 85 Abs. 2
bei Méngeln von Beschwerden.

§ 245 Abs 1 zweiter Satz und Abs 2 bis 5 (Frist) BAO ist gemaf § 264 Abs 4 lit a BAO fur
Vorlageantrage sinngemaf anzuwenden.

Die Zurtckweisung nicht zulassiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrage
obliegt gemaR § 264 Abs 5 BAO dem Verwaltungsgericht.

Bezogen auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies:

Der vom Bf. am 25.9.2015 gestellte Antrag auf Fristverlangerung zur Stellung
des Vorlageantrages bis zum 30.November 2015 wurde fristgerecht innerhalb der
Rechtsmittelfrist zur Stellung eines Vorlageantrages gestelit.

Der Fristverlangerungsantrag wurde zugestimmt und der Bf. kein diesbezlglicher
Abweisungsbescheid Ubermittelt, sodass die Frist zur Stellung des Vorlageantrages auf
jeden Fall bis zum 30.11.2015 (Ende der vom Bf. beantragten Frist) erstreckt wurde.

Tatsachlich wurde der Vorlageantrag unbestritten erst am 15.12.2015 - nach Ablauf der
erstreckten Frist und daher verspatet - eingebracht.

Gemal § 260 Abs. 1 lit b. BAO iVm § 264 Abs. 4 lit e BAO ist der gegenstandliche
Vorlageantrag vom 15.12.2015 mit Beschluss (§278 BAQ) zurlckzuweisen, weil er nicht
fristgerecht eingebracht wurde.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Rechtsfolgen der Fristversaumnis ergeben sich aus dem Gesetz, es liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Revision nicht zuzulassen
war.
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Wien, am 19. Februar 2018
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