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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1217-W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (ber die Berufung des Bw., vertreten durch BIB Consulting
Ulrike Parkan KEG, 2000 Stockerau, Tulpenweg 19, vom 9. Dezember 2003 gegen die
Bescheide des Finanzamtes fiir den 21. und 22. Bezirk, vertreten durch Mag. Albin Mann, vom
27. August 2003 betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 1998 und 2000 und Einkommensteuer
fur die Jahre 1998 bis 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1998 und 2000 sowie Einkommensteuer 2000

bleiben unverandert.
Die Bescheide betreffend Einkommensteuer 1998 und 1999 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgaben sind den
Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes vom 14.5.2004 zu entnehmen und bilden

einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde
Der Berufungswerber (Bw.) betrieb eine Trafik in Wien.

Am 25.8.2003 erstellte die Betriebspriiferin gem. § 150 BAO einen Bericht liber das Ergebnis
der Buch- und Betriebspriifung hinsichtlich der Abgabenarten Umsatzsteuer und

Einkommensteuer fiir den Zeitraum 1998-2000.
"Tz 15) Umsatze 1998 und 2000:

Auf Grund von Kalkulationsdifferenzen wurden folgende Betrdge hinzugeschatzt:
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1998 2000
steuerpfiichtige Umsdtze 20%  130.000,00 220.000,00
davon 20% Umsatzsteuer 26.000,00 44.000,00
7z 20) Die Bruttozuschdtzungen laut Tz 15) stellen eine Entnahme dar:
1998 2000
Zuschdtzung netto laut BP 130.000,00 220.000,00
davon Umsatzsteuer 20% 26.000,00 44.000,00

zZuschdtzung brutto laut BP 156.000,00 264.000,00
7z 24) Absetzbetrage 1998-2000:

Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, wird der Unterhaltsabsetzbetrag fir
1998,1999 und 2000 gewdhrt.

Fur das Jahr 2000 wird der Alleinverdienerabsetzbetrag versagt, da die Gattin mehr als

60.000,00 Einktinfte aus nichtselbstdndiger Tatigkeit bezog. "

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und erlie in weiterer Folge
hinsichtlich Umsatzsteuer 1998 und 2000 sowie Einkommensteuer 1998, 1999 und 2000 mit
Datum 27.8.2003 entsprechende Wiederaufnahme- und Sachbescheide.

Die bezeichneten Bescheide wurden an die Adresse 1210 Wien, L Strasse zugestellt; ein

Zustellnachweis ist nicht ersichtlich.

Gegen die ,,Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1998, 1999 und 2000 vom 27.8.2003"%,
nach Angaben des Bw. erhalten am 10.11.2003, erhob der Bw. mit Schreiben vom 9.12.2003,

beim Finanzamt am 10.12.2003 eingelangt, Berufung und fiihrte aus:

Ich habe in den Jahren 1998 bis 2000 sowie 2001 Nachldsse fiir GroBabnehmer im Ausmal3
von 2-3 % der Abnahmesumme gegeben, das sind pro Jahr Umsatz von rund S 900.000,00
bis 950.000,00 und der Nachlass war rund S 27.000,00 jéhrlich.

AuBerdem betrug mein Eigenverbrauch ca. S 10.000,00 bis 12.000,00 jéhrilich.

Ich ersuche die Bescheide entsprechend festzusetzen und gleichzeitig um Aussetzung der

offenen Summe in Héhe von € 15.217,04."

Am 24.5.2004 sprach der Bw. am Finanzamt vor, woriiber nachstehender Aktenvermerk

angelegt wurde:
e der Bw. hat eine Trafik betrieben, Betriebseinstellung mit 30. April 2001;
e jetzt ist er in Pension, die meiste Zeit verbringt er im Ausland;
e Anschrift des Geschafts war bis 30. April 2001: L- Strale, danach R-Strasse.

o Die Bescheide ergingen an die Betriebsanschrift: L-Strasse.
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Auf meine Frage der Referentin, wann er die Bescheide erhalten hat, hat der Bw. keine klare

Antwort gegeben.

Sie dlirften zeitverzogert an seine Privatanschrift gegangen sein, von dort aufgrund eines
Nachsendeauftrages an seine Schwester, welche die Bescheide an den Steuerberater
weitergab, und schliellich tiber den Steuerberater zu ihm gelangt sein,; Bescheide befinden
sich beim Steuerberater. Die Berufung hat der Steuerberater geschrieben, der Bw. hat diese

nur unterschrieben.

Aufgrund des Zustellmangels ist die Berufung als rechtzeitig zu werten.

Zu den Ausfiihrungen in der Berufung vom 9. Dezember 2003 erkidrte der Bw:

a) Die Nachldsse wurden an GroBabnehmer gewéhrt, das heiBt an Gastwirte, Kantinen, Cafés;
nicht 2-3 % laut Berufung, sondern 4,5-5 %,

Nachlass wurde nicht in Geld ausbezahlt, sondern mittels Warenzugabe abgewickelt:

20 Stangen + 1 Stange gratis;

2 Stangen + 1 Packerl gratis”,

Da aber damals noch das Monopol galt, hatte er keine Gratisabgaben geben diirfen.

Ich habe aarauf hingewiesen, dass davon auszugehen ist, dass der gesamte Wareneinsatz
bereits als Aufwand berticksichtigt ist; das Berufungsvorbringen folglich nicht dberzeugend ist

und im Ubrigen jede Schétzung gewisse Unsicherheiten in sich birgt.
2) ...
b) Zum Eigenverbrauch gab der Bw. an:

"3 bis 4 Packerl pro Tag; 1 Packerl mit ca. S 40,00 (abziglich 18,5 %) ergibt einen Nettopreis
von S 32,60, spater verbesserte er den Betrag von S 40,00 auf S 32,00, der Eigenverbrauch

war nicht in der Tageslosung erfasst.

Ich habe ihn darauf hingewiesen, dass laut Umsatzsteuererkidrungen bzw. den Beilagen zu
den Steuererkidgrungen der Eigenverbrauch mit S 20.000,00 netto angegeben ist und somit

hoher als in der Berufung angegeben.

Laut dem Bw. ist der Eigenverbrauch mit S 20.000,00 richtiger.

¢) Der Bw. ist bis voraussichtlich 12. Juni 2004 in Osterreich; dann wieder in Thailand.
d) Auf seine Hinweise betreffend eine Finanzstrafe bin ich nicht eingegangen.

Am 13.5.: Die Priiferin informiert; bei der Hinzuschatzung wurden Schwund bzw.
Naturalrabatte i.H.v. rd. 58.000,00 S bereits berticksichtigt (s. AB Bl. 181 f)."
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Mit Bescheid vom 13.5.2004 wurde die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir das
Jahr 1999 als unzulassig zuriickgewiesen, da am 27.8.2003 kein Umsatzsteuerbescheid fur
dieses Jahr ergangen sei und der Umsatzsteuerbescheid 1999 vom 11.8.2000

erklarungsgemaB erlassen worden sei.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 14.5.2004 wies das Finanzamt die Berufungen gegen
die Umsatzsteuerbescheide 1998 und 2000 sowie gegen den Einkommensteuerbescheid 2000
als unbegriindet ab. Die Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 wurden zu Ungunsten

des Bw. abgedndert und der Freibetrag fiir die 50%ige Behinderung mit 3.324,00 S gewahrt.
Im Einzelnen flihrte das Finanzamt aus:
,A) Berufungspunkt — Nachldsse fir GroBabnehmer:

Am 10. Mai d.J. haben Sie bei der Vorsprache zu diesem Berufungspunkt erkiart, dass die
Nachldsse an die Groabnehmer nicht in Geld ausbezahlt worden sind, sondern in Form von

Warenzugaben erfolgten.

Die Betriebspriiferin ging bei den Zuschédtzungen fiir 1998 und 2000 von den Betrdagen laut
Gegenkalkulation der steuerlichen Vertretung aus und hat von diesen Betrdgen fiir Schwund
und Naturalrabatt jeweils rd. S 58.000,00 in Abzug gebracht. D.h. dass Nachldsse aus diesem

Grund bereits berticksichtigt worden sind.
B) Berufungspunkt — Eigenverbrauch:

In den Steuererkidgrungen wurde der Eigenverbrauch jahrlich mit S 20.000,00 angegeben.
Weiters gaben Sie am 10. Mai d.J. den Eigenverbrauch mit zwei bis drei Zigarettenpackerin

pro Tag an.

Daher erweisen sich die Berufungsausfihrungen zu beiden Berufungspunkten als nicht
glaubwiirdig. Die Feststellungen und Zuschétzung der Betriebspriiferin sind im

Berufungsverfahren somit nicht widerlegt worden.
C) AuBergewdhnliche Belastungen:

Fuir 1998 und 1999 wird der Freibetrag wegen eigener Behinderung gemdél3 § 35 Abs. 3

EStG 1988 mit S 3.324,00 berticksichtigt, weil im Bescheid des Landesinvalidenamtes fir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 4. August 1982 die Minderung der
Erwerbsfahigkeit mit 50 % festgestellt worden ist. Die Minderung der Erwerbstéhigkeit mit

80 % laut Behindertenpass des Bundessozialamtes vom 4. Mai 2000 gilt nicht fir die Vorjahre.

D) Freibetrag gemal3 § 105 EStG 1988 fiir 1999:

Die Freibetrag steht Personen zu, die in der Zeit der Besetzung Osterreichs durch das

Deutsche Reich von 1938 bis 1945 entweder politisch verfolgt worden sind oder fiir ein freies,
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demokratisches Osterreich gekémpift haben und diesbeziiglich eine Amtsbescheinigung oder

einen Opferausweis gemal3 § 4 des Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947, besitzen. Eine

solche Amtsbescheinigung bzw. ein Opferausweis sind nicht aktenkundig.

Folglich steht Ihnen dieser Freibetrag nicht zu."

Mit Schreiben vom 11.6.2004 beantragte der Bw. die Entscheidung durch die

Abgabenbehoérde zweiter Instanz:

AIch ersuche, betreffend meiner Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1998 und 2000

sowie den Einkommensteuerbescheid 1998, 1999 und 2000 um Entscheidung durch die

Abgabenbehdrde II. Instanz mit folgender Begriindung:

Ich habe bereits bei meiner Vorsprache am 10. Mai 2004 erkidrt, dass Nachldsse und Rabatte

gewdshrt wurden, wobei es meiner Meinung nach nicht malBgeblich ist, ob diese in Geld oder

Naturalien geleistet wurden. Die Hohe der Nachidsse betreffen rund 55 % meines

Tabakumsatzes, wobei Nachidsse von 4-10 % durchschnittlich jedoch 7 % gewdéhrt wurden.

Weiters betrug mein Eigenverbrauch 2-3 Packungen taglich, so dass mit einem jahrilichen

Betrag von rund S 30.000,00 zu rechnen ist.

Eine entsprechende Nachkalkulation liegt bej, so dass im Jahre 1998 eine Kalkulationsdifferenz

von S 47.172,26 und im Jahr 2000 von S 121.093,51 entsteht.

Ich ersuche, die Bescheide entsprechend festzusetzen und gleichzeitig um Aussetzung der
offenen Summe in Héhe von € 16.816,57."

Beigeschlossen war folgende Ubersicht:

1998 1999
Warenbestand 1.1. 153.153,00 264.251,00
Zukéufe 2.173.784,16 1.969.420,31
Warenbestand 31.12. -264.251,00 -182.522,00
WES 2.062.686,16 2.051.149,13
Eigenverbrauch -30.000,00 -30.000,00
WES 2.032.686,16 2.021.149,13
RA 121 121
Verkdufe It. Kalk. 2.459.550,25 2.445.590,45
Verkdufe It. BH incl Sonstiges | 2.516.528,68 2.690.493,86
(Vignetten etc.)
Sonstiges (Vignetten etc.) -198.843,37 | -2.317.68531| -268.22391| 2.422.269,95
Diff. 141.864,94 23.320,50
Rabatte 7% v. 55% v. Umsatz -94.692,68 -94.155,23
Kalkulationsdiff. +47.172,26 -70.834,73

2000 2001
Warenbestand 1.1. 182.522,00 340.019,00
Zukéufe 2.758.379,29 618.439,95
Warenbestand 31.12, -340.019 110.000,00

18.093,33
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WES 2.600.882,29 830.365,62
Eigenverbrauch -30.000,00 -12.500,00
WES 2.570.882,29 817.865,62
RA 1.21 x 121
Verkaufe It. Kalk. 3.110.767,57 986.617,40
Verkédufe It. BH incl Sonstiges 3.245.223,90 990.718,04

(Vignetten etc.)

Sonstiges (Vignetten etc.) -375.314,01 | 2.869.909,89 -41.958,54 948.759,50
DIff. 240.857,68 37.857,90
Rabatte 7% v. 55% v. Umsatz -119.764,17 37.984,77
Kalkulationsdift. +121.093,51 0,00

Hierzu gab die Betriebspriferin am 28.2.2005 folgende Stellungnahme ab:
~Der Berufungswerber wendet gegen die Feststellungen der Bp im Wesentlichen ein.

Die Tabakumsétze wdéren nicht richtig kalkuliert, da er nunmehr von Nachlédssen in Form von
Naturalrabatten in der Hohe von durchschnittlich 7% ausgeht. Diese, an seine Kunden
gewdhrten, Naturalrabatte betrdfen rund 55% seines Tabakumsatzes.

Weiters wird eingewendet, dass sein Eigenverbrauch 2-3 Packungen taglich und somit rund
S 30.000,00 jéhrilich betragen wiirde.

Eine entsprechende Nachkalkulation liegt ber.
Dem Vorlageantrag wird entgegengehalten:

1.) Die Beinspruchung des Einkommensteuerbescheides 1999, hinsichtlich einer Zuschatzung
von Kalkulationsdifferenzen, ist abzuweisen, da seitens des Finanzamtes die, It. Erkidrung,
gemeldeten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nicht verdndert wurden. Im Zuge der
Berufungseriledigung 1999 wurde nur der Freibetrag gemal3 § 105 EStG 1988 gestrichen bzw.
die aulBergewohnliche Belastung wegen eigener Behinderung von 80 % auf 50 % korrigiert.

2.) Betreffend Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide 1998 und 2000:
a) Bisher beantragter Eigenverbrauch It. Erkidrungen:

1998: S 20.000,00 die 20%igen Umsdatze betreffend

2000: S 20.000,00 die 20%igen Umsatze betreffend

Im Zuge der Berufung vom 9.12.2003 wurde ein Eigenverbrauch von ca. S 10.000,00 bis
S 12.000,00 jahrlich beantragt. Als der Bw. beim Rechtsmittelbearbeiter am 10.5.2004

personlich vorsprach, gab er an, dass er 3-4 Packungen pro Tag rauchen wiirde.

Der Steuerpfiichtige wurde darauf hingewiesen, dass er in der Steuererkidgrung bereits
S 20.000,00 pro Jahr beantragt hétte. Daraufhin war dann der Eigenverbrauch mit
S 20.000,00 der Richtigere.
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Lt. Vorlageantrag war der Tabakkonsum nur mehr 2-3 Packungen pro Tag und S 30.000,00
pro Jahr.

Der Eigenverbrauch wurde in den Erkidrungen 1998 und 2000 bereits mit S 20.000,00 vom
Bw. festgelegt.

Aufgrund der unterschiedlichen Angaben ist It. Bp. davon auszugehen, dass der
Eigenverbrauch in der Hohe von S 30.000,00 nur fir eine ginstigere Kalkulation bendtigt
wurde und nicht den Tatsachen entspricht. Daher wird It. Bp. eine Anderung des

Eigenverbrauches abgelehnt.
b) Kalkulationsdifferenzen 1998 und 2000

Die Kalkulationen im Rahmen des Priifungsabschlusses, im Rahmen der Vorlage und die

Nachkalkulation aus Sicht der Betriebspriifung wurden der Stellungnahme beigelegt.

In der Berufung wurde ein Naturalrabatt von 2-3% beantragt. Als der Bw. beim
Rechtsmittelbearbeiter am 10.5.2004 personlich vorsprach, behauptete der Bw.. die Hohe des
Naturalrabattes ldge zwischen 4,5 % und 5 %. Im Rahmen des Vorlageantrages ist der

Naturalrabatt auf 7 % von 55 % des Tabakumsatzes angewachsen.

Aufgrund der unterschiedlichen Angaben ist davon Auszugehen, dass diese nur fir eine

glinstigere Kalkulation bendtigt wurden und nicht den Tatsachen entsprechen.

Zu den Naturalrabatten an die Kunden des Steuerpfiichtigen gilt grundsatzlich, dass bei
Trafiken Tabakprodukte nicht unter dem vom Lieferanten vorgeschriebenen Wert
weiterverkauft werden dtirfen. Eine Zuwiderhandlung hétte einen Abbruch der

Geschaftsbeziehung seitens des Lieferanten zur Folge.

Lt. Betriebspriifung kann daher ein Naturalrabatt in der Hohe von 7% von 55% des
Tabakumsatzes grundsétzlich nicht anerkannt werden. AulBerdem erscheint auch die
Bemessung von 55% der Tabakumsatze an Wiederverkaufer an sich zu hoch, da in der Regel/

der Hauptanteil der Kunden Endverbraucher sind.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass in der 1. Gegenkalkulation des Steuerberaters, die
Kalkulationsdifferenzen nur in einem geringeren Ausmal auf die Tabakwaren entfielen. Die
Differenzen bei den Vignetten waren z.B. 1998 S 109.261,00 bzw. 2000 S 130.672 (Details

siehe Beilage).

In der 2. Gegenkalkulation des Steuerberaters werden die Verkédufe fiir sonst. Artikel,
Vignetten und Wertkarten abgezogen, die in der Buchhaltung nicht in dieser Hohe vorhanden
waren. Durch diese Kalkulation wird eine Verschiebung hinsichtlich fehlender Tabakumsatze

erreicht.
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Die Nachkalkulation aus Sicht der Betriebspriifung berticksichtigt, trotz fehlender

Aufzeichnungen, div. Schwund oder auch Naturalrabatte in Form eines Pauschalbetrages.

Zusammenfiassend wird angeregt, das Berufungsbegehren abzuweisen, da die Nachkalkulation

zu keinen betragsméBBigen Anderungen der Zuschétzung fiibrte.

1.) Gegenkalkulation des Steuerberaters (um vorhandene Fehler bereits bereinigt und im Zuge

der Betriebspriifung vorgelegt)

Inventur Tabakwaren Telefon- Vignetten Sonstiges Gesamt
Wertkart
inkl. VK sonst.) ertarten

01.01.1998 153.153,00 0,00 0,00 15.372,00 168.525,00
Zukaufe It. Bh. 2.173.784,00 25.867,00 135.343,00 7.511,00 2.342.505,00

-264.251,00 0,00 0,00 -5.294,00 -269.545,00
31.12.1998
WES 2.062.686,00 25.867,00 135.343,00 17.589,00 2.241.485,00
RAK 1,21 1,20 1,05 2,00
Verkéufe It. Bp. 2.495.850,00 31.040,00 142.110,00 35.177,00 2.704.178,00
Verkéufe It. Bh. 2.458.270,00 25.410,00 32.849,00 0,00 2.516.529,00
Differenz 37.580,00 5.631,00 109.261,00 35.177,00 187.649,00
abziiglich diverser Schwund, -57.649,00
Eigenverbrauch,
Naturalrabatte It,
Schlussbesprechung
2uschétzung It. Bp. 130.000,00

Gegenkalkulation des Steuerberaters (um vorhandene Fehler bereits bereinigt und im Zuge

der Betriebspriifung vorgelegt)

Inventur Tabakwaren Telefon- Vignetten Sonstiges Gesamt
Inkl. VK sonst.) Wertkarten

01.01.2000 182.522,00 0,00 0 4.872,00 187.394,00
Zukéufe It. Bh. 2.758.379,00 25.867,00 135.343,00 24.496,00 2.944.086,00
31.12.2000 -340.019,00 0,00 0,00 -5.378,00 -345.397,00
WES 2.600.882,00 163.885,00 124.449,00 23.990,00 2.786.083,00
RAK 121 1,20 105 2.00

Verkaufe It. Bp. 3.147.068,00 196.662,00 130.672,00 47.980,00 3.522.382,00
Verkaufe It. Bh. 3.058.009,00 187.215,00 0,00 0,00 3.245.224,00
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Differenz 89.059,00 9.447,00 130.672,00 47.980,00 277.158,00
abziiglich diverser Schwund, -57.158,00
Eigenverbrauch,

Naturalrabatte It.

Schlussbesprechung

Zuschéatzung It. Bp. 220.000,00
2.) Gegenkalkulation des Steuerberaters (im Rahmen der Vorlage)

Inventur Tabakwaren
01.01.1998 153.153,00
Zukéufe It. Bh. 2.173.784,00
31.12.1998 -264.251,00
WES 2.062.686,00
Eigenverbrauch -30.000,00
WES ohne EV 2.032.686,00
RAK 1,21
Verkdufe It. Bp Tabakwaren 2.459.550,00
Verkdufe It. Bh. (Tabak und sonstige Artikel) 2.516.528 58

abziiglich Verkdufe (sonstige Artikel, Vign. u. Wertk.) -198.843,37

verbleiben Verkaufe fiir Tabak It. Bh. 2.317.685,00
Differenz 141.865,00
abziiglich Rabatte 7% v. 55% der Verkaufe /. -94.693,00
Kalkulation

Kalkulationsdifferenz It. Steuerberater 47.172,00
Gegenkalkulation des Steuerberaters (im Rahmen der Vorlage)

Inventur Tabakwaren
01.01.2000 182.522,00
Zukéufe It. Bh. 2.758.379,00
31.12.2000 -340.019,00
WES 2.600.882,00
Eigenverbrauch -30.000,00
WES ohne EV 2.570.882,00
RAK 1,21
Verkéufte It. Bp Tabakwaren 3.110.768,00
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Verkédufe It. Bh. (Tabak und sonstige Artikel) 3.245.223,90

abziiglich Verkdufe (sonstige Artikel, Vign. u. Wertk.) -375.314,01

verbleiben Verkédufe fiir Tabak It. Bh. 2.869.910,00
Differenz 240.858,00
abziiglich Rabatte 7% v. 55% der Verkaufe It. -119.764,00
Kalkulation

Kalkulationsdifferenz It. Steuerberater 121.094,00

3. Nachkalkulation zum Vorlageantrag aus Sicht der Betriebspriifung

Inventur Tabakwaren Telefon- Vignetten Sonstiges

inkl. VK sonst.) Wertkarten
01.01.1998 153.153,00 0,00 0,00 15.372,00 168.525,00
Zukéufe It. Bh. 2.173.784,00 25.867,00 135.343,00 7.511,00 2.342.505,00
31.12.1998 -264.251,00 0,00 0,00 -5.294,00 -269.545,00
WES 2.062.686,00 25.867,00 135.343,00 17.589,00 2.241.485,00
Eigenverbrauch -20.000,00
WES ohne Eigenverbrauch 2.042.686,00
RAK 1,21 1,20 1,05 2,00
Verkaufe It. BP. 2.471.650,00 31.040,00 142.110,00 35.177,00 2.679.978,00
Verkéufe It. Bh. 2.458.270,00 25.410,00 32.849,00 0,00 2.516.529,00
Differenz 13.380,00 5.631,00 109.261,00 35.177,00 163.449,00
abziiglich diverser Schwund, -33.449,00
Naturalrabatte
Zuschéatzung It. Bp. 130.000,00
Nachkalkulation zum Vorlageantrag aus Sicht der Betriebspriifung
Inventur Tabakwaren Telefon- Vignetten Sonstiges

inkl. VK sonst.) Wertkarten
01.01.2000 182.522,00 0,00 0,00 4.872,00 187.394,00
Zukéufe It. Bh. 2.758.379,00 25.867,00 135.343,00 24.496,00 2.944,086,00
31.12.2000 -340.019,00 0,00 0,00 -5.378,00 -345.397,00
WES 2.600.882,00 163.885,00 124.449,00 23.900,00 2.786.083,00
Eigenverbrauch -20.000,00
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WES ohne Eigenverbrauch 2.580.882,00

RAK 121 1,20 1,05 2,00

Verkdufe It. BP. 3.122.868,00 196.662,00 130.672,00 47.980,00 3.498.182,00
Verkéufe It. Bh. 3.058.009,00 187.215,00 0,00 0,00 3.245.224,00
Differenz 64.859,00 9.447,00 130.672,00 47.980,00 252.958,00
abziglich diverser Schwund, -32.958,00
Naturalrabatte

2Zuschdétzung It. Bp. 220.000,00

Die Stellungnahme der Betriebspriifung wurde der steuerlichen Vertretung des Bw. am

28.2.2005 zur GegenauBerung Ubermittelt.
Trotz Fristverlangerung erfolgte keinerlei Reaktion.

Die offene Berufung wurde am 14.7.2005 dem Unabhdangigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.
Mit Schreiben vom 16.5.2007 hielt die Referentin dem Finanzamt vor:

,Im gegenstandlichen Berufungsverfahren geht der Streit darum, ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe eine Zuschatzung gemaB § 184 BAO zu den erklarten Erlésen und Einnahmen

vorzunehmen ist.
§ 184 der Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

»(1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde zu berlicksichtigen,

die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft (iber Umsténde

verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen."

§ 163 BAO in der Fassung vor der Novelle BGBI. I 99/2006 lautete:

»8 163. Blcher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 entsprechen, haben die
Vermutung ordnungsmaBiger Fihrung fir sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde
zu legen, wenn nicht ein begriindeter AnlaB gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel

zu ziehen."
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Der Berufungswerber (Bw.) ermittelte seinen Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988.

Formelle Mangel der Buchfihrung wurden von der Betriebspriifung dem hierliber erstatteten

Bericht zufolge nicht festgestellt.

Die materiellen Mangel wurden — flir die Berufungsjahre 1998 und 2000 - wie folgt

dargestellt:
"Tz 15) Umsétze 1998 und 2000:

Auf Grund von Kalkulationsdifferenzen wurden folgende Betrage hinzugeschatzt:

1998 2000
steuerpflichtige Umsatze 20%  130.000,00 220.000,00
davon 20% Umsatzsteuer 26.000,00 44.000,00"

Die erklarten Umsatze betrugen im Jahr 1998 inklusive Eigenverbrauch 2.867.390,62 S und im
Jahr 2000 inklusive Eigenverbrauch 3.568.581,35 S.

Die von der Betriebspriifung ermittelte Kalkulationsdifferenz betrdagt somit im Jahr 1998 4,5 %
und im Jahr 2000 6,2 % der erklarten Gesamtumsatze.

Nach Lehre und Rechtsprechung kann eine formell ordnungsgemaBe Buchhaltung nur dann
durch eine — sorgfaltig begriindete — Nachkalkulation verworfen werden und ist nur dann eine
Schatzungsberechtigung gegeben, wenn die Abweichung der kalkulatorisch ermittelten
Ergebnisse von den erklarten so bedeutend ist, dass sie auf die sachliche Unrichtigkeit der

Aufzeichnungen schlieBen lasst.

Hierbei wird in der Regel davon ausgegangen, dass Abweichungen von lber 10% eine
materielle Unrichtigkeit indizieren (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 163
E 24 ff sowie § 184 E 134 ff).

Nun kann eine Schatzungsberechtigung auch bei Abweichungen von unter 10% bestehen,
wenn im absoluten Zahlen die Differenz bedeutend ist — so hat der VWGH etwa
Kalkulationsdifferenzen von 788.000 S bzw. 911.000 S netto als so bedeutend angesehen,
dass es eines Uberschreitens der Grenze von 10% nicht bedurft hat (vgl. VWGH 25.5.2004,
2000/15/0185).

Im gegenstandlichen Fall betragt die Kalkulationsdifferenz laut Finanzamt zum einen
prozentuell knapp die Halfte des Richtwerts von 10% (in den anderen Jahren des
Priifungszeitraums ergaben sich keine Differenzen) und liegt diese zum anderen in absoluten
Zahlen etwa bei weniger als einem Drittel der dem — auch eine Trafik betreffenden —
Erkenntnis vom 25.5.2004, 2000/15/0185, zugrunde liegenden absoluten Zahlen.

Das Finanzamt wird gebeten, sich zum Vorliegen einer Schatzungsberechtigung nach § 184
BAO bis zum 31.5.2007 zu auBern.”
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Hierauf gab das Finanzamt mit Schreiben vom 25.5.2007 folgende Stellungnahme ab:

.In der Tz. 12 des Betriebspriifungsberichts vom 25. August 2003 wurde festgestellt, dass
infolge der formellen und materiellen Mangel die Biicher nicht ordnungsgemal3 im Sinne von
§ 131 BAO sind.

Soweit dem Finanzamt ersichtlich, hat der Berufungswerber im Berufungsverfahren (Berufung
vorn 9. Dezember 2003, Vorsprache am 10. Mai 2004 sowie Vorlageantrag vom 11. Juni
2004) gegen diese Feststellung nicht den Einwand erhoben, dass seine Biicher

ordnungsgemadl’ seien und dass keine Schéatzungsberechtigung gegeben sei.

Die Differenzen bei der Nachkalkulation wurden insbesondere bei den fehlenden Vignetten-
erlésen und zwar fir 1998 um S 109.261,-- und fir 2000 um S 130.672,-- festgestellt (siehe
die Stellungnahme der Betriebspriiferin zum Vorlageantrag, Bldtter 51 172000 und die Blgtter
181f im Arbeitsbogen — danach ergeben sich diese Differenzen aus der Gegenkalkulation des

Steuerberaters).

In den Bilanzen zum 31. Dezember 1998 und 2000 wurden die Vorrate mit S 300.719,-- und S
375.910,- bewertet. In den Inventuren sind keine Bestdnde an Vignetten angefiihrt (siehe
Blgtter 177ff des AB). Im Hinblick auf die Gliltigkeitsdauer von Vignetten bis zum 31. Jénner
des Folgejahres ist um den Jahreswechsel mit einer gréBeren Nachfrage und einer

entsprechenden Bevorratung zu rechnen.

Dass zu den Bilanzstichtagen keine Vignetten vorréatig gewesen sein sollen, widerspricht dieser
Erfahrung. Weiters weisen die im AB aufliegenden Inventuren keine Angaben liber die

Besténde der einzelnen Vermdgensgegensténde auf.

Daher sind nach Ansicht des Finanzamtes die Inventuren formell nicht ordnungsgemap.
Weiters verweise ich auf Blatt 44 des AB betreffend die Umsatzermittlung. Soweit sich- die
Betriebsprtiferin erinnert, gab es keine Aufzeichnungen tber den Eigen verbrauch. Aulberdem
weisen die runden Betrdge von jéhrilich S 20.000,-- laut den Gewinn- und Verlustrechnungen

bzw. den Steuererkidrungen auf eine Schatzung seitens des Berufungswerbers hin.

Zu der 10-Prozent-Grenze bei festgestellten Abweichungen wird darauf hingewiesen, dass
diese nicht starr anzuwenden ist, sondern die Verhdéltnisse des betreffenden Abgabepfiichtigen
entscheidend sind (siehe Ritz, BAO-Kommentar3, § 184 Tz 9, Seite 509), Auch wurden in allen
geprtiften Jahren (1998, 1999 und 2000) Differenzen ermittelt. Fiir 1999 erfolgte keine
Hinzuschdétzung, weil in Hohe der Differenz von S 59.620,50 im Zuge der Betriebsprifung
Schwund bzw. Naturalrabatte glaubhaft gemacht worden sind (siehe Blatt 181 des AB).
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Bei Tabaktrafiken kann der Umsatz in einzelnen Bereichen genau kalkuliert werden, weil die
Aufschidage vorgegeben sind. Im Berufungsfall ergeben sich daher fehlende Einnahmen in
Hoéhe von S 109.261,-- und S 130.672,--.

Nach Ansicht des Finanzamtes kann aufgrund oben angefiihrter Griinde nicht davon
ausgegangen werden, dass die Buchhaltung ordnungsgemal3 im Sinne von § 131 BAO
gewesen ist. Da Einnahmen nicht erfasst worden sind, sind die Biicher formell und materiell

nicht ordnungsgemalss, womit eine Schatzungsberechtigung gegeben ist."
Der Bw. wurde eingeladen, sich hierzu zu duBern.

Mit Schreiben vom 21.6.2007 wurde beantragt, die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bis
31.7.2007 zu verlangern, da der Geschaftsbetrieb seit langerem aufgegeben sei und die

entsprechenden Unterlagen beigebracht werden missten.

Auch innerhalb der beantragten Frist erfolgte keine AuBerung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist (§ 7 Abs. 1
ZustelllG).

Wie sich aus dem Aktenvermerk vom 24.5.2004 ergibt, wurden die Bescheide zunachst an

eine ehemalige Adresse des Bw. zugestellt und sind diesem erst Gber Umwege zugekommen.

Die erst geraume Zeit nach Abfertigung der Bescheide erhobene Berufung ist daher richtig als

rechtzeitig eingebracht anzusehen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung gemaB § 184 BAO zu schatzen, wenn sie diese nicht ermitteln oder
berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu berlicksichtigen, die fiir die Schatzung von

Bedeutung sind.

Zu schatzen insbesondere, wenn die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder

Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Wenngleich formelle Mangel der Buchfiihrung wurden von der Betriebspriifung nicht

festgestellt wurden, ist dem Finanzamt in der Stellungnahme vom 25.5.2007 beizupflichten,
dass die festgestellten materiellen Mangel in dem konkreten Fall derart schwerwiegend sind,
dass eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen Platz zu greifen hat. Den diesbeziiglichen

Ausfihrungen des Finanzamtes wurde vom Bw. auch nichts entgegengehalten.
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Was die Einwendungen gegen die Schatzung anlangt, ist auf die zutreffenden Ausflihrungen

in der Stellungnahme der Betriebspriferin vom 28.2.2005 zu verweisen:

Was den Eigenverbrauch anlangt, war das Vorbringen des Bw. im Abgabenverfahren
wechselhaft. Der Bw. selbst hat seinen Steuererklarungen einen Eigenverbrauch von 20.000 S
im Jahr zugrunde gelegt. Die Folgerung der Priiferin, eine Erhéhung des Eigenverbrauchs
werde nur aus Kalkulationsgriinden angestrebt, ist schliissig. Nachweise dariiber, wie hoch
der Eigenverbrauch tatsachlich gewesen sei — auch die Angaben (ber den

Zigarettenverbrauch des Bw. sind schwankend — wurden keine beigebracht.

Auch die Ausfiihrungen zu den vermeintlichen Naturalrabatten sind véllig unbestimmt. Wie der
Bw. auf ,,Nachldsse von 4-10%, durchschnittlich jedoch 7%" bei ,rund 55% meines
Tabakumsatzes" kommt, liegt im Dunkeln. Auch hier ist auf die unterschiedlichen Angaben im

Abgabenverfahren zu verweisen.

Ausfiihrungen zu den sonstigen Kalkulationsdifferenzen, insbesondere im Bereich der

Autobahnmautvignetten, wurden Uberhaupt keine erstattet.

Eine AuBerung zu der dem Bw. am 28.2.2005 iibermittelten Stellungnahme der Priiferin
erfolgte ebenso wenig wie zu dem dem Bw. am 5.6.2007 Uibersandten Schreiben des

Finanzamtes vom 25.5.2007.

Da der Bw. die nachvollziehbare und schliissige Schatzung des Finanzamtes nicht zu

entkraften vermochte, war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 (Minderung der Erwerbsfahigkeit,
Opferfreibetrag) wird auf die Begriindung der Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes

verwiesen.

Wien, am 21. August 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


