t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101261/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Michael MandImayr in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 9. Oktober 2019
gegen den Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 10. September 2019 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der festgesetzten Abgabe sind der Berechnung am
Ende von Pkt. 3.1 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (in der Folge kurz Bf) gab in der am 16. Mai 2019 mit FinanzOnline
elektronisch eingebrachten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2018 die
Anzahl der inlandischen gehalts- oder pensionsauszahlenden Stellen im Jahr 2018 mit Null (,,0“)
an und machte Sonderausgaben fiir Versicherungen in Héhe von 160,00 € und
Wohnraumschaffung von 500,00 € sowie auBergewdhnliche Belastungen fiir Krankheitskosten
von 345,00 € geltend.

Mit Einkommensteuerbescheid 2018 vom 10. September 2019 veranlagte das Finanzamt Bf
auf Grund zwolf elektronisch (ibermittelter Lohnzettel der OO Gebietskrankenkasse mit
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit von insgesamt 23.851,77 € unter Abzug von
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Sonderausgaben von 165,00 € (1/4 von 660,00 €) mit einem Einkommen von 23.686,77 € und
ermittelte eine Einkommensteuer von 3.543,01 €, woraus sich nach Abzug der anrechenbaren
Lohnsteuer von 29,20 € eine Abgabennachforderung von 3.514,00 € ergab.

In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass die Aufwendungen fir aulergewohnliche
Belastungen niedriger als der Selbstbehalt von 2.768,41 € seien.

Bf erhob mit FinanzOnline am 9. Oktober 2019 Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 und beantragte sinngemald die Reduktion der
Bemessungsgrundlagen um die Nachzahlungen des Rehabilitationsgeldes fir die Jahre 2016
und 2017. Es handle sich offensichtlich um ein Missverstandnis und eine falsche Berechnung.
Bf habe wegen seiner Krankheit 2018 zwar einen positiven ,Rehabescheid” mit der
rickwirkenden Zuerkennung von Rehabilitationsgeld bekommen. Die Zahlung habe Bf aber nur
indirekt bekommen, weil damit die in den Jahren 2016 und 2017von Bf bezogene
Mindestsicherung dem Sozialamt erstattet worden sei.

Diese Nachzahlung misse deshalb auf die Vorjahre 2016 und 2017 aufgeteilt werden.

Mit Schreiben vom 23. Jinner 2020 forderte das Finanzamt Bf zur Ubermittlung einer
Aufstellung der Zahlungsfliisse, zB Bestatigung des Versicherungstragers liber die Anweisung
des Rehabilitationsgeldes bis 5. Marz 2020 auf, verlangerte die Frist zur Beantwortung am 11.
Mai 2020 bis 15. Juni 2020 und mit E-Mail vom 26. Juni 2020 bis 10. Juli 2020.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Juli 2020 wies das Finanzamt die Beschwerde
sinngemald mit der Begriindung ab, Bf habe trotz Vorhalts vom 23. Janner 2020, Urgenz vom
11. Mai 2020, E-Mail vom 26. Juni 2020 und telefonischen Kontakts die erforderlichen
Unterlagen nicht vorgelegt.

Am 8. August 2020 stellte Bf mit FinanzOnline einen Vorlageantrag und flihrte sinngemal im
Wesentlichen Folgendes aus:

Nach seiner langjahrigen Suchterkrankung habe die PVA nach mehreren abgelehnten Antragen
und Klagen die gesundheitsbezogene Rehabilitation genehmigt und das Rehabilitationsgeld
zwar riickwirkend bis 2016 aber an die auszahlenden Stellen AMS und Sozialamt ausbezahlt,
jedoch 2018 verbucht.

Es sei ihm geraten worden, eine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung abzugeben.

Bf flihre einen harten Kampf, um wieder ins Leben zuriickzufinden.

Am 11. August 2020 richtete das Finanzamt ein Amtshilfeersuchen gem. § 158 BAO an die
Osterreichische Gesundheitskasse. Bf habe im Jahr 2018 eine Nachzahlung von
Rehabilitationsgeld fiir vergangene Kalenderjahre in Hohe von 14.501,07 € erhalten.

Es werde um Ubermittlung einer Aufstellung der Zahlungsfliisse ersucht, aus der insbesondere
ersichtlich sein solle, fir welchen Zeitraum Rehabilitationsgeld nachbezahlt wurde.

Am 20. August 2020 iibermittelte die Osterreichische Gesundheitskasse an Bf an das
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Finanzamt eine Auszahlungsbestatigung betreffend Rehabilitationsgeld ab 8. Juni 2016 bis 31.
Dezember 2018.

Im Vorlagebericht vom 5. November 2020 beantragte das Finanzamt die Abweisung der
Beschwerde und fiihrte sinngemald im Wesentlichen Folgendes aus:

Sachverhalt:

Bf habe im Veranlagungsjahr 2018 ausschlieRlich Rehabilitationsgeld von der 00 GKK
(nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) bezogen. Unter den {ibermittelten Lohnzetteln
befinde sich fiir den Zeitraum 01.01.-01.01. auch eine Nachzahlung von Rehabilitationsgeld in
Hohe von € 14.501,07. Nach der Aufschliisselung der Osterreichischen Gesundheitskasse
handle es sich um eine Nachzahlung von Rehabilitationsgeld fir die Jahre 2016 sowie 2017 und
setze sich wie folgt zusammen:

08.06.2016 - 19.07.2016 € 1.236,06 (brutto/netto)

20.07.2016 - 31.12.2016 € 4.855,95 (brutto/netto)

01.01.2017 - 31.12.2017 € 10.825,90 (brutto/netto)

Der Gesamtbetrag von € 16.917,91 stimme mit den Bruttobezligen It. Lohnzettel vom
27.02.2019 liberein

Im entsprechenden Zeitraum von 08.06.2016 bis 31.12.2017 seien keine steuerfreien
Leistungen durch das AMS erfolgt (vgl. Ausdrucke der Veranlagungsjahre 2016 und 2017).
Die Arbeitnehmerveranlagung auf Basis der Lohnzettel habe fiir das Jahr 2018 eine
Nachzahlung in Hohe von € 3.514,00 ergeben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde habe Bf eingewendet, diese Zahlung nicht (direkt)
bekommen zu haben, weil diese mit dem Sozialamt gegenverrechnet worden sei, von dem er
in den Jahren 2016 und 2017 Mindestsicherung erhalten habe.

AuBerdem misse die Nachzahlung auf die entsprechenden Jahre aufgeteilt werden.

Uber die Auszahlung der Mindestsicherung seien (korrekterweise) keine Lohnzettel iibermittelt
worden.

Beweismittel:

Bescheide sowie Eingaben des Bf

Auskunft der OO GKK v. 20.08.2020

Lohnzettel Gber Nachzahlung

Ausdrucke der Veranlagungsjahre 2016 und 2017

Stellungnahme:

Gemdfs § 19 Abs. 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Abweichend davon gelten Nachzahlungen von Pensionen,
liber deren Bezug mit Bescheid abgesprochen wird, in dem Jahr als zugeflossen, fiir das der
Anspruch besteht.

Aus dem Erkenntnis des VWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0025:

,Im Zuge der Abschaffung der befristeten Zuerkennung der Pension wegen geminderter
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Arbeitsféhigkeit wurden mit dem Sozialrechts- Anderungsgesetz 2012, BGBI Nr. 3/2013, fiir
Versicherte, die am 1. Jéinner 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ein
Rechtsanspruch auf medizinische Rehabilitation bei voriibergehender
Invaliditdt/Berufsunfdhigkeit sowie die neuen Leistungen des Rehabilitations- und des
Umschulungsgeldes eingefiihrt. Im Vergleich zur bis dahin geltenden Rechtslage ist nunmehr fiir
jlingere Versicherte eine differenzierte Behandlung von Fdllen geminderter Arbeitsféhigkeit
vorgesehen, je nachdem, ob diese geminderte Arbeitsfdhigkeit dauerhaft oder nur
voriibergehend vorliegt. Versicherte, deren Arbeitsfdhigkeit nicht dauerhaft gemindert ist,
erhalten keine Pensionsleistung mehr, sondern berufliche und/oder medizinische MafSnahmen
der Rehabilitation einschliefSlich Geldleistungen). Daraus ergibt sich, dass das
Rehabilitationsgeld nicht als Pensionsleistung einzustufen ist, sodass eine Aufteilung auf die
Jahre fiir die der Anspruch besteht, nicht méglich ist. Nach § 23 Abs. 8
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 idF BGBI. | Nr. 68/2014, AIVG 1977, gilt der Vorschuss fiir
den Fall, dass Rehabilitationsgeld nicht zuerkannt wird, als Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe. Wird hingegen Rehabilitationsgeld zuerkannt, ist die Leistung des
Arbeitsmarktservice gemdfs § 23 Abs. 1 AIVG 1977 als steuerpflichtiger Vorschuss auf die
beantragte Leistung zu beurteilen. Dessen Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach § 23
Abs. 6 AIVG 1977) ist gemdf3 § 16 Abs. 2 EStG 1988 zu berticksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall seien jedoch keine AMS-Gelder als Vorschuss auf ein
Rehabilitationsgeld ausbezahlt worden. Im Gegensatz zur Regelung im AIVG enthielten die
offenbar zur Anwendung gekommenen Bestimmungen des 00. Mindestsicherungsgesetzes
keine vergleichbare Regelung (Ubergang des Anspruchs auf REHA-Geld), sondern lediglich die
Rickforderung der bisher geleisteten (bedarfsorientierten) Mindestsicherung.

Die Riickzahlung der Mindestsicherung sei nicht zu berlicksichtigen, weil diese gem. § 3 Abs. 1
Z 3 lit a EStG 1988 bei der Auszahlung steuerfrei und in weiterer Folge die Riickzahlung gem.
§ 20 Abs. 2 EStG 1988 vom Werbungskostenabzug ausgeschlossen sei (vgl. BFG 22.10.2019,
RV/7105309/2017).

Mit Schreiben vom 11. November 2020 forderte das erkennende Gericht Bf zur Vorlage einer
Stellungnahme zum Vorlagebericht des Finanzamtes und der Bescheide und Unterlagen
betreffend Zuerkennung der Mindestsicherung fiir 2016 und 2017 sowie betreffend die
Verrechnung bzw. Einbehalt des riickwirkend fir die Zeitrdume 8.6.2016 bis 31.12.2017
zuerkannten Rehabilitationsgeldes mit bzw. gegen der/die fur diese Zeitrdume erhaltene
Mindestsicherung auf.

Mit Amtshilfeersuchen per Telefax vom 19. November 2020 ersuchte das erkennende Gericht
auch die zustiandige Bezirkshauptmannschaft um Ubermittlung dieser Bescheide und
Unterlagen.
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Mit E-Mails vom 23. und 24. November 2020 (ibermittelte die Bezirkshauptmannschaft

- Bescheide betreffend die Zuerkennung bedarfsorientierter Mindestsicherung fiir die
Zeitraume 5-8/2016, 9/2016-2/2017, 3-6/2017, 7-8/2017 und 9-12/2017

- eine monatsweise Aufstellung der Anspriiche und Zahlungen an Bf fiir laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt fur die Monate Juli 2016 bis Februar 2018 mit einer Summe von insgesamt
18.262,20 €

- ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft an die Pensionsversicherungsanstalt vom 26.
August 2016, mit dem fiir den Fall der Zuerkennung der vom Bf beantragten Invaliditats-
Pension — Rehabilitationsgeld der Ersatzanspruch fir die gewahrten Geldleistungen im Rahmen
der bedarfsorientierten Mindestsicherung geltend gemacht und um Einbehalt und
Uberweisung auf ein genanntes Konto des Sozialhilfeverbandes ersucht wird

- ein E-Mail der Bezirkshauptmannschaft an die OOGKK vom 22. Februar 2018, mit dem der
Ersatzanspruch fiir den Zeitraum 1. Juli 2016 bis 28. Feber 2018 (mit dem Hinweis der
Auszahlung der bedarfsorientierten Mindestsicherung im Nachhinein) mit 18.262,20 € beziffert
und um Uberweisung auf das genannte Konto des Sozialhilfeverbandes ersucht wurde

- ein Beleg Uber Eingang des Betrages von 18.262,20 € am Konto des Sozialhilfeverbandes am
12. Mirz 2018 auf Grund der Uberweisung durch die OOGKK

Mit Amtshilfeersuchen per Telefax vom 24. November 2020 ersuchte das erkennende Gericht
die Osterreichische Gesundheitskasse um Vorlage der Bescheide betreffend Zuerkennung des
Rehabilitationsgeldes ab 8.6.2016-31.12.2018, der Belege betreffend dessen Uberweisung fiir
den Zeitraum 8.6.2016-28.2.2018 an Bf, das Arbeitsmarktservice und den Sozialverband sowie
der Bescheide und zweckdienlichen Unterlagen zur Begriindung der teilweisen Uberweisung an
Arbeitsmarktservice und Sozialverband auf.

Mit Telefax vom 30. November 2020 iibermittelte die Osterreichische Gesundheitskasse

- ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 23. Janner 2018, wonach Bf ab 8. Juni
2016 fiir die Dauer der voriibergehenden Invaliditdat Anspruch auf Rehabilitationsgeld hat

- eine Auszahlungsbestitigung der OGK vom 27. November 2020, wonach das ganze
Rehabilitationsgeld fiir den Zeitraum 8. Juni 2016 bis 31. Dezember 2017 zur Ganze und jenes
fir 1. Janner bis 28. Februar 2018 zum Teil —insgesamt 18.262,20 € einbehalten worden ist

- ein Schreiben der OGK vom 27. November 2020, wonach der Einbehalt der 18.262,20 € des
Rehabilitationsgeldes des Zeitraumes 1.7.2016 bis 28.2.2018 fiir die bedarfsorientierte
Mindestsicherung gemaR § 324 ASVG erfolgt ist

Am 3. Dezember 2020 (ibermittelte das erkennende Gericht dem Finanzamt die an die
Bezirkshauptmannschaft und die Osterreichische Gesundheitskasse gerichteten
Amtshilfeersuchen samt den dazu eingelangten Unterlagen zur Kenntnis.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (Bf) hatte seinen Hauptwohnsitz von September 2015 bis Anfang Mai
2019 in ***Ort*** in Oberdsterreich.

Bf bezog vom 1.1.2016 bis 10.2.2016 fir 41 Tage Notstandshilfe vom Arbeitsmarktservice in
Hohe von 1.148,41€. AnschlieBend erhielt Bf vom Land Oberdsterreich ab Mai 2016 bis
einschlielRlich Dezember 2017 die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Hohe von insgesamt
18.262,20 €.

Nach vor dem Arbeits- und Sozialgericht am 11. Janner 2018 geschlossenen Vergleich lag bei Bf
ab 8. Juni 2016 voriibergehende Invaliditat vor, fiir deren Dauer Bf riickwirkend der Anspruch
auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung zuerkannt wurde.

Im streitgegenstdndlichen Jahr 2018 wurde Bf von der OO Gebietskrankenkasse in 12 Tranchen
Rehabilitationsgeld unter der Bezeichnung , Krankengelder” in Hohe von insgesamt 23.983,77 €
als steuerpflichtige laufende Beziige (KZ 245) und 3.997,29 € als sonstige Bezlige angewiesen.
Davon entfallen steuerpflichtige laufende Beziige in Hohe von 14.501,07 € und sonstige
Bezlige in Hohe von 2.416,84 € auf eine am 8. Marz 2018 veranlasste Nachzahlung fir die
Vorjahre 2016 (8.6.2016.-19.7.2016 und 20.7.2016-31.12.2016) und 2017 (1.1.2017-
31.12.2017).

Vom Bf nachtraglich fiir den Zeitraum 8.6.2016 bis 28.2.2018 zuerkannten Rehabilitationsgeld
von insgesamt 18.701,48 € wurde von der OO Gebietskrankenkasse am 8. Méarz 2018 die
Summe der von Bf im Zeitraum Juli 2016 bis Dezember 2017 bezogenen bedarfsorientierten
Mindestsicherung in Hohe von insgesamt 18.262,20 € einbehalten und an den
Sozialhilfeverband Giberwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Der Hauptwohnsitz des Bf ist durch das ausgedruckte Ergebnis der vom erkennenden Gericht
durchgefihrte Behordenanfrage aus dem zentralen Melderegister belegt.

Der Bezug der Notstandshilfe und die Anweisung des Rehabilitationsgeldes geht dem Grunde
und der Hohe nach aus den vorliegenden Ausdrucken der elektronisch ibermittelten
Lohnzettel der Jahre 2016 und 2018 sowie dem Schreiben der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 20. August 2020 hervor.

Aus den Lohnzetteln 1.1.2018 bis 1.1.2018 und 2.1.2018 bis 28.2.2018 sind auch die Hohe der
laufenden und sonstigen Bezlige des einbehaltenen Rehabilitationsgeldes fiir den Zeitraum
8.6.2016 bis 28.2.2018 ersichtlich.
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Der Bezug der bedarfsorientierten Mindestsicherung und der Einbehalt des
Rehabilitationsgeldes und dessen Uberweisung an den Sozialhilfeverband ist durch die von der
Bezirkshauptmannschaft (ibermittelten Bescheide und die Sepa-Gutschrift erwiesen und wird
durch das Schreiben der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 27. November 2020 an Bf
bestatigt.

Der gerichtliche Vergleich tber die voriibergehende Invaliditat und die riickwirkende
Zuerkennung des Rehabilitationsgeldes gehen aus dem Schreiben der
Pensionsversicherungsanstalt vom 23. Janner 2018 an Bf hervor.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe und Abdnderung)
Rechtslage — Sozialwesen — Bundesrecht (ALVG und ASVG)

Der erste und der sechste Absatz des mit der Uberschrift“ Bevorschussung von Leistungen aus
der Pensionsversicherung” § 23 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977; BGBI. Nr. 609/1977 in
der ab 1.1.2014 bis 31.12.2015 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 68/2014 (AIVG 1977) lauten
(Fettdruck durch das erkennende Gericht):

§ 23. (1) Arbeitslosen, die die Zuerkennung

1. einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der
Erwerbsunfihigkeit oder eines Ubergangsgeldes aus der gesetzlichen Pensions-oder
Unfallversicherung oder

2. einer Leistung aus einem der Versicherungsfille des Altersaus der
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz, dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz oder eines Sonderruhegeldes nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz

beantragt haben, kann bis zur Entscheidung tiber ihren Antrag auf diese Leistungen als
Vorschuss auf die Leistung Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe gewdhrt werden.

(6) Hat eine regionale Geschiftsstelle einen Vorschuss nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe oder eine sonstige Leistung nach diesem Bundesgesetz gewahrt, so geht ein
Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemal} Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1 Z 2 oder auf
Rehabilitationsgeld fir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
Arbeitsmarktpolitik in der Hohe der von der regionalen Geschaftsstelle gewahrten Leistung,
mit Ausnahme der Krankenversicherungsbeitrage, tber, sobald die regionale Geschaftsstelle
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beim Triger der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht
(Legalzession).Der Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Héhe der nachzuzahlenden
Betrage wirksam und ist vorrangig zu befriedigen.

Gemal § 117 Z 3 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idF BGBI. | Nr. 2/2015, werden als Leistungen der
Krankenversicherung nach Malgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes aus dem

Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder der geminderten
Arbeitsfahigkeit Krankengeld (§§ 138 bis 143) oder Rehabilitationsgeld (§ 143 a) gewahrt.

GemaR § 143a Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idF BGBI. | Nr. 2/2015 haben Personen, fur die
auf Antrag bescheidmaRig festgestellt wurde, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach § 255b
(§ 273b, § 280b) erfiillt sind, ab Vorliegen der voriibergehenden Invaliditdt(Berufsunfahigkeit)
fir deren Dauer Anspruch auf Rehabilitationsgeld. Die Feststellung, ob Anspruch auf

Rehabilitationsgeld besteht, sowie dessen Entziehung erfolgt durch Bescheid des
Pensionsversicherungstragers.

Im Abschnitt Il (§§ 323 bis 330) des ASVG werden gemaR dessen Uberschrift die ,Beziehungen
der Versicherungstrager zu den Tragern der Sozialhilfe” geregelt.

GemalR § 323 ASVG werden die gesetzlichen Pflichten der Trager der Sozialhilfe zur
Unterstitzung Hilfsbedrftiger durch das ASVG nicht beriihrt.

In § 324 ASVG wird der Ersatzanspruch des Tragers der Sozialhilfe geregelt:

(1) Unterstiitzt ein Trager der Sozialhilfe auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung bzw.
eine Dienststelle des Bundes oder eines Landes auf Grund der Vereinbarung gemal Art.
15a B-VG lber die Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde einen
Hilfsbediirftigen fiir eine Zeit, fiir die er einen Anspruch auf eine
Versicherungsleistung nach diesem Bundesgesetz hat, so hat der Versicherungstrager
dem Trager der Sozialhilfe bzw. dem Bund oder Land die von diesem geleisteten
Unterstiitzungen gemafk den Bestimmungen der §§ 325 bis 328 zu ersetzen, jedoch
bei Geldleistungen nur bis zur Héhe der Versicherungsleistung, auf die der
Unterstiitzte wahrend dieser Zeit Anspruch hat; fiir Sachleistungen sind, ...

(2) Der Ersatz nach Abs. 1 gebiihrt sowohl flir Sachleistungen als auch fur Geldleistungen,
fir letztere jedoch nur, wenn sie entweder wahrend des Laufes des Verfahrens zur
Feststellung der Versicherungsleistung oder bei nachgewiesener nicht rechtzeitiger
Auszahlung einer bereits festgestellten Versicherungsleistung gewahrt werden.

Aus den Leistungen der Krankenversicherung gebiihrt dem Tréager der Sozialhilfe gemal § 325
Abs. 1 ASVG nur Ersatz, wenn die Leistung der Sozialhilfe wegen der Krankheit, der
Arbeitsunfahigkeit oder der Mutterschaft gewahrt wurde, auf die sich der Anspruch des
Unterstitzten gegen den Trager der Krankenversicherung griindet.

Nach Abs. 2 sind Leistungen der Sozialhilfe, die wegen Krankheit, Arbeitsunfahigkeit oder
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Mutterschaft gewdhrt werden, aus den ihnen entsprechenden Leistungen der
Krankenversicherung zu ersetzen.

GemaR § 329 ASVG hat der Versicherungstrager die Betrage, die er zur Befriedigung der
Ersatzanspriiche der Trager der Sozialhilfe (§§ 324 bis 327) aufgewendet hat, von den
Geldleistungen der Sozialversicherung abzuziehen, doch darf der Abzug bei wiederkehrenden
Geldleistungen jeweils den halben Betrag der einzelnen falligen Geldleistung nicht libersteigen.
Fiir den Abzug bedarf es nicht der Zustimmung des Unterstiitzten.

Landesrecht OO - bedarfsorientierte Mindestsicherung (06. BMSG)

Mit 1. Oktober 2011 ist das Landesgesetz, LGBI. Nr. 74/2011, Gber die bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Oberosterreich (06. Mindestsicherungsgesetz — 06. BMSG) erlassen
worden.

GemaR § 1 Abs. 1 06. BMSG ist Aufgabe bedarfsorientierter Mindestsicherung die
Ermoglichung und Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens sowie die damit
verbundene dauerhafte Einbeziehung in die Gesellschaft fiir jene, die dazu der Hilfe der
Gemeinschaft bediirfen.

Nach § 1 Ab. 2 06. BMSG soll(en) durch bedarfsorientierte Mindestsicherung

1. soziale Notlagen vermieden werden (praventive Hilfe)

2. Personen befahigt werden, soziale Notlagen aus eigener Kraft abzuwenden und dauerhaft zu
Uberwinden (Hilfe zur Selbsthilfe),

3. die notwendigen Bediirfnisse von Personen, die sich in sozialen Notlagen befinden,
gedeckt werden (Hilfe zur Bedarfsdeckung)

Gemal § 2 Abs. 5 06. BMSG sind Leistungen bedarfsorientierter Mindestsicherung subsidiar
(Subsidiaritatsprinzip).

GemalR § 6 Abs. 5 06. BMSG gelten Situationen, fir die bereits auf der Basis anderer
gesetzlicher Grundlagen ausreichend Vorsorge getroffen wurde, nicht als soziale Notlage.

Gemal § 8 Abs. 4 06. BMSG sind Anspriiche hilfsbedirftiger Personen, die zur zumindest
teilweisen Bedarfsdeckung nach diesem Landesgesetz geeignet sind, auf Verlangen des
zustandigen Tragers der bedarfsorientierten Mindestsicherung diesem zur Rechtsverfolgung zu
Ubertragen.

GemaR § 39 Abs. 1 06. BMSG sind zum Ersatz der Kosten fiir bedarfsorientierte
Mindestsicherung auch Personen oder Organisationen verpflichtet, denen gegeniiber die
Empfangerin oder der Empfanger bedarfsorientierter Mindestsicherung Rechtsanspriiche
besitzt oder Leistungsrechte hat, die zur zumindest teilweisen Bedarfsdeckung dienen hatten
kénnen.
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Rechtslage — Einkommensteuer

GemaR § 3 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 sind Bezlige und Beihilfen aus 6ffentlichen Mitteln wegen
Hilfsbedlrftigkeit von der Einkommensteuer befreit.

Nach Z5lit. a des § 3 Abs. 1 EStG 1988 sind auch das versicherungsmaRige Arbeitslosengeld
und die Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen von der

Einkommensteuer befreit.

Nach § 16 Abs. 2 EStG 1988 zahlt zu den Werbungskosten auch die Erstattung (Rlickzahlung)
von Einnahmen, sofern weder der Zeitpunkt des ZuflieRens der Einnahmen noch der Zeitpunkt

der Erstattung willkirlich festgesetzt wurde. Steht ein Arbeitnehmer in einem aufrechten
Dienstverhaltnis zu jenem Arbeitgeber, dem er Arbeitslohn zu erstatten (rlickzuzahlen) hat, so
hat der Arbeitgeber die Erstattung (Rlickzahlung) beim laufenden Arbeitslohn als
Werbungskosten zu beriicksichtigen.

GemaR § 16 Abs. 3 TS 5 EStG 1988 sind Werbungskosten nach Abs. 2 auf den Pauschbetrag fir
Werbungskosten von 132,00 € nicht anzurechnen.

Im ersten Absatz des mit der Uberschrift ,Zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben”
versehenen § 19 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2011 ist Folgendes geregelt:

§ 19. (1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. RegelmaRig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor Beginn
oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehoren,
zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, flir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getatigt werden, gelten
als zugeflossen:

— Nachzahlungen von Pensionen, iber deren Bezug bescheidmaRig abgesprochen wird,
— Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

— Forderungen und Zuschisse aus o6ffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit
Ausnahmeder in § 3 Abs. 2 genannten Beziige.

3. Beziige gemal § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr zugeflossen. Die Lohnsteuer ist im Zeitpunkt
der tatsachlichen Zahlung einzubehalten. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist ein Lohnzettel
gemalk § 84 an das Finanzamt zu ibermitteln.
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GemaR § 20 Abs. 2 TS 1 EStG 1988 dirfen bei der Ermittlung der Einklinfte Aufwendungen und
Ausgaben nicht abgezogen werden, soweit sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen in

unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. c EStG 1988 sind Bezlige aus einer gesetzlichen Kranken- oder
Unfallversorgung Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn).

GemalR § 33 Abs. 5 EStG 1988 stehen der Arbeitnehmer- und Verkehrsabsetzbetrag nur bei
einem bestehenden Dienstverhaltnis zu.

§ 33 Abs. 6 und Abs. 8 EStG 1988 in der 2018 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 83/2018 lauten:

(6) Stehen einem Steuerpflichtigen die Absetzbetréige nach Abs. 5 nicht zu und erhdlt er Beziige
oder Vorteile im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 oder 2 fiir friihere Dienstverhdiltnisse, Pensionen und
gleichartige Beziige im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 3 oder Abs. 1 Z 4 bis 5, steht ein
Pensionistenabsetzbetrag gemdfs Z 1 und Z 2 oder gemdf3 Z 3 zu. Bei Einklinften, die den
Anspruch auf einen Pensionistenabsetzbetrag begriinden, steht der
Werbungskostenpauschbetrag nach § 16 Abs. 3 nicht zu. Fiir die Berlicksichtigung des
Pensionistenabsetzbetrages gilt:

1. Ein erhéhter Pensionistenabsetzbetrag steht zu, wenn
- der Steuerpflichtige mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder
eingetragener Partner ist und ...

2. Der erhéhte Pensionistenabsetzbetrag ...

3. Liegen die Voraussetzungen fiir einen erh6hten Pensionistenabsetzbetrag nach der Z 1 nicht
vor, betréigt der Pensionistenabsetzbetrag 400 Euro. Dieser Absetzbetrag vermindert sich
gleichmdflig einschleifend zwischen zu versteuernden laufenden Pensionseinkiinften von 17
000 Euro und 25 000 Euro auf Null.

(8) 1.Ergibt sich nach Abs. 1 und 2 eine Einkommensteuer unter null, ist insoweit der
Alleinverdienerabsetzbetrag oder der Alleinerzieherabsetzbetrag zu erstatten.

2. Ergibt sich bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Verkehrsabsetzbetrag haben, ...

3. Ergibt sich bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag haben, nach
Abs. 1 und 2 eine Einkommensteuer unter null, sind 50% der Werbungskosten im Sinne des § 16
Abs. 174, héchstens aber 110 Euro jdhrlich, riickzuerstatten (SV-Riickerstattung). Die
Riickerstattung vermindert sich um steuerfreie Zulagen gemdfs § 3 Abs. 1 Z 4 lit. f.
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GemadR § 41 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 ist der Steuerpflichtige bei lohnsteuerpflichtigen Einkiinften
zu veranlagen, wenn ihm im Kalenderjahr lohnsteuerpflichtige Bezlige gemal § 69 Abs. 2, 3, 5,

6, 7,8 oder 9 zugeflossen sind.

GemaR § 67 Abs. 12 EStG 1988 sind von Bezligen, die mit festen Steuersatzen zu versteuern

sind, vor Anwendung der festen Steuersatze nur die auf diese sonstigen Bezlige entfallenden
Betrage im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 EStG 1988 (Sozialversicherungs-, Pflicht- und
Wohnbauférderungsbeitrage) in Abzug zu bringen.

Im zweiten Absatz des dem mit der Uberschrift ,Lohnsteuerabzug in besonderen Fillen”
versehenen § 69 EStG 1988 in der gem. § 124b Z 311 ab der Veranlagung 2017 geltenden
Fassung ist geregelt, dass ua. bei Auszahlung von Bezligen aus einer gesetzlichen Kranken- oder

Unfallversorgung bei Auszahlung von Rehabilitationsgeld gemaR & 143a ASVG 25 % Lohnsteuer
einzubehalten sind, soweit diese Bezlige 30 Euro taglich tbersteigen. Wird ein 13. bzw. 14.
Bezug zusatzlich ausbezahlt, hat ein vorldaufiger Lohnsteuerabzug von diesen Bezligen zu
unterbleiben. Zur Berlicksichtigung dieser Bezlige im Veranlagungsverfahren haben die
Versicherungstrager bis zum 31. Janner des folgenden Kalenderjahres einen Lohnzettel (§ 84)
auszustellen und an das Finanzamt der Betriebsstatte zu Gbermitteln. In diesem Lohnzettel ist
ein Siebtel gesondert als sonstiger Bezug gemaR § 67 Abs.1 auszuweisen.

Erwagungen

Mit dem vom Finanzamt bereits im Vorlagebericht erwahnten Erkenntnis VwGH 19.12.2018,
Ro 2017/15/0025, hat der Verwaltungsgerichtshof die mit Erkenntnis vom BFG 08.05.2017,
RV/5100196/2017, getroffene Erstentscheidung des Bundesfinanzgerichts, die das
Rehabilitationsgeld als Pension iSd § 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 und deshalb der Ausnahme
des § 19 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 unterliegend qualifiziert hat, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
aufgehoben.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes stellt das Rehabilitationsgeld iSd § 143a ASVG
namlich einen Bezug aus einer gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung gemal} § 25

Abs. 171 lit. c EStG 1988 dar, weil es durch den Krankenversicherungstrager geleistet wird

und funktional als Fortsetzung des Krankengeldbezuges anzusehen ist.
Die vom Zuflussprinzip abweichende Besteuerung nach § 19 Abs. 1 EStG 1988 im

bescheidmalBig bestimmten Jahr ist deshalb flir Rehabilitationsgeld nicht moglich.

Das Finanzamt hat deshalb im bekdmpften Bescheid entgegen der Beschwerde zu Recht keine
Verteilung des Rehabilitationsgeldes (auch) auf die Vorjahre 2016 und 2017, fiir die eine
rickwirkende Zuerkennung im Beschwerdejahr 2018 erfolgt ist, vorgenommen.

Im Vorlageantrag macht Bf geltend, das Rehabilitationsgeld fiir die Vorjahre sei 2018 nicht an
ihn, sondern die auszahlenden Stellen Arbeitsmarktservice (AMS) und Sozialamt bezahlt
worden.
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Darin kann ein Antrag auf Beriicksichtigung einbehaltener ,AMS-Gelder” als Werbungskosten
gemald § 16 Abs. 2 EStG 1988 gesehen werden, wozu der Verwaltungsgerichtshof im bereits
genannten Erkenntnis VWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0025, Folgendes ausgefiihrt hat:

Nach § 23 Abs. 8 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 idF BGBI. | Nr. 68/2014, AIVG 1977, gilt
der Vorschuss fiir den Fall, dass Rehabilitationsgeld nicht zuerkannt wird, als Arbeitslosengeld

oder Notstandshilfe. Wird hingegen - wie im ,,Revisionsfall” und auch dem hier vom
erkennenden Gericht zu beurteilenden Beschwerdefall - Rehabilitationsgeld zuerkannt, ist die
Leistung des Arbeitsmarktservice gemdfs § 23 Abs. 1 AIVG 1977 als steuerpflichtiger Vorschuss

auf die beantragte Leistung zu beurteilen. Dessen Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach
§ 23 Abs. 6 AIVG 1977) ist gemd@fs § 16 Abs. 2 EStG 1988 zu beriicksichtigen.

$ 16 Abs. 2 EStG 1988 steht zwar in einem gewissen Konkurrenzverhdltnis zu § 295a BAO.
Allerdings ist § 295a BAO eine rein verfahrensrechtliche Bestimmung, die in keiner Weise

Einfluss auf den Tatbestand materieller Abgabengesetze nimmt (Jakom, Lenneis EStG 2018, §
16 Rz 54, unter Hinweis auf VwGH 04.02.2009, 2006/1570151). Somit kommt § 16 Abs. 2 EStG
gegeniiber § 295a BAO der Vorrang zu.

Das Finanzamt hat im bekampften Bescheid vom 10. September 2019 zu Recht auch keine
Werbungskosten gemaR § 16 Abs. 2 EStG 1988 fiir Riickzahlung von ,,AMS-Geldern” im Wege
der Legalzession berlcksichtigt:

Bf bezog zwar vom 1.1.2016 bis 10.2.2016 fiir 41 Tage Notstandshilfe vom Arbeitsmarktservice
in Hohe von 1.148,41€. Rehabilitationsgeld wurde Bf nach obigen Feststellungen jedoch erst

flir Zeitrdume ab 8. 6.2016 zuerkannt. Darauf hat auch das Finanzamt zutreffend im
Vorlagebericht hingewiesen. Eine Rlickzahlung von Notstandshilfe im Wege einer Legalzession
von Rehabilitationsgeld gemaR § 23 Abs. 6 AIVG 1977 ist im gegenstandlichen Fall daher
offensichtlich nicht erfolgt. Bei den diesbeziiglichen Andeutungen des Bf handelt es sich

demnach um unsubstantiiertes Zweckvorbringen.
Zur geltend gemachten Verrechnung mit Mindestsicherung

Leistungen aus der Mindestsicherung sind als Beziige und Beihilfen aus 6ffentlichen Mitteln
wegen Hilfsbedrftigkeit gemall § 3 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 von der Einkommensteuer
befreit (Fuchs in Hofstédtter/Reichel, EStG Kommentar § 3 Z 6.3 “laufende oder einmalige

Unterstilitzungen nach den Sozialhilfegesetzen der Lander”, vgl. LStR 2002, RZ 810 a).

Das Finanzamt vermeint im Vorlagebericht unter Hinweis auf ein Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts (BFG 22.10.2019, RV/7105309/2017), wegen der Steuerfreiheit der
Mindestsicherung nach § 3 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 sei deren Riickzahlung auf Grund § 20
Abs. 2 TS 1 EStG 1988 nicht als Werbungskosten gemaR § 16 Abs. 2 EStG 1988 abzugsfahig.
Die Regelung der Mindestsicherung in Oberdsterreich nach dem 00. Mindestsicherungsgesetz

sei mit jener im AIVG nicht vergleichbar.
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Diese Rechtsansicht wird vom erkennenden Gericht nicht geteilt.

Das Finanzamt hat - so wie das Bundesfinanzgericht im bemuhten Erkenntnis vom 22.10.2019,
RV/7105309/2017, bei dem es zudem offensichtlich um Mindestsicherung in Wien (arg.
»WGKK*“) und nicht in Oberosterreich gegangen ist - die oben wiedergegebenen maligeblichen
Bestimmungen des ASVG und des vom Finanzamt nur genannten Landesgesetzes betreffend
die bedarfsorientierte Mindestsicherung nicht beachtet.

Die im 06 Mindestsicherungsgesetz (06. BMSG) geregelte bedarfsorientierte
Mindestsicherung steht nur Personen zu, die der Hilfe der Gemeinschaft bedirfen, weil sie
sich in einer sozialen Notlage befinden (§ 1 06. BMSG).

Ihre Leistungen werden jedoch nur subsididr gewahrt (§ 2 Abs.5 06. BMSG).

Situationen, fiir die bereits durch andere Gesetze ausreichend vorgesorgt wird, gelten
deshalb als keine soziale Notlage (§ 6 Abs. 5 06. BMSG).

Auf anderen Gesetzen beruhende Anspriiche hilfsbedirftiger Personen sind deshalb auf
Verlangen des Tragers der bedarfsorientierten Mindestsicherung diesem zur Rechtsverfolgung
zu Ubertragen (§ 8 Abs. 4 06. BMSG).

Organisationen, denen gegeniiber der Empfanger der bedarfsorientierten Mindestsicherung
Rechtsanspriiche oder Leistungsrechte hat, die zur Bedarfsdeckung dienen héatten kénnen,
sind zum Ersatz der Kosten der bedarfsorientierten Mindestsicherung verpflichtet (§ 39
Abs. 1 06. BMSG).

Einen derartigen Ersatzanspruch gemaR § 39 Abs. 1 06. BMSG hat die Bezirkshauptmannschaft
schon mit Schreiben vom 26. August 2016 gegenliber der Pensionsversicherungsanstalt unter
Hinweis auf den , Antrag auf Invaliditatspension- Rehabilitationsgeld” des Bf fiir den Fall der
Gewahrung gestellt bzw. angemeldet.

Die Bezirkshauptmannschaft hat zur Wahrung der Subsidiaritat der bedarfsorientierten
Mindestsicherung im vorliegenden Bescheid vom 2. Marz 2017 Bf verpflichtet, regelmalig tiber
den Verlauf des Verfahrens betreffend Beantragung der Invaliditdatspension zu berichten, und
Mindestsicherung nur bis zur erwarteten diesbeziiglichen Entscheidung Ende Juni 2017
zuerkannt.

Im Bescheid vom 30. Juni 2017 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Bf sodann zum
regelmaligen Nachweis Uber das Gerichtsverfahren auf Grund der Klage betreffend die
Invaliditatspension und hat Mindestsicherung bis zur Ende August 2017 erwarteten
Entscheidung der PVA zuerkannt.

Im Bescheid vom 23. August 2017 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Bf neuerlich zum
regelmaligen Nachweis Uber das Gerichtsverfahren auf Grund der Klage betreffend die
Invaliditatspension und hat Mindestsicherung bis zum von Bf angekiindigten Umzug nach Linz
Ende des Jahres 2017 zuerkannt.
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Auf Grund der vor Gericht am 11. Janner 2018 in einem Vergleich ab 8. Juni 2016 festgestellten
voribergehenden Invaliditat wurde Bf riickwirkend ab 8. Juni 2016 Rehabilitationsgeld aus der
Krankenversicherung zuerkannt.

In einem E-Mail vom 22. Februar 2018 konkretisierte die Bezirkshauptmannschaft den
Ersatzanspruch fiir die im Nachhinein ausbezahlte bedarfsorientierte Mindestsicherung vom

1. Juli 2017 bis 28. Feber 2018 mit insgesamt 18.262,20 €.

Die 00 Gebietskrankenkasse hat deshalb vom Bf riickwirkend zuerkannten Rehabilitationsgeld
18.262,20 € einbehalten und am 12. Marz 2018 an den Sozialhilfeverband Gberwiesen.

In der Information der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 27. November 2020 wird
darauf hingewiesen, dass dieser Abzug vom zuerkannten Rehabiltationsgeld gemal § 324
ASVG erfolgt ist.

Im oben wiedergegeben § 324 Abs. 1 ASVG ist ndmlich geregelt, dass Versicherungstréger - im

gegenstindlichen Fall OGKK- dem Sozialhilfeverband (, Tréiger der Sozialhilfe”), die von
diesem auf Grund einer Verpflichtung durch Landesgesetz (hier O6. BMSG) einem
Hilfsbediirftigen fiir eine Zeit, fiir die er auch einen Anspruch nach dem ASVG (auf
Rehabilitationsgeld gem. § 143a) hat, geleisteten Zahlungen (Mindestsicherung) bis zur Héhe
der Versicherungsleistung, auf die der Unterstiitze wéhrend dieser Zeit Anspruch hat, gemdfs §§
325-328 ASV/G zu ersetzen hat.

Gemdf3 § 325 Abs. 2 ASVG sind Leistungen der Sozialhilfe, die wegen Krankheit und
Arbeitsunfdhigkeit (vgl. § 117 Z 3 iVm § 143a ASVG) gewdhrt werden, aus den entsprechenden
Leistungen der Krankenversicherung zu ersetzen.

Gemdfs § 329 ASVG hat der Versicherungstréger (OOGKK) die Betrdge, die er zur Befriedigung
der Ersatzanspriiche des Sozialhilfeverbandes gemdfs § 324f aufgewendet hat, von den

Geldleistungen der Sozialversicherung abzuziehen, wofiir es keiner Zustimmung des
Unterstiitzten bedarf.

Die OO Gebietskrankenkasse hat deshalb zurecht den Betrag von 18.262,20 € vom Bf
riickwirkend zuerkannten Rehabilitationsgeld einbehalten und an den Sozialhilfeverband als
Ersatz fur die von 1. Juli 2016 bis 28. Februar 2018 geleistete bedarfsorientierte
Mindestsicherung wegen deren Subsidiaritat Gberwiesen.

Das 06 BMSG verpflichtet nicht nur den Hilfsbediirftigen zur Abtretung der Rechtsanspriiche
auf Rehabilitationsgeld (§ 8 Abs. 4 06 BMSG), sondern auch die Organisation, die dieses dem
Hilfsbedirftigen zur Bedarfsdeckung zu leisten hat, zum Ersatz der Kosten der
bedarfsorientierten Mindestsicherung (§ 39 Abs. 1 06 BMSG).

Kongruent zum Landesrecht ordnet das Bundesrecht im ASVG (§ 324) den Ersatz der
Geldleistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung an den Sozialhilfeverband durch die
Gebietskrankenkasse fir sich deckende Zeitraume des Bezuges von Rehabilitationsgeld und
Mindestsicherung und insoweit den Einbehalt des Rehabilitationsgeldes ohne Zustimmung des
Unterstitzten (§ 329) an.
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Der gegenstandliche Sachverhalt ist entgegen der Meinung des Finanzamtes wie der dem
Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2018, Ro 2017/15/0025, zu Grunde liegende zu beurteilen.
Die Verpflichtung des Sozialversicherungstragers zum Einbehalt des Rehabilitationsgeldes

gemal § 329 ASVG ohne Zustimmung des Unterstitzten ist ndmlich der Legalzession des § 23
Abs. 6 AIVG gleichzuhalten.

Dies gebietet auch die von der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (§ 21 BAO) gepragte
Beurteilung von Sachverhalten im Abgabenrecht.

Eine andere rechtliche Beurteilung ware wegen Verletzung des Gleichheitssatzes
verfassungswidrig

Im gegenstandlichen Fall ist die vom Bf von 1. Juli 2016 bis 28.2.2018 bezogene Geldleistung
auf Grund dieser wie bei einem Zahnrad ineinandergreifenden Bestimmungen des Bundes- und
Landesgesetzgebers daher als steuerpflichtiger Vorschuss auf das riickwirkend zuerkannte
Rehabilitationsgeld zu beurteilen (vgl. Pfeil in Moser/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm, § 324 Tz 7, als
eine Art Vorschuss zu sehende Leistung).

Der im Marz 2018 erfolgte Einbehalt von 18.262,20 € des Bf zuerkannten Rehabilitationsgeldes
und die Uberweisung dieses Betrages an den Sozialhilfeverband ist deshalb als Riickzahlung
steuerpflichtiger Einnahmen zu qualifizieren. Diese Riickzahlung wurde ebenso wenig
willkurlich festgesetzt wie der Zeitpunkt des ZuflieRens des Vorschusses.

Der Betrag von 18.262,20 € ist deshalb als Werbungskosten gemal3 § 16 Abs. 2 EStG 1988 zu
beriicksichtigen.

Der bekampfte Bescheid ist deshalb rechtswidrig und deshalb abzuandern.

Der Beschwerde kommt deshalb Berechtigung zu.
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Erwagungen zur Neuberechnung der Einkommensteuer

Den Ausfiihrungen Zorns in Doralt/Kirchmayr/Zorn, EStG??, § 16 Tz 210, ist zur Riickzahlung
sonstiger Bezlige Folgendes zu entnehmen:

Ein zu Unrecht bezogener Betrag ist auch dann im Jahr der Riickzahlung im Rahmen der
Werbungskosten zu beriicksichtigen, wenn der Bezug tarifbegiinstigt war (VWGH 1.9.2015,

Ra 2015/15/0035; LStR 2002 Rz 319).

Es fihrt also auch die Riickzahlung von Einnahmen, die als sonstige Bezlige nach § 67 (oder mit
festen Satzen nach §§ 69,70) besteuert wurden, zu Werbungskosten (VWGH 30.5.1995,
92/13/0276; LStR 2002 Rz 319).

In der genannten Rz 319 der LStR 2002 wird dies dahingehend prazisiert, dass auch die

Riickzahlung steuerpflichtiger Einnahmen, die mit festen Steuersatzen (§ 67 EStG 1988 , § 69
EStG 1988, § 70 EStG 1988) besteuert wurden, zum laufenden Tarif als Werbungskosten zu
beriicksichtigen ist.

Flir diese Rechtsansicht spricht, dass § 16 Abs. 2 EStG keine Differenzierung vornimmt und im
oben zitierten § 67 Abs. 12 EStG 1988 bei den sonstigen Bezligen in taxativer Aufzahlung nur

der Abzug darauf entfallender Sozialversicherungs-, Pflicht- und Wohnbauférderungsbeitrage
zugelassen wird.

Der Betrag von 18.262,20 € ist deshalb im gegenstdndlichen Fall zur Ganze von den laufenden
Bezligen in Abzug zu bringen, ohne dass es einer Untersuchung bedarf, ob es sich um die
Rickzahlung laufender oder sonstiger Bezlige handelt.

Mangels Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen kommt im gegenstandlichen Fall keine
Negativsteuer gemaR § 33 Abs. 8 EStG 1988 in Betracht.
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Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit €
steuerpflichtige Beziige (245) 00 Gebietskrankenkasse 23.983,77
Werbungskosten gemafR § 16 Abs. 2 EStG (16.917,91+1.788,29) -18.262,20
Pauschbetrag fiir Werbungskosten -132,00
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 5.589,57
Gesamtbetrag der Einklinfte 5.589,57
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Topf-Sonderausgaben -165,00
AuBergewohnliche Belastungen

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 Abs. 4 EStG 1988) -345,00
Selbstbehalt 345,00
Einkommen 5.424,57
Einkommensteuer 0,00 € bis Einkommen von 11.000,00 0,00
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 0,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 0,00
Die Steuer fir die sonstigen Bezlige von 3.997,29 betragt:

0% fiir die ersten 620,00

6% fur die restlichen 3.377,29 202,64
Einkommensteuer 202,64
anrechenbare Lohnsteuer -29,20
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 -0,44
Festgesetzte Einkommensteuer 173,00
Bisher (bekampfter Erstbescheid) 3.514,00
Differenz (Gutschrift) 3.341,00
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine derartige Rechtsfrage liegt auf Grund der anzuwendenden klaren Gesetzesbestimmungen
und der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr vor.

Linz, am 4. Dezember 2020
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