AuBenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. FSRV/0019-1/04

Beschwerdeentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Mag. Reinhard Feistmantl, Wirtschaftstreuhdander, 6020 Innsbruck, Edith-Stein-Weg 2,
Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 6. Februar 2004 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Innsbruck vom 8. Janner 2004, SN X, (ber die Einleitung eines Finanzstrafver-

fahrens gemaB § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der bekampfte Einleitungsbescheid
hinsichtlich des Tatvorwurfes, der Beschwerdefiihrer habe als Mitverantwortlicher fir die Fa.
ABC. eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir 1994 und 1995 in H6he von € 1.057,10 bewirkt,

aufgehoben.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 8. Janner 2004 hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen den Beschwerdeflihrer zur SN X ein finanzstrafbehérdliches Untersuchungsver-
fahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser als verantwortlicher Unternehmer
im Bereich des Finanzamtes Innsbruck vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlich
gebotenen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung an
Umsatzsteuer fiir 1996-2000 in Hohe von € 8.733,60 und an Einkommensteuer fir die Jahre
1997 und 1999 in Hohe von € 1.834,19 sowie als Mitverantwortlicher fiir die Fa. ABC an
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Umsatzsteuer flir 1994-2000 in H6he von € 3.749,05 bewirkt habe, indem Einnahmen nicht
erklart und Ausgaben zu Unrecht geltend gemacht worden seien. Er habe hiemit ein

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

6. Februar 2004, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Abgabenverkiirzung sei tatsachlich nicht gegeben,
weil zunachst aus dem Bescheid nicht hervorgehe, wie sich der strafbestimmende Wertbetrag
ermittle bzw. welche Punkte der durchgeflihrten Nachpriifung der Jahre 1994 bis 2000 als
strafrelevant angesehen wiirden. Der Beschwerdefiihrer fiihre als Einzelunternehmer die Jau-
senstation Y1 sowie in geringem Umfang den Gewerbebetrieb ,Holzschlagerungen™ und
gemeinsam mit seiner Frau das Fremdenheim ,Y2" als Gesellschaft nach biirgerlichem Recht.
Wie aus dem Betriebspriifungsbericht hervorgehe, wiirden die Nachforderungen an USt und
ESt im Wesentlichen auf irrtimlich bzw. aufgrund anderer Rechtsansichten nicht angesetzten
Betriebseinnahmen sowie auf Pauschalhinzurechnungen aufgrund von — im Nachhinein nicht
mehr aufzukldrenden — Vermdgenszuwachsen beruhen. Jedenfalls seien erhebliche
Aktivierungen von betrieblich genutzten Maschinen nicht vorgenommen und die damit
verbundenen Aufwendungen im urspriinglichen Abgabenverfahren ebenfalls nicht geltend
gemacht worden. Nachdem der Beschwerdefihrer fir die Fiihrung von Biichern keine
Spezialkenntnisse besitze, habe er sich eines befugten Steuerberaters bedient. Die Grundauf-
zeichnungen seien entsprechend den Anweisungen des Steuerberaters im Betrieb gefiihrt
worden. Die Belege und Aufzeichnungen seien einmal im Monat in der X-Beratung GmbH
buchhalterisch im Rahmen der Einnahmen-Ausgabenrechnung erfasst worden. Der
Jahresabschluss sei ebenfalls von der X-Beratung GmbH erstellt worden. Gegen die Art der
Flhrung der Grundaufzeichnungen und gegen die Erlésermittlungen seien bei keiner
Betriebspriifung und auch bei Priifungen anderer Behérden noch nie Bedenken geduBert
worden. Der Beschwerdeflihrer habe sich also auf die OrdnungsmaBigkeit seiner
Grundaufzeichnungen erlassen kénnen. Das heutige Rechtssystem in Osterreich sei derart
unlbersichtlich und umfangreich, dass sich selbst Experten in den gesetzlichen Bestimmungen
kaum zurechtfinden wirden. In diesem rechtlichen und steuerlichen Umfeld bleibe einem
Unternehmer nur mehr die Méglichkeit, sich auf das operative Geschaft zu konzentrieren und
fur die Abdeckung bzw. Einhaltung der vielen und unibersichtlichen steuerlichen Bestimmun-
gen einen Steuerberater zu engagieren und zu bezahlen. Im Rahmen der objektiven Tatseite
gehe aus dem Einleitungsbescheid nicht hervor, aus welchen Betragen sich der strafbestim-
mende Wertbetrag zusammensetze. Offensichtlich handle es sich oftmals um irrtiimlich falsch
zugeteilte Rechnungen, um Fehler in der Belegaufbewahrung, im Nachhinein nicht mehr be-
legmaBig nachweisbare Vorgange, Ansatz von Sicherheitszuschldgen und Pauschalschatzun-
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gen aufgrund von Bier-Kontrollmitteilungen etc. Es sei jedenfalls nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass der Beschwerdefiihrer auch Rechnungen tber ihm zustehende Betriebsausgaben,
welche erst im Zuge der Betriebspriifung zu seinen Gunsten berlicksichtigt worden seien,
ebenfalls Gbersehen und irrtlimlich nicht geltend gemacht habe. Bei ,,unaufgeklarten Vermo-
genszuwachsen" sei oft ein ev. vorhandenes Sparbuch nach vollzogener Realisierung nicht
mehr aufbewahrt worden bzw. hatten pauschale Sicherheitszuschlage aufgrund von nach-
traglich nicht mehr nachweisbaren Einlagen aus dem Privatvermdgen aus verfahrensékono-
mischen Griinden akzeptiert werden miissen. In diesem Zusammenhang werde auf das Er-
kenntnis des VWGH vom 22.6.1983, 82/13/0181, verwiesen. Die Finanzstrafbehtrde misse
somit den Verkilirzungsbetrag eigenstandig ermitteln. Das bedeute, dass sie begriinden mus-
se, in welcher Hbhe sie eine geschatzte Abgabenverkiirzung als erwiesen angenommen habe.
Auch bei sorgfaltig fundierten Schatzungen miisse davon ausgegangen werde, dass Teile des
Ergebnisses strafrechtlich nicht tragfahig sein kdnnten. Die bei jeder Schatzung bestehende
Unsicherheit miisse zugunsten des Beschuldigten wirken. Die im bekampften Bescheid
vorgeworfenen Abgabenverkirzungen seien nicht rechtskraftig, weil dagegen am 22. August
2003 Berufung eingebracht worden sei und die Rechtsmittelinstanz noch nicht entschieden
habe.

Zur Entscheidung wurde erwogen:
Zu den Tatvorwiirfen hinsichtlich 1994 und 1995:

GemaB § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Gehért zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friher zu laufen als die
Verjahrungsfrist fir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet. Bei Fi-
nanzvergehen, flir deren Verfolgung die Finanzstrafbehdrde zustandig ist, erlischt gemaB § 31
Abs. 5 FinStrG die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn der Verjahrungsfrist zehn

Jahre (und gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. ¢ genannte Zeit) verstrichen sind.

Entsprechend der Bestimmung des § 31 Abs. 1 FinStrG ist als Beginn der Frist fir die Verjah-
rung der Strafbarkeit hinsichtlich der Tatvorwiirfe fiir 1994 und 1995 der Tag der Zustellung
der auf Grund der Umsatzsteuererklarungen fiir diese Zeitrdume ergangenen Abgabenbe-
scheide, mit welchen eine zu niedrige Abgabenfestsetzung erfolgt ist, anzusehen. Fir 1994
erfolgte die zu niedrige Festsetzung der Umsatzsteuer mit Bescheid vom 19. September 1995
und fir 1995 mit Bescheid vom 17. September 1996.
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Mit Zustellung dieser Umsatzsteuerbescheide waren die Tathandlungen hinsichtlich der Zeit-
raume 1994 und 1995 vollendet. Daraus ergibt sich, dass ist in diesem Umfang zwischenzeit-

lich die absolute Verjahrung der Strafbarkeit gemaB § 31 Abs. 5 FinStrG eingetreten ist.

Hinsichtlich der Zeitraume 1994 und 1995 (strafbestimmender Wertbetrag laut Vorinstanz
S 14.546,00 = € 1.057,10) war der Beschwerde daher Folge zu geben und der angefochtene

Bescheid aufzuheben.
Zu den ubrigen Tatvorwdirfen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde 1. Instanz die ihr zukommenden Mittei-
lungen und Verstandigungen daraufhin zu priifen, ob geniigende Verdachtsgriinde fiir die Ein-
leitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese Priifung,
dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so
hat die Finanzstrafbehérde das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren einzuleiten. Ge-
maB § 83 Abs. 1 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen und
der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat sowie

der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstandigen (§ 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endgiiltigen Lésungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endgiiltige Sachverhaltskldrung und abschlieBende rechtliche Beurteilung sind viel-
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfligung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlich-
keit des Vorliegens von bestimmten Umsténden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992, 92/15/0061).

Der Beschwerdefiihrer betreibt seit 1983 als Einzelunternehmer den Gasthof Y1 in Q1. Seit
1992 besteht die BCD. (bzw. ABC.), welche das Fremdenheim Y2 in Q2 betreibt. Seit 1997
fuhrt der Beschwerdefiihrer Holzschlagerungsarbeiten durch. Er ist flr die Einhaltung der
abgabenrechtlichen Vorschriften in eigener Sache verantwortlich und fiir jene der ABC

jedenfalls mitverantwortlich.

Beim Beschwerdefiihrer wurde zu AB-Nr. Bp1l und bei ABC . zu AB-Nr. Bp2 jeweils eine
Prifung der Aufzeichnungen durchgefiihrt. Dabei wurden — soweit fiir den gegenstandlichen

Einleitungsbescheid relevant — folgende Feststellungen getroffen:

a) Einzelunternehmer (Bp-Bericht vom 8. Juli 2003, AB-Nr. Bp1):
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Bei der Priifung zu AB-Nr. Bp1 wurde festgestellt, dass im Jahr 1997 Erlése aus den
Holzschlagerungsarbeiten in Héhe von S 249.350,00 erzielt wurden. In der Einnahmen-Aus-
gaben-Rechnung flr 1997 wurden jedoch lediglich Erlése von S 149.350,83 erklart. Daher
wurden vom Priifer Erlése flir Holzschlagerungsarbeiten von S 100.000,00 brutto hinzuge-
rechnet (Tz. 15a des Bp-Berichtes). Weiters wurde im Jahr 2000 in den Einnahmen Holz-
schlagerungen eine Einnahme von S 36.000,00 brutto (AR 11.10.00, Fa. X-GmbH) nicht
erfasst (Tz. 15b).

Fir die Zeitrdume 1996 bis 2000 wurden Zuschatzungen zum Umsatz bei den Holzschlage-
rungen von jeweils S 20.000,00 brutto sowie beim Gasthof Y1 in Héhe von jeweils
S 60.000,00 brutto jahrlich (Getranke) jahrlich durchgefiihrt (Tz. 15c).

In der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 1999 betreffend den Gasthof Y1 wurden pauschale
Ausgabenerhéhungen vorgenommen (Instandhaltungen S 20.000,00, gewerbliche
Sozialversicherung S 30.000,00, Reparatur Maschinen S 20.000,00; Tz. 23a). Eine Begrin-

dung hieflir konnte nicht erbracht werden.

Weiters wurden in Tz. 16a des Berichtes ungeklarte Vorsteuerdifferenzen festgestellt (1996:
S 17.350,00; 1999: S 13.493,00).

b) ABC (Bp-Bericht vom 8. Juli 2003, AB-Nr. Bp2)

Im Hausprospekt wurden die Endreinigungen als entgeltliche Zusatzleistungen angefiihrt. Eine
Erfassung der Einnahmen aus diesen Endreinigungen ist nicht ersichtlich, weshalb fiir 1996 bis
2000 jeweils eine Zurechnung zum Umsatz bzw. Gewinn von S 80.000,00 brutto (10% USt)
erfolgte (Tz. 16a des Bp-Berichtes).

Fir die Zeitraume 1998 und 2000 wurden Zahlungseingdnge auf das betriebliche Girokonto
nicht als Erldse erfasst; diese wurden den Pensionsumsatzen bzw. -erlésen hinzugerechnet
(1998: S 22.090,00 brutto, 2000: S 4.809,00 brutto, jeweils 10% USt). Bei der Uberpriifung
der Meldezettel wurden Abweichungen zu den ausgestellten Pensionsrechnungen festgestellt
(1998: S 6.300,00 brutto, 2000: S 17.500,00 brutto, jeweils 10% USt — Tz. 16b).

Weiters wurde festgestellt, dass Anschaffungen bei der X-Firma im nur teilweise betriebliche
Wirtschaftsglter betrafen (Kiirzung der Vorsteuer 1998 und der AfA 1999 um jeweils

S 3.193,00; Tz. 17a). SchlieBlich wurde festgestellt, dass die 1997 (ebenso wie 1998) liber-
wiesenen Zinszuschisse ,Gewerbestrukturaktion™ in Hohe von S 54.432,00 Einnahmen dar-

stellen; diese wurden bisher nicht erklart (Tz. 26).

Die sich aus diesen Feststellungen ergebenden Nachforderungen an Umsatz- und Einkom-
mensteuer wurden dem Beschwerdeflihrer bzw. der ABC nach Wiederaufnahme der Verfahren

vorgeschrieben. Die Festsetzungen sind zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen.
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GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

Es bestehen hinreichende Verdachtsmomente, dass der Beschwerdefiihrer durch die festge-
stellten Kiirzungen der Erldése bzw. Umsdtze und die Nichterfassung von Einnahmen sowie
durch das ungerechtfertigte Geltendmachen von Vorsteuern und vorgeblich betrieblich veran-
lassten Ausgaben Abgabenverkiirzungen bewirkt hat. Was die Zuschatzungen zum Umsatz
(Holzschlagerungen und Getranke Gasthof Y1 1996 bis 2000) betrifft, (1996 bis 2000 jeweils
S 20.000,00 brutto), so ergibt sich der Verdacht aus einer vom Priifer durchgefiihrten
Vermoégensdeckungsrechnung, wonach fiir die Lebensfiihrung — teilweise bei weitem — nicht
ausreichende Geldmittel vorhanden waren. Fir die Zuschatzungen beim Gasthof Y1 spricht
Uberdies, dass fir die Jahre 1995 bis 1998 Kontrollmitteilungen hinsichtlich der X-Bier
vorliegen, wonach nicht alle Biereinkaufe verbucht wurden. Wenn in der Beschwerdeschrift
nunmehr vorgebracht wird, die Finanzstrafbehtérde misse den Verkiirzungsbetrag unabhangig
vom Ergebnis des Abgabenverfahrens eigensténdig ermitteln, so ist darauf zu verweisen, dass
es bei Einleitung des Finanzstrafverfahrens nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geniigt, wenn gegen den Verdachtigen genligende
Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanz-
vergehens in Frage kommt (z.B. VwWGH 28.9.2004, 2004/14/0014). Im gegenstandlichen Fall
hat sich der Priifer auf die durchgefiihrte schliissige Vermégensdeckungsrechnung gestiitzt,
die fir einen mehrjdhrigen Zeitraum teils erhebliche Unterdeckungen ergab. Der Beschwerde-
fihrer hat gegen die Zuschatzung weder im Abgabenverfahren noch im gegenstandlichen
Finanzstrafverfahren konkrete Einwendungen erhoben. Im Rahmen der freien Beweiswiirdi-
gung gelangt die Rechtsmittelbehdrde daher zum Schluss, dass hinreichende Verdachtsmo-
mente vorliegen, dass der Getrankeerlds Gasthof Y1 bzw. der Erlés aus den Holz-
schldagerungen nicht vollstandig erklart und dadurch eine Abgabenverkiirzung bewirkt wurde.
Auch die Zuschatzung der nicht erklarten Reinigungserlése im Haus Y2 stiitzt sich auf
konkrete Grundlagen: ausgehend von den in den Preislisten ausgewiesenen Preisen fir die
Endreinigungen wurden die Erlése unter Berlicksichtigung der Nachtigungszahlen ermittelt.
Damit bestehen auch hinsichtlich dieser Zurechnungen hinreichende Verdachtsmomente, dass
hier eine Abgabenverkiirzung bewirkt wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass bei der Einleitung des Finanzstraf-
verfahrens die Hohe der hinterzogenen Betrage nicht endgtiltig bestimmt werden muss, wie
Uberhaupt bei der Priifung, ob genligende Verdachtsgriinde im Sinn des § 82 Abs. 1 FinStrG
fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, nicht die Ergebnisse des form-

lichen Finanzstrafverfahrens gleichsam vorwegzunehmen sind, sondern lediglich zu priifen ist,
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ob die bisher der Finanzstrafbehtérde zugekommenen Mitteilungen unter Beriicksichtigung der

von ihr durchgeflihrten Vorerhebungen flir die Annahme eines Verdachts ausreichen.

Es besteht damit auch nach Ansicht der Beschwerdebehdrde der Verdacht, dass der Be-
schwerdefiihrer hinsichtlich der Tatzeitraume 1996 bis 2000 den objektiven Tatbestand des
§ 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht hat.

Fir die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG ist Vorsatz im Sinne des § 8 Abs. 1
FinStrG erforderlich. Nach dieser Gesetzesbestimmung handelt vorsatzlich, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der

Tater diese Verwirklichung ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Der Beschwerdefiihrer ist bereits seit 1983 unternehmerisch tatig und verfiigt damit tiber um-
fangreiche einschlagige Erfahrungen. Es ist in Unternehmerkreisen allgemein bekannt, dass
Umsatze und Erldse in tatsachlicher Hohe zu erklaren sind und dass Ausgaben, die nicht fiir
betriebliche Zwecke getatigt werden, nicht als Betriebsausgaben angesetzt werden diirfen.
Hierbei handelt es sich um Bestimmungen, die kein steuerliches Spezialwissen voraussetzen.
Auch dem Beschwerdefiihrer waren diese Bestimmungen zweifelsfrei bekannt; das Beschwer-
devorbringen, in dem auf das ,umfangreiche und unibersichtliche"™ dsterreichische Rechts-

system hingewiesen wird, vermag den Beschwerdefiihrer demnach nicht zu entlasten.

Der Tatverdacht ergibt sich in erster Linie aus nicht erfassten Umsatzen bzw. Erlésen. Da die
Grundaufzeichnungen ,im Betrieb" gefiihrt wurden, besteht der Verdacht, dass der Beschwer-
defiihrer, der mit der Flihrung dieser Aufzeichnungen offenkundig betraut war, von der
Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit der erfassten Erlése und Umsatze wusste bzw. eine
solche zumindest ernstlich fiir méglich gehalten hat. Auch der sich Gber mehrere Jahre
ersteckende Zeitraum, fiir den die hier relevanten Feststellungen getroffen wurden, spricht
nach Ansicht der Beschwerdebehdrde daftir, dass der Beschwerdefiihrer (zumindest bedingt)
vorsatzlich gehandelt und damit auch die subjektive Tatseite des § 33 Abs. 1 FinStrG

verwirklicht hat.

Insgesamt bestehen damit in objektiver wie in subjektiver Hinsicht hinreichende Verdachts-
momente, dass der Beschwerdefiihrer die ihm im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Zeitraume 1996 bis 2000 vorgeworfenen Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen
hat. Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens erfolgte daher in diesem Umfang zu Recht.

AbschlieBend wird festgehalten, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu
untersuchen war, ob fir die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente
gegeben waren. Die endgliltige Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdeflihrer das Fi-
nanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat, bleibt dem Ergebnis des Untersu-
chungsverfahren nach den §§ 115 ff FinStrG vorbehalten.
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Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 22. Juni 2007
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