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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0392-1/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Bw, vom 2. Marz 2006 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 30. Janner 2006 betreffend Aufhebung der

Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2001 bis 2004 gemal § 299 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber ist Angestellter der A B Service GmbH, einer dsterreichischen
Tochtergesellschaft des Computer- und Elektronikkonzerns MBJ. In den Erklarungen zur
Arbeitnehmerveranlagung fir die Jahre 2001 bis 2004 machte er das
Werbungskostenpauschale fir Vertreter gemal 8 1 Z 9 der Verordnung BGBI 32/1993 bzw.
BGBI 11 2001/382 geltend. Dem Antrag beigelegt war eine mit 16. Marz 2005 datierte, zum
Zwecke der Vorlage beim zustandigen Wohnsitzfinanzamt bestimmte Arbeitsplatzbeschreibung

der Arbeitgeberin fir die Jahre 2000 bis 2004. Darin wurde ausgefuhrt:

In Ergadnzung des Antrages des oben genannten Mitarbeiters / der oben angefiihrten
Mitarbeiterin konnen wir Ihnen mitteilen, dass dieser Mitarbeiter / diese Mitarbeiterin als
Systemberater im Geschéftsbereich Datenverarbeitung tétig ist. Diese Tétigkeit wird
tiberwiegend im AulBendienst und in direktem Kontakt mit unseren Kunden ausgetibt. Sie
umfalt die Betreuung und Beratung der Kunden in allen Phasen der Verkaufstétigkeit,
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insbesondere der Geschéftsanbahnung, der Anboterstellung, des Vertragsabschlusses und der
nachfolgenden laufenden Betreuung zur Sicherung der Geschéftsbeziehungen.

Als Systemberater ist der oben genannte Mitarbeiter / die oben genannte Mitarbeiterin vor
allem fur die EDV —spezifischen und organisatorischen Aspekte (Produkte,
Systemkonfigurationen) der Verkaufsverhandlungen und der Anboterstellung zusténdig,
waéahrend die kaufméannischen Agenden durch den Verkaufsreprdsentanten wahrgenommen
werden. Systemberater, Verkaufsreprédsentanten und der zustdndige Vertriebsleiter bilden
gemeinsam ein Verkaufsteam, in welchem die hoch spezialisierten Kenntnisse, die fiir den
Vertrieb von EDV-Anlagen und der dazugehdrigen Software bendtigt werden, organisatorisch
zusammengeralit sind. Alle Mitglieder dieses Teams sind in direktem Kundenkontakt
gleichermalSen am Zustandekommen der Geschaftsabschliisse beteiligt.

Nachdem das Finanzamt mit Bescheiden vom 11. November 2005 erklarungsgemafie
Einkommensteuerveranlagungen fir die Jahre 2001 bis 2004 durchgefiihrt hatte, hob es diese
Einkommensteuerbescheide mit Bescheid vom 30. Janner 2006 gemaR § 299 Abs. 1 BAO als
rechtswidrig auf. In der Begriindung fuihrte das Finanzamt aus, die Erklarungen zur
Arbeitnehmerveranlagung fur die Jahre 2001 bis 2004 seien zur Beschleunigung der
Erledigung vorerst ohne nahere Prifung der Erklarungsangaben durchgefuhrt worden.
Aufgrund einer nachprifenden Kontrolle sei das beantragte Vertreterpauschale einer naheren
Prufung unterzogen worden. Vertreter seien Personen, die im Auflendienst zum Zwecke der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschéften tatig seien. Eine andere
Aullendiensttatigkeit, deren Kern nicht der Abschluss von Vertrdgen sei, zahle nicht zur
Vertretertatigkeit. Aus der Bestatigung der Arbeitgeberin vom 16. Marz 2005 sei zu
entnehmen, dass der Bw im Rahmen seiner Tatigkeit vorwiegend als Systemberater téatig sei,
der dem Verkaufsreprasentanten zur Seite stehe. Dass diese Tatigkeit es in gewisser Weise
mit sich bringe, dass Geschéaftsabschliisse getatigt wiirden, sei unter Zugrundelegung einer
allgemein wirtschaftlichen Denkweise unbestritten. Diese Abschliisse wirden jedoch vom
Verkaufsreprasentanten und nicht vom Systemberater getétigt. Das primare Aufgabengebiet
des Bw sei jedoch nach dem dargelegten Tatigkeitsprofil der Arbeitgeberin, die Tatigkeit als
Systemberater. Da diese Tatigkeit nicht unter die Bestimmung der Verordnung hinsichtlich
einer Vertretertatigkeit subsumiert werden kénne, seien die Voraussetzungen fur das
Vertreterpauschale nicht gegeben. Die Abgabenbehérde erster Instanz kdnne von Amts
wegen einen Bescheid aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig

erweise. Die genannten Einkommensteuerbescheide seien daher aufgehoben worden.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2006 erhob der Bw gegen den genannten Bescheid rechtzeitig
Berufung und fuhrte aus, der Kern seiner AuRendiensttatigkeit liege eindeutig im Abschluss
von Vertragen. Mehr als die Halfte der Uberzeugungsarbeit fiir den Abschluss eines Vertrages
bringe er ein. Es kdnne nicht allein aus der Tatsache, dass zwei Personen in Teamarbeit den

Abschluss des Vertrages herbeifiihrten, das Vertretungspauschale abgelehnt werden. Er allein
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kénne auch personlich ausgehandelte Vertrage in die zentrale Datenbank eingeben, welche
dann in der Zentrale in Wien ausgedruckt, bestétigt und an die Kunden versendet wirden.
Sein vorrangiges Ziel sei also eindeutig und unbestritten die Herbeifiihrung von
Geschéftsabschliissen. Die Tatigkeit sei vom Ablauf her durchaus mit jener der

Pharmavertreter vergleichbar, denen das Pauschale ja gewahrt werde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Marz 2006 wies das Finanzamt die Berufung im
Wesentlichen mit der Begriindung als unbegriindet ab, nach der Arbeitsplatzbeschreibung der
Arbeitgeberin liege das Aufgabengebiet des Bw primér in der Systemberatung, daher kénne
nicht von einer ausschliellichen Vertretertatigkeit gesprochen werden. Mit gleichem Datum
erlie das Finanzamt fir die Jahre 2001 bis 2004 neue Einkommensteuerbescheide, in denen

das Vertreterpauschale nicht als Werbungskosten anerkannt wurde.

Mit Eingabe vom 12. April 2006 beantragte der Bw die Entscheidung Uber die Berufung durch

die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab der Bw auf Ersuchen des Unabhangigen Finanzsenates
ein umfangreiche schriftliche Stellungnahme zu seiner Ausbildung und seiner Tétigkeit ab.

Dazu fuhrte er im Wesentlich aus:

Er habe in den Jahren 1992-1997 an der Hoheren Technische Lehranstalt (HTL) in Innsbruck
die Ausbildung zum Nachrichten- und Informationstechniker absolviert und sei seit 1998 im
Konzern A und MBJ tatig. Begonnen habe er als AulRendiensttechniker fur Kassen,
Bankomaten, Computerdrucker und PCs. Danach habe er innerhalb des Konzerns einen Job in
der ,,Site und Connectivity Services” Abteilung angenommen. Im Jahr 1999 habe er eine neue
Herausforderung im Technical Support angenommen. Die Aufgabe als Account Technical
Representative umfasse die Betreuung von Grofkunden (Einrichtungen des offentlichen
Bereiches etc.) und mittelsténdischen Betrieben bei der Implementierung, Wartung und
Erweiterung von MBJ Produkten aus dem Bereich GroRRrechner. Im Jahr 2001 habe er eine
neue ,Jobrolle” tbernommen, dem des Account Service Coordinaters* (ASC). Der ASC sei
ausschlief3lich als Vertreter der Firma MBJ und A unterwegs und zum Uberwiegenden Teil beim
Kunden. Er sei zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschéften und zur
Kundenbetreuung tétig. Darunter wirden auch geringfiigige Tatigkeiten fallen wie z.B.
Sizings, Projektkoordinationen oder gelegentliche Hilfestellungen bei Problemlésungen, die
normalerweise durch die Hotline oder Techniker geldst wiirden. Der ASC fordere dadurch die
Kundenzufriedenheit und ermdgliche die Anbahnung von Folgegeschéaften. Des weiteren
Uberwache dieser ASC die Abdeckung aller beim Kunden im Einsatz befindlichen Gerate und
Komponenten auf ihre korrekte Vertragsabdeckung. Nach Ablauf der handelsiiblichen

Garantien wirden die Ublicherweise noch im Einsatz befindlichen Hard- und
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Sofwarekomponenten in einen Wartungsvertrag aufgenommen. Ausstellung, Ergdnzung,
Erweiterung und Verlangerung dieser Vertrage wirden vom ASC initiiert und an die jeweils
zustandige Wartungsabteilung gemeldet, somit komme ein neuer Vertrag zustande. Bei
Problemfallen von Geraten, die nicht mehr unter Garantie oder korrekter Wartung stehen
wiurden, stelle der ASC sogenannte ,,AMB”s" (Arbeits- und Materialbestéatigungen) aus. Mit der
Unterschrift des Kunden nach Erfullung der bendétigten Leistung komme somit ein Vertrag

zustande.

In der heutigen Zeit kdnnten komplexe Projekte meist nicht mehr von einzelnen Personen
realisiert werden. Vielmehr bendétige es Spezialisten aus mehreren Teilbereichen um eine
funktionierende Losung zu bekommen. Ohne dieses Wissen kénnten Verkaufer keine
erfolgreichen Lésungen mehr abliefern und demnach auch keine Geschéafte abschliel3en.
Moderne Umgebungen wiirden aus ,,Server-, Client- und Storagelandschaften* bestehen, die
mittels Netzwerkkomponenten miteinander verbunden werden. Dartber hinaus wirden
natdrlich auch Softwarekomponenten fiir Clientapplikationen wie E-Mail, Fileserver,
Internetauftritte, Verrechnung, Controlling, Management etc. bendtigt. Sein Arbeitsfeld
erstrecke sich folglich nicht nur tber einzelne Produkte, sondern vordergriindig Gber komplexe
Losungen, die aus Hardware, Software und Dienstleistungen zur Implementierung derselbigen
bestehen wirden. Wie bereits erwahnt, wirden EDV-Projekte meist als Komplettldsungen
vertrieben, die seine Wissenseinbringung in Hard- und Softwarebelangen fordere. Die
Verknupfung dieser Komponenten werde als Dienstleistung bezeichnet. Die eingesetzte Hard-
und Software sei meist sehr umfangreich und speziell auf die Kundenanforderungen
angepasst. Diese Anforderungen wirden zur Angebotslegung von ihm vor dem
Geschéftsabschluss bei Kundenworkshops aufgenommen und geplant, nach dem Kickoff
wirden die Komponenten konfiguriert, aufeinander abgestimmt und in die Kundenumgebung
eingebunden. Fir eine redundante E-Mail Applikation wirden so z.B. 2 Server,

1 Storagesubsystem, 2 Netzwerke, 1 Betriebssystem, 1 Clustersoftware und 1 E-Mail

Anwendung bendtigt.

Er sei fur die Region West, also fur Tirol und Vorarlberg zustéandig. RegelmaRig wirden aber
auch Aufgaben Osterreichweit aufgenommen. Sein Schwerpunkt liege eindeutig bei
groRvolumigen GrolRkundenprojekten. Hier handle es sich um Grofkunden des Offentlichen
Dienstes (Finanzamt, Stadt, Land, Elektrizitatswerke, Krankenanstalten), sowie Grokunden
unterschiedlicher Bereiche (Banken und deren Rechenzentren, Universitét | ) und industrielle
Grol3betriebe (z.B. P AG, F AG, S, etc.). Die Kontaktaufnahme zu den Kunden geschehe auf
vielfaltige Wege. Die meisten Firmen seien gesetzlich angehalten ihre Anschaffungen
offentlich auszuschreiben. Dementsprechend werde darauf reagiert. Gelegentlich wirden

potentielle Neukunden auch ohne entsprechende Anfragen kontaktiert (win-back).
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Zur Frage, warum die Verkaufsvertrage nicht auch von ihm abgeschlossen wirden, wenn er
dafur die ganzen Vorarbeiten leisten wirde (Pkt. 4.a des Vorhaltes), fihrte er aus,
Verkaufsvertrage unterlagen in der heutigen Zeit strengen speziellen ,Terms und Conditions*.
Wie bei internationalen Firmen blich, wirden diese Bedingungen von einem Juristenteam in
Wien gepruft. Eine juristisch korrekte Uberpriifung des Vertrages sei einem ASC nicht
zumutbar. Die Geschaftsfiihrung und Administration habe den Hauptsitz in Wien, deshalb
wurden die Vertradge immer Uber Wien gehen. Vielfach handle es sich bei den betreuten
Kunden um Firmen des 6ffentlichen Dienstes oder dsterreichweit agierender Firmen, welche

ihren Firmensitz und somit ihre vertragsmaRige Ausfiihrung in Wien hatten.

Zur Frage, ob er auch fir die Installation, den Aufbau, die Inbetriebnahme und die Wartung
der angeschafften Gerate und Anlagen verantwortlich sei ( Pkt. 6d des Vorhaltes), fuhrte er
aus, in den Jahren 2001-2004 sei er auch fur die Einschulung der Komponenten und fir

Kundenworkshops zur Einschulung der Kundenadministratoren zustandig gewesen.

AbschlieRend stellte er fest, dass langst nicht mehr nur Verk&aufer ausschlaggebend fur den
positiven Geschaftsumsatz seien. Viel mehr komme der Qualitat des Projektes, deren
Prasentation und der Kompetenz aller Beteiligten Personen gro3e Bedeutung zu. Insofern
sehe er seine Tatigkeit ganz klar in der Vertreterrolle im Sinne der Umsatzsteigerung in Form
von Geschéftsabwicklungen. Vor diesem Hindergrund wéare es unsachlich, die Pauschale einer
bestimmten Gruppe von Steuerpflichtigen nicht zu gewahren, nur weil angenommen werde,
dass Werbungskosten in geringerem Ausmalf? anfallen wirden als das den Verkaufern

bisweilen genehmigte Vertreterpauschale.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 17 Abs. 6 EStG 1988 konnen zur Ermittlung von Werbungskosten vom
Bundesminister fur Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im Verordnungswege fur
bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis

festgelegt werden.

Gemall 8 1 Z 9 der im Jahr 2001 in Geltung stehenden Verordnung BGBI 32/1993 bzw. der fir
die Folgejahre geltenden Verordnung BGBI. 11 2001/382 sind auf Grund des § 17 Abs. 6

EStG 1988 anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemal § 16 Abs. 3 EStG fir die
Dauer des aufrechten Dienstverhéltnisses, fur Vertreter 5% der Bemessungsgrundlage,
héchstens 30.000 ATS fur 2001 bzw. 2.190 Euro ab dem Jahr 2002 jéhrlich als

Werbungskosten absetzbar.
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Der Arbeitnehmer muss ausschliel3lich Vertretertatigkeit austiben. Zur Vertretertatigkeit
gehort sowohl die Tatigkeit im AuRBendienst als auch die fur konkrete Auftréage erforderliche
Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im

AulRendienst verbracht werden.

Vertreter sind nach tGbereinstimmender Lehre (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer -
Kommentar, Tz. 6 zu § 17 EStG), Verwaltungsiibung (LStR Rz 406) und Entscheidungspraxis
(UFS ua. 20.7.2004, RV/0173-L/03) Personen, die im AuBendienst zum Zwecke der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschéften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Eine
andere Aulendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifiihrung von
Geschaftsabschlissen ist, zahlt nicht als Vertretertatigkeit (zB Kontrolltatigkeit oder

Inkassotatigkeit).

Aus der Arbeitsplatzbeschreibung der Arbeitgeberin und aus dem Vorbringen des Bw ist nach
Ansicht des Unabh&angigen Finanzsenates nicht zu entnehmen, dass der Bw ausschlief3lich zur
Anbahnung und zum Abschluss von Geschéaften und somit als Vertreter im Sinne der oben
angefuhrten Verordnungen tatig ist. Nach den Ausfuihrungen des Bw ist er fur die Betreuung
von GrolRkunden wie z.B. Gebietskorperschaften, Banken und industrielle Grol3betriebe
zustandig, deren EDV-Anlagen standig gewartet, erganzt, erneuert und an geéanderte
Anforderungen adaptiert werden missen. Zwischen der Arbeitgeberin des Bw und den von
ihm betreuten Grollkunden besteht somit eine standige Geschaftsbeziehung. In der
mindlichen Vorsprache vom 4. Februar 2008 gab der Bw an, in der Regel wirden nicht
einzelne Gerate, sondern Komplettlosungen verkauft, die den spezifischen Anforderungen des
Kunden entsprechen. Dabei entwickle er (gemeinsam mit seinen Mitarbeitern) fir die EDV-
technischen Anforderungen und Probleme des Kunden Ldsungsvorschlage und erstelle
entsprechende Kostenvoranschléage fir die dafiir notwendigen Hard- und

Softwarekomponenten, die dann an die Zentrale in Wien weitergeleitet wirden.

Der Bw gab auch an, dass nach Auftragserteilung die notwendigen Anlagen
(Hardwarekomponenten) zwar von Technikern aufgestellt bzw. eingebaut und die Strom- und
EDV-Netzverbindungen herstellt wiirden, es aber seine Aufgabe sei, die Anlage zu
konfigurieren, die ganzen Peripherien und Komponenten aufeinander abzustimmen und
einzubinden, das System an die Kundenanforderungen anzupassen und das ganze Netzwerk
in einen anwendungsbereiten Zustand zu bringen. Ebenso ist der Bw nach seinen Angaben
(ad Pkt. 6d der Vorhaltsbeantwortung) auch fir Einschulungen, wie z.B. bei Kundenworkshops

zur Einschulung der , Kundenadministratoren* zustandig.
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Die Erarbeitung von EDV-technischen Losungsvorschldgen mag, soweit sie mit dem Abschluss
von konkreten Geschaften (Auftragen) in Zusammenhang steht, allenfalls noch als Teil der
Vertretertatigkeit angesehen werden, nicht aber die Konfigurierung, Implementierung und
Ingangsetzung der angeschafften Systeme. Hier handelt es sich zweifelsfrei um EDV-
technische Dienstleistungen in Zusammenhang mit der Abwicklung von bereits
abgeschlossenen Vertragen und nicht um die Anbahnung und den Abschluss von Vertragen.
Ebensowenig gehdren Schulungen (wie z.B. von Kundenadministratoren) zum
Tatigkeitsbereich eines Vertreters. Eine nach der Verordnung geforderte ausschlieBliche

Vertretertatigkeit liegt daher nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar im Erkenntnis vom 24.2.2005, 2003/15/0044, zu der
auch hier fur das Jahr 2001 anzuwendenden Verordnung BGBI 32/1993 ausgesprochen, dass
ein Dienstnehmer auch dann (noch) als Vertreter anzusehen ist, wenn er im Rahmen seines
Auliendienstes auch Tatigkeiten der Auftragsdurchfihrung (dort: Entgegennahme und
Entsorgung von Altmedikamenten und Problemstoffen) verrichtet, solange der Kundenverkehr
in Form des Abschlusses von Geschéaften im Namen und fur Rechnung seines Arbeitgebers
(Uber Verkauf von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen) eindeutig im Vordergrund

steht.

Ein Abschluss von Rechtsgeschéften wird vom Bw unbestritten nicht durchgefiihrt. Lediglich
die vom Bw vorgenommene Anbahnung von Rechtsgeschaften wére als Vertretertatigkeit
anzusehen. Der Unabh&ngige Finanzsenat vermag aber nicht zu erkennen dass diese Tatigkeit
derart im Vordergrund steht, dass von einer (nahezu) ausschlielichen Vertretertatigkeit
gesprochen werden kann, vielmehr ist er davon tUberzeugt, dass bei der Tatigkeit des Bw die
technische Beratung und Ausfiihrung der Auftrdge im Vordergrund steht. Zudem bezeichnet
auch die Arbeitgeberin den Bw in ihrer Arbeitsplatzbeschreibung als ,,Systemberater im
Geschaftsbereich Datenverarbeitung®, was nicht unmittelbar auf eine Vertretertatigkeit
hindeutet. Bestarkt wird der Unabhangige Finanzsenat in seiner Uberzeugung auch dadurch,
dass nach dem vorliegendem Arbeitsvertrag vom 24. Dezember 1998 der Bw zur ,, Verrichtung
von techn. Té&tigkeiteri* aufgenommen worden ist. Aber auch in dem im Dezember 2003
ausgestellten Dienstzettel wird unter Pkt. VI als Tatigkeitsinhalt ,,External Duty Engineer*
(AuBendienst-Techniker) angegeben und nach Pkt. Il des Dienstzettels findet fur das
Dienstverhaltnis des Bw der Kollektivertrag flr Angestellte des metallverarbeitenden
Gewerbes Anwendung. Zudem bezieht sich auch die Konkurrenzklausel ausschlief3lich auf den
technischen Tatigkeitsbereich des Bw, und zwar auf die

e Installation, Wartung und Reparatur von Gerédten bzw. Anlagen zur elektronischen
Datenverarbeitung
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e Installation bzw. Implementierung, Wartung und Fehlerbehebung von Software

o Generalunternehmertétigkeit im Hinblick auf Planung, Errichtung und laufende
Betreuung von technischen Einrichtungen, die zum Betrieb einer elektronischen
Datenverarbeitung ndtig sind.

Ware der Bw nur als Vertreter tatig, so ware es nicht einsichtig, in die Konkurrenzklausel
ausschliefilich technische Belange der elektronischen Datenverarbeitung aufzunehmen. Als
Indiz gegen eine ausschliellliche Vertretertatigkeit spricht letztlich auch der Umstand, dass der
Bw keine Provisionen aus den von ihm bzw. seinem Team angebahnten Auftragen erhélt,
obschon es bei Vertretern allgemein ublich ist, dass deren Entlohnung neben einem
Grundgehalt in Form von (Verkaufs)Provisionen erfolgt. Zudem gab der Bw auch die Namen
seiner Teammitglieder, die nach seinen Angaben gemeinsam mit ihm die Geschaftsabschliisse
anbahnen und herbeifiihren, nicht bekannt. Dem Unabhangigen Finanzsenat war es daher

auch nicht mdéglich, diese Personen zur naheren Klarung des Sachverhaltes zu befragen.

Abgesehen davon, dass eine ausschliefliche Vertretertatigkeit nicht vorliegt, hat der Bw auch
nicht nachgewiesen, dass er von seiner Gesamtarbeitszeit mehr als die Halfte im AuRendienst
verbracht hat. Er gab dazu an (zu Pkt. 7 des Vorhaltes), Terminkalender aus den Jahren 2001
bis 2004 wirden nicht mehr vorliegen. Er legte zwar fir die Jahre 2003-2004 und zum Teil fur
das Jahr 2002 (ab 09/2002) eine Zusammenstellung der angeforderten
Reisekostenabrechnungen und auf Rickfrage auch exemplarische Einzelabrechnungen vor,
die darin enthaltenen Angaben vermdgen aber eine tiberwiegende AuRendiensttatigkeit nicht
zu erweisen. Zum Teil wurden langere ZeitrAume von bis zu 50 Tagen (28.04-16.06.2003)
ohne Angabe eines Reisezieles zusammengefasst. Hier handelt es sich um
Abrechnungsperioden in denen nur geringe Reiseaufwendungen angefallen sind. So wurde
z.B. fur den Zeitraum vom 28.04.2003 bis 16.06.2003 ein Betrag von 74,80 € erstattet,
wahrend flr die nachstfolgende Eintragung, einer Reise nach Bregenz vom 10. bis 11.07.2003
ein Betrag von 167,50 € (52,80 € Tagespauschale, 60,00 € Unterkunft und 54,70 €
Parkgaragengebuhren in | fur den Zeitraum Juni bis 9. Juli 2003) erstattet worden ist. Geht
man davon aus, dass in diesen zusammengefassten Perioden insgesamt nur jeweils ein
Reisetag stattgefunden hat, was nach den geringen Erstattungsbetréagen realistisch ist
(Einzelabrechnungen sind fur diese Perioden nicht vorgelegt worden), so ergeben sich fiir das
Jahr 2002 (ab 09/2002) 10, fur 2003 42 und fir 2004 41 Reisetage. Davon betrifft wiederum
ein erheblicher Teil Reisen nach Wien (2003: 19 Tage; 2004: 8 Tage). Bei diesen Fahrten
durfte es sich aber um Reisen in die Zentrale der Arbeitgeberin handeln und nicht um

Kundenbesuche, zumal das Einsatzgebiet des Bw Tirol und Vorarlberg umfasst.
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Nur der Vollstandigkeit halber sei noch erwéhnt, dass der Bw, dem von der Arbeitgeberin ein
Firmenfahrzeug mit Privatnutzungsmoglichkeit zur Verfiigung gestellt wird, auch nicht zu
erweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, dass ihm neben den von der Arbeitgeberin
nach 8§ 26 EStG gewahrten steuerfreien Kostenersatzen (2002: 6.011.67 €; 2003: 5.654,98 €;
2004: 5.871,29 €) noch weitere Werbungskosten erwachsen sind, die ihm von der Arbeit-
geberin nicht ersetzt worden waren (vgl. Pkt. 9 des Vorhaltes vom 21. Dezember 2007). Die
vom Bw dazu als Kundenbewirtung bezeichneten aber nicht naher bezifferten Aufwendungen,
die ihm dadurch erwachsen sein sollen, weil es in seiner Branche ublich sein soll, nach
Dienstschluss gemeinsam mit dem Kunden bei einem sogenannten , After-Business-Bier* Uber
diverse, hauptsachlich geschéftliche Dinge zu diskutieren, sind keine Werbungskosten,
sondern Kosten der privaten Lebensflihrung, die dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 1 EStG

unterliegen.

Sind dem Bw aber keine nennenswerten Aufwendungen erwachsen, so sind auch keine
Werbungskosten in Abzug zu bringen. Die Rechtfertigung fir eine Pauschalierung von
Werbungskosten liegt in der Verwaltungsvereinfachung und setzt voraus, dass sie den
tatséchlichen Gegebenheiten maglichst nahe kommt (vgl. Doralt*, Einkommensteuergesetz
Kommentar, Tz 59 zu § 17 EStG; VfGH 29.9.1973, B 182/73). Die Bertcksichtung von fiktiven,
nicht erwachsenen Werbungskosten waére eine sachlich nicht gerechtfertigte Beglinstigung

einzelner oder einzelner Gruppen von Steuerpflichtigen.

Es war somit spruchgemafd zu entscheiden.

Innsbruck, am 25. Februar 2008
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