AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 3

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0007-L/13 bzw.
RV/5300007/2013

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Peter Binder sowie die Laienbeisitzer Dr. Karl
Penninger und Dr.med.vet. Friedrich Prodinger als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen A, geb. ttmmijj, Hersteller von Fitnessgeraten, whft. XXX, vertreten
durch ABS-Wirtschaftstreuhand GmbH, 4644 Scharnstein, Mihldorf 58, wegen der
Finanzvergehens der gewerbsmaBigen Abgabenhinterziehung gemaB §§ 33 Abs. 1 und 2, 38
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) lber die Berufung des Amtsbeauftragten vom

25. Janner 2013 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt Linz als Organ
des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr, vertreten durch Dr.H, als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz vom 21. September 2012, StrNr. 051/2007/00031-001, nach der am 30. Juli 2013 in
Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers Mag. Alois Schober fiir die ABS-
Wirtschaftstreuhand GmbH, des Amtsbeauftragten AD Erwin Pihringer sowie der

Schriftflhrerin Marija Schistek durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird teilweise Folge gegeben und die im Ubrigen
unverandert bleibende Entscheidung des Spruchsenates dahin abgeandert, dass sie zu lauten
hat:
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A ist schuldig, er hat als Abgabepflichtiger in den Jahren 2001 bis 2003 im Amtsbereich des
Finanzamtes Kirchdorf (nunmehr: Kirchdorf Perg Steyr) vorsatzlich unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre
1999 bis 2001 eine Verklirzung an Umsatzsteuer in Héhe von (teilweise umgerechnet)

€ 5.749,47 (1999: ATS 4.990,00 + 2000: € 1.314,10 + 2001: € 2.022,74 + 2002: € 2.050,00)
und betreffend die Veranlagungsjahre 2000 bis 2002 eine Verkiirzung an Einkommensteuer in
Hbéhe von insgesamt € 14.670,15 (2000: € 152,35 + 2001: € 4.797,02 + 2002: € 9.720,78)
bewirkt bzw. zu bewirken versucht (ESt 2001 und 2002), indem er in seinen steuerlichen
Rechenwerken und den eingereichten Abgabenerklarungen seine Umsatze und Erlése nicht
vollstandig zum Ansatz gebracht hat sowie angeblich bezahlte Kilometergelder zu Unrecht in
Abzug gebracht hat, wobei es ihm darauf angekommen ist, sich durch die wiederkehrende
Begehung dieser Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und hiedurch teils
vollendete, teils versuchte gewerbsmaBige Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs. 1, 38
Abs. 1 lit. a aF FinStrG begangen, weshalb Uber ihn gemaB §§ 33 Abs. 5, 38 Abs. 1 lit. a aF
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von

€ 8.000,00
(in Worten: Euro achttausend)
und gemaB § 20 FinStrG flir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
einem Monat

verhangt werden.

A hat die Kosten des Verfahrens in Hohe von € 500,00 gemafi § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG und
die eines allfalligen Strafvollzuges zu tragen, welche mit gesondertem Bescheid festgesetzt

werden wiirden.

I1. Im Ubrigen wird der Berufung des Amtsbeauftragten keine Folge gegeben.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Kirchdorf
Perg Steyr als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 21. September 2012 wurde das gegen A
wegen des Verdachtes,

er habe im Amtsbereich des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr als Abgabepflichtiger in den
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Jahren 2000 bis 2003 vorsatzlich

1.) unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend
die Veranlagungsjahre 1998 bis 2002 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Hohe von
insgesamt € 13.415,73 [1998: ATS 26.382,07 (€ 1.917,26) + 1999: ATS 9.980,07 (€ 725,28)
+ 2000: ATS 36.164,96 (€ 2.628,21) + 2001: € 4.044,98 +2002: € 4.100,00] und betreffend
die Veranlagungsjahre 1998, 2000 bis 2002 eine Verkilirzung an Einkommensteuer in Hohe
von insgesamt € 40.817,75 [1998: ATS 22.415,94 + 2000: ATS 4.193,04 (€ 304,72) + 2001:
€ 19.442,00 + 2002: € 19.442,00] bewirkt bzw. flir 2001 und 2002 zu bewirken versucht,
indem er zu Unrecht Betriebsausgaben geltent gemacht und seine Einnahmen nicht
vollstandig erklart habe, wodurch die genannten bescheidmaBig festzusetzenden Abgaben zu
niedrig festgesetzt werden sollten, sowie

2.) unter Verletzung der Pflicht zur Fihrung von dem § 76 EStG 1998 entsprechenden
Lohnkonten fiir die Lohnzahlungszeitraume Janner 1998 bis Dezember 2002 eine Verkiirzung
an Lohnsteuer in H6he von insgesamt € 3.119,44 [01-12/1998: ATS 6.471,74 (€ 470,32) +
01-12/2001: € 1.477,68 + 01-12/2002: € 3.119,44] und an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen in Hohe von insgesamt € 1.259,06 [01-12/1998:

ATS 6.075,03 (€ 441,49) + 01-12/1999: ATS 1.620,00 (€ 117,73) + 01-12/2000:

ATS 1.620,00 (€ 117,73) + 01-12/2001: € 307,41 + 01-12/2002: € 274,70] bewirkt, indem er
fur zwei Arbeitnehmer Lohnbestandteile "inoffiziell" ausbezahlt habe,

wobei es ihm jeweils darauf angekommen sei, sich durch die Wiederholung dieser Taten eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

und hiedurch zu den Fakten laut Pkt. 1.) teils vollendete, teils versuchte (2001, 2002)
gewerbsmaBige Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 FinStrG, hinsichtlich
der Veranlagungsjahre 2001 und 2002 iVm § 13 FinStrG, und zu den Fakten laut Pkt. 2.)
gewerbsmaBige Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs. 2 lit. b, 38 Abs. 1 FinStrG
begangen,

anhangige Finanzstrafverfahren (siehe die Stellungnahme des Amtsbeauftragten vom 5. Juni
2012, Finanzstrafakt des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr, StrNr. 051/2007/00031-001,
betreffend den Beschuldigten, Bl. 75 f) gemaB §§ 136, 82 Abs. 3 lit. a und c FinStrG
eingestellt (genannter Finanzstrafakt Bl. 130 ff).

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

Der Beschuldigte A betreibt ein Unternehmen, das sich mit dem Betrieb eines
Braunungsstudios und der Erzeugung von Fitnessgeraten befasst. Aufgrund von

Aufzeichnungs- und Belegmangeln kam es letztlich zu einer Schatzung der
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Besteuerungsgrundlagen. Diese Schatzung basiert auf einer Vermégensdeckungsrechnung,
die — nach Ansicht der Betriebspriifung — erhebliche Liicken in der Bedeckung des

notwendigen betrieblichen und privaten Geldbedarfs des Beschuldigten auswies.

Diese Liicken hatte der Beschuldigte wie folgt erklaren bzw. schlieBen kénnen: Der
Beschuldigte hatte Schallplattenverkaufe im groBen Umfang (1998: ATS 75.000,00; 1999:
ATS 328.000,00 und 2002: € 2.214,00) getatigt, verkaufte einen Porsche im Jahr 1999 um
ATS 180.000,00 und hatte lber ein Sparbuch mit einer Einlage im HéchstausmaB von

ATS 1.190.000,00 verfiigt, welches er nach der Scheidung 1997 mitgenommen hatte. Bei dem

Sparguthaben habe es sich um bereits versteuertes Geld gehandelt.

Daneben wurde festgestellt, dass der Zinsaufwand fiir die zur Errichtung des gemischt
genutzten Betriebs- und Wohngebdudes aufgenommenen Kredite in Gberhéhtem AusmaB als
Betriebsausgabe geltend gemacht wurde, weil der angesetzte Privatanteil von 20 % — anstatt
rund 40 % — vom Beschuldigten nach Beratung und Empfehlung von der steuerlichen
Vertretung des Beschuldigten aufgrund von Planen in der Steuererkldrung angesetzt worden

ware. Im Zuge der Priifung wurden die entsprechenden Korrekturen vorgenommen.
Es habe keine verdeckten Lohnzahlungen an die beiden Angestellten B und C gegeben.

Der Arbeitnehmer B sei in ganz Osterreich (iberwiegend mit dem eigenen Privat-PKW
gefahren und hat Fitnessgerate flir den Beschuldigten ausgeliefert. Die entsprechenden
Fahrten seien nach den amtlichen Kilometergeldsatzen abgerechnet worden. Samtliche
Auszahlungen von Kilometergeldern seien durch die jeweiligen Fahrten bedingt. Uberhohte
Kilometergelder seien vom Beschuldigten an B nicht ausbezahlt worden bzw. habe B nicht
abgerechnet. Es sei nicht richtig, dass die Auszahlungen zeitlich so abgestimmt worden
waren, dass sich daraus der maximale Steuerspareffekt ergab. B habe dem Unternehmen des
Beklagten einen Anhanger zum Transport von Fitnessgeraten zur Verfligung gestellt. Daftir
habe der Beschuldigte B angemessene Mietzinse bezahlt. B habe 2001 vom Land
Oberosterreich einen Férderungsbetrag in Hohe von ATS 10.000,00 fiir den Flhrerschein
erhalten, der an den Beschuldigten ausbezahlt und von diesem an B als Durchlaufer

weitergeleitet worden ware.

C habe im Braunungsstudio in Kirchdorf 20 Stunden — nicht 40 Stunden — in der Woche
gearbeitet. Auch das Braunungsstudio ware nur stundenweise, im Schnitt ca. 20
Wochenstunden gedffnet gewesen. Die Aufzeichnungen der C, die der Lohnsteuerpriifung
zugrunde gelegt wurden, stellten bloBe Anwesenheitszeiten und nicht tatsachliche
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Arbeitszeiten dar, zumal C auch Freizeit mit ihrem damaligen (verheirateten) Freund im

geschlossenen Braunungsstudio privat verbracht habe.

Der Beschuldigte ware auch innovativ tatig gewesen und habe in Zusammenhang mit den
Fitnessgeraten Marken, Patente und Gebrauchsmuster angemeldet, sodass ein
volkswirtschaftlicher Nutzen nachgewiesen sei und die Voraussetzungen fur die
Geltendmachung des Forschungsfreibetrages vorgelegen waren. Damit sei die
Geltendmachung in der Steuererklarung berechtigt. Der Beschuldigte habe damit nicht einen

Forschungsfreibetrag geltend gemacht, ohne dass die Voraussetzungen dafiir vorlagen.

Die vom Beschuldigten an D Uibermittelte irrtlimlich unrichtige Rechnung tber € 960,00 sei
Uber Urgenz des D auf € 1.917,60 korrigiert worden. D habe urspriinglich € 1.744,00 bezahlt,
ob der Differenzbetrag von € 173,60 von D nachbezahlt wurde, kénne nicht festgestellt
werden. Der Beschuldigte habe urspriinglich irrtiimlich eine unrichtige Rechnung gelegt und
dies dann entsprechend berichtigt.

Nach Ansicht des Spruchsenates lieBen sich aus dem Beweisverfahren Anhaltspunkte fiir eine
Tatbegehung nicht mit hinreichender Sicherheit ableiten, weshalb diesbezliglich eine

Negativfeststellung zu treffen und das Finanzstrafverfahren einzustellen war.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates hat der damals einschreitende Amtsbeauftragte
innerhalb offener Frist eine Berufung erhoben, in welcher er einen Schuldspruch gegen A im
Ausmal des im einstellenden erstinstanzlichen Erkenntnisses umschriebenen Vorwurfes und

dessen tat- und schuldangemessene Bestrafung begehrt.
In der Begriindung seines Rechtsmittels hat der Amtsbeauftragte ausgefihrt wie folgt:

"Das angefochtene Erkenntnis stellte fest, dass der Beschuldigte fiir die Veranlagungsjahre
1998 bis 2002 zu Recht Betriebsausgaben geltend gemacht, seine seine Einnahmen

vollsténdig erklart und auch keine Schwarzléhne gezahlt hat.

Von der Finanzstrafbehorde 1. Instanz waren ihm folgende Verfehlungen vorgeworfen

worden:

1.) der Zinsaufwand fir die zur Errichtung des gemischt genutzten Betriebs- und
Wohngebdudes aufgenommenen Kredite wurde in Gberhdhtem AusmaB als Betriebsausgabe

geltend gemacht;
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2.) fiir den Arbeitnehmer B wurden Uiberhdhte Kilometergelder abgerechnet und deren
angebliche Auszahlung zeitlich so abgestimmt, dass sich daraus der maximale

Steuerspareffekt ergab;

3.) es gab verdeckte Lohnzahlungen an zwei Angestellte, die zu entsprechenden
Lohnabgabennachforderungen fiihrten;

4.) ein Forschungsfreibetrag [wurde] geltend gemacht, ohne dass die Voraussetzungen dafir
vorlagen;

5.) aufgrund einer Vermogensdeckungsrechnung ergaben sich fiir den Priifungszeitraum ein
hoherer Geldbedarf, als der Beschuldigte durch seine erwirtschafteten Einklinfte zu decken
vermochte. Die Versuche, diese Liicken durch die Verkaufe einer Schallplattensammlung und
durch das Aufbrauchen eines auBerbetrieblich angesparten Guthabens von lber 1,1 Mio ATS
zu schlieBen, wurden als nicht glaubhaft bezeichnet. Stattdessen wurden entsprechende nicht

versteuerte Betriebseinnahmen angesetzt.

Zu den in der Folge dargestellten Ausfiihrungen des Spruchsenats, mit denen dieser der

strafrechtlichen Vorwiirfe verneinte, nimmt der Amtsbeauftragte jeweils Stellung:

Ad 1.): Der Beschuldigte habe den betrieblich veranlassten Zinsaufwand anhand von
Bauplénen und auf Empfehlung des steuerlichen Vertreters angesetzt, auf die er vertrauen
durfte. Der Privatanteil sei aufgrund der Priifung mit rund 40 % anstatt mit rund 20 %

angesetzt worden.
Stellungnahme des Amtsbeauftragten:

Von den geltend gemachten 80 % der Zinsaufwendungen entfiel ein Teil auf ein ausschlieBlich
betrieblich genutztes Lager- und Werkstattgebdude, ein weiterer, wie sich in der
Schlussbesprechung herausstellte, auf bewegliche Anlagegiter in Hohe von ATS 2 Mio. und
auf ein Wohngebadude mit Biro und Ausstellungsraum. Diese beiden Raume machten 18,8 %
des Gebadudes aus, so dass 81,2 % privat genutzt wurden. Dies wurde im Rahmen der BP
festgestellt und im Abgabenverfahren auch nicht bekampft. Die entsprechenden Bauplane,
aus denen die korrekte Ermittlung des betrieblichen Anteils hervorgeht, wurden vom
Steuerberater mit Schreiben vom 13. Marz 2003 vorgelegt (Arbeitsbogen Ordner I, Bl. 264).
Die 18,8 % fiir den betrieblichen Anteil, die den abgabenbehdrdlichen Berechnungen zu
Grunde gelegt wurden, entstanden somit nicht aus einer Diskussion (iber die Nutzanteile, die
letztlich zu einer Einigung geflihrt hat, wie sie in der Verhandlung (Prot. S. 6) geschildert

wurde, sondern wurden von der steuerlichen Vertretung des Beschuldigten vorgebracht.
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Es fragt sich, wie es dann dazu kommen kann, dass man bei der Errechnung der betrieblich
veranlassten Zinsen die Nutzungsanteile des Wohngebaudes so ansetzt, als ware es fast
ausschlieBlich betrieblich genutzt. Und das, obwohl der Steuerberater eine korrekte
Berechnung der Nutzanteile des Hauses abgeliefert hat und dessen Anschaffungskosten
betragsmaBig am groBten waren. Irgendjemand muss die Entscheidung, wie viel an
betrieblich veranlassten Zinsen in den Jahresabschluss kommen, getroffen haben. Und wenn
es der Steuerberater nicht war, weil er die richtigen Entscheidungsgrundlagen geliefert hat,

dann kann es nur der Beschuldigte gewesen sein.

Der Senat hingegen Ubernimmt den oben geschilderten Relativierungsversuch des
Beschuldigten und seiner Verteidigung, ohne sich mit den anders lautenden
Beweisergebnissen auseinander zu setzen. Diese zeigen aber das klare Bild eines zu Unrecht
erfolgten Betriebsausgabenabzugs anhand einer so unzutreffenden Berechnung von

Nutzanteilen, wie sie jedenfalls nicht aus Unaufmerksamkeit passiert.

Ad 2.) und 3.): Der Beschuldigte habe keine Uberhohten Kilometergelder an seinen
Arbeitnehmer B bezahlt und die Auszahlung auf den maximalen Steuerspareffekt abgestimmt.
Es seien die Zahlungen nach den betrieblich bedingten Fahrten erfolgt und nach den
amtlichen Kilometergeldsatzen bezahlt worden. Dazu habe es eigene Aufzeichnungen
gegeben und es sei kein Lohn verdeckt als Kilometergeld bezahlt worden.

Es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass die Miete fir den von B zur Verfligung
gestellten Anhanger Giberhéht gewesen sei und die Zahlung, welcher er fiir eine
Flihrerscheinausbildung erhalten habe, sei nur als durchlaufender Posten zu werten gewesen,
weil der Beschuldigte lediglich die ATS 10.000,00 Férderung des Landes Oberdsterreich

weitergeleitet habe.

Die Zeugin C schlieBlich sei nicht liber das angemeldete MaB hinaus beschaftigt worden, die
Aufzeichnungen, die sie geflihrt habe, und die langere Anwesenheitszeiten im
Braunungsstudio ausweisen, seien bloBe Anwesenheitsaufzeichnungen gewesen. Sie
umfassten auch jene Zeit, die sie mit ihrem verheirateten Freund im geschlossenem Studio

verbracht habe.

Die Widerspriiche in den Aussagen der Zeugen waren bei den Einvernahmen im Senat

aufgeklart worden.

Stellungnahme des Amtsbeauftragten:

© Unabhangiger Finanzsenat

7 von 50



Seite 8

Dass die Widerspriiche aufgeklart worden seien, ist aus der Sicht des Amtsbeauftragten nicht
richtig. Der Senat legt lediglich die jeweiligen Letztaussagen seinen Feststellungen zu Grunde,
ohne sie mit den friiheren Aussagen zu vergleichen, denn sonst miissten im Erkenntnis z.B.

Ausflihrungen zu folgenden Punkten enthalten sein:

- B hat urspriinglich ausgesagt, dass er gar kein Kilometergeld, sondern nur "groBzligig
aufgerundetes" Benzingeld erhalten habe und auch mit dem Pkw des Beschuldigten
unterwegs gewesen sei, wofilr aus abgabenrechtlicher Sicht kein Kilometergeld zusteht. Das
Geld habe er jeweils unmittelbar nach den Fahrten erhalten. Er wusste auch nicht, wie hoch
der Satz des amtlichen Kilometergeldes war. AuBerdem war er, obwohl er urspriinglich angab,
dass die Verhdltnisse von 1998 bis 2003 gleich waren, offenbar im Jahr 2000 iberhaupt nicht
flr den Beschuldigten unterwegs, denn in diesem Jahr sind keine solchen Aufwendungen
verbucht, daflir aber in den Folgejahren umso mehr. 1998 bis 2000 erhielt er zusammen ca.
ATS 117.000,00, 2001 und 2002 dafiir ca. ATS 530.000,00. Auf die Aufstellung im
Besprechungsprogramm (Finanzstrafakt Bl. 8) wird hingewiesen. Die verbuchten Zahlungen
widersprechen den Aussagen des Hrn. B diametral. Infolgedessen wurden die Aufwendungen
fur Kilometergelder beim Beschuldigten als tiberhdht angesehen und um 30 % gekiirzt. Von
verdeckten Lohnzahlungen war in diesem Zusammenhang nie die Rede. Das ist nur im

Erkenntnis des Spruchsenats der Fall.

- Was die Anhangermiete betrifft, so hat Hr. B einen Einachsanhanger, der nach seinen
Angaben 1991 ATS 30.000,00 (was wahrscheinlich liberhdht ist) gekostet hat, in den Jahren
1998 bis 2002 um insgesamt ATS 120.000,00 vermietet, wobei er im Ubrigen sehr gering
entlohnt worden ist. Belege flir die Auszahlungen gab es nicht, sie wurden Uber die
Umbuchungen am Jahresende erfasst. Hr. B vermochte auch keinerlei Angaben tber den
tatsachlichen Einsatz des Anhangers zu machen. Mit der wirtschaftlichen Sinnlosigkeit dieses
Mietverhaltnisses, der Unkenntnis des Vermieters Uiber den Einsatz der Mietsache, setzt sich
der Spruchsenat ebenso wenig auseinander wie mit der im Gegenzug hohen Plausibilitat

verdeckter Lohnzahlungen.

- In bezug auf die urspriingliche Aussage, der Beschuldigte habe Hrn B auch beim Erwerb
seines LKW-Fihrerscheins unterstiitzt, gilt dasselbe wie fiir die vorher genannten Punkte. Die
Landesférderung hat Hr. B immer eingeraumt, allerdings war nie die Rede davon, dass die
Forderung zuerst an den Beschuldigten ausbezahlt worden ware, der sie dann weitergeleitet
hatte. In der Erstbefragung hat Hr. B angegeben, er hatte die 10.000,00 ATS vom Land
Oberdsterreich erhalten und der Beschuldigte habe ihn auch dazu unterstiitzt. Wieviel das

gewesen sei, wisse er nicht mehr, 'es ist halt immer etwas mit den laufenden Betragen
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gegangen'. Noch deutlicher kann man Schwarzzahlungen eigentlich nicht mehr zum Ausdruck

bringen.

- Auch im Fall der Aussagen von Frau C war die Erstaussage (Finanzstrafakt BI. 43 ff)
betreffend ihrer Arbeitszeiten vollkommen klar in die Richtung zu verstehen, dass sie mehr
Stunden gearbeitet hat, als sie angemeldet war und daflir auch Geld in bar oder Geschenke
erhalten hat. Jetzt gibt sie an, ein Priifer habe etwas Falsches protokolliert, die von ihr
gefiihrten Zeitaufzeichnungen seien Aufzeichnungen der Anwesenheit gewesen, die
beschlagnahmten Losungsaufzeichnungen seien falsch gewesen. Nichts von alledem wurde
hinterfragt, obgleich auch zu diesem Thema im Abgabenverfahren, das gleichzeitig ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren war, umfangreiche Erhebungen durchgefiihrt wurden.
Der Beschuldigte hat zuvor in der Verhandlung angegeben, sie habe in ihren Aufzeichnungen
auch die Stunden aufgenommen, die sie mit ihrem Freund im Braunungsstudio verbracht
habe. Die Aufzeichnungen waren doch wohl fiir ihren Arbeitgeber bestimmt, und den
interessiert nicht, wie lange Fr. C mit ihrem Freund im Braunungsstudio gewesen ist. Die
Einlassung des Beschuldigten zu den Aufzeichnungen der Zeugin ist an Lebensferne kaum zu
Uberbieten, wird aber den Feststellungen zu Grunde gelegt. Die von der Zeugin in der
Verhandlung selbst abgelegte Aussage erweckt den Eindruck, dass ihr alles ziemlich egal ist,
was plausibel ist, wenn sie tatsachlich schwer erkrankt ist, wie der Beschuldigte andeutete.
Umso mehr ware es geboten gewesen, sich mit den verschiedenen Aussagen auseinander zu

setzen und nicht apodiktisch festzustellen, dass sich die Widerspriiche aufgel6st hatten.

Ad 4.): Der Forschungsfreibetrag sei nicht zu Unrecht geltend gemacht worden, weil
Urkunden vorgelegt wurden, die eine gewisse Innovation in Bezug auf die volkswirtschaftliche

Bedeutung belegten.
Stellungnahme des Amtsbeauftragten:

Die im Spruchsenatsverfahren vorgelegten Urkunden sind dieselben, die schon im
Abgabenverfahren vorgelegt wurden und die fir die Geltendmachung des
Forschungsfreibetrags dem [Finanzamt] insoweit nicht ausreichen. Die Erfindungen waren
nicht patentlich geschiitzt und es lag auch keine entsprechende Bescheinigung des
Wirtschaftsministeriums Gber den volkswirtschaftlichen Wert vor, was das Gesetz insoweit klar
fordert. Dass diese Bestimmungen dem Beschuldigten, dem gerade eine gewisse
innovatorische Begabung innewohnt, nicht bekannt gewesen sein sollte, ist unwahrscheinlich.

Der Senat stellte sich aber diese Frage trotz unveranderter Sachlage gegeniiber dem
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Abgabenverfahren nicht, sondern er beurteilte die Voraussetzungen des

Forschungsfreibetrags rechtlich falsch.

Ad 5.): Die Vermogensdeckungsrechnung, welche im Abgabenverfahren durchgefiihrt worden
sei, sei zwar berechtigterweise durchgefiihrt worden, doch geht der Spruchsenat davon aus,
dass es die Deckungsliicken nicht gegeben habe, weil der Beschuldigte iber ein Sparguthaben

von 1,1 Mio ATS verfligen konnte und auch die Schallplattenverkdufe erfolgt seien.

Das Sparbuch sei von mehreren Familienangehdrigen als in dieser H6he existent bestatigt
worden, die sich nicht unrichtiger Gefalligkeitsbestatigungen schuldig machen wiirden. Dass
das Sparbuch nach der Scheidung der Ehe des Beschuldigten von diesem quasi im Gegenzug
gegen die Uberlassung des Hauses vom Beschuldigten mitgenommen wurde, sei ebenso
plausibel, wie das Ubergehen des Sparbuchs im Scheidungsvergleich. Dieses Sparbuch miisse
namlich nicht unter die der Aufteilung unterliegenden Gegenstande fallen. Dass es nicht zu
Beginn des Abgabenverfahrens offenbart wurde, tue der Glaubwirdigkeit des Beschuldigten
keinen Abbruch, weil es ihm obliege, wann er Informationen an die Abgabenbehdrden
weitergebe. Daraus kdnne nicht der Schluss gezogen werden, das Sparbuch habe nicht

existiert.

Auch die Einnahmen aus den Schallplattenverkaufen seien nicht deswegen als nicht

vorhanden anzusehen, weil die Kaufer nicht bekannt seien.
Stellungnahme des Amtsbeauftragten:

Der Senat Ubernimmt wiederum unkritisch die Einlassung des Beschuldigten und setzt sich
nicht mit den vorhandenen Beweismitteln auseinander. Das zeigt sich besonders deutlich in

der Frage der Existenz des Sparguthabens von 1,1 Mio ATS.

Hier haben schon die zu Gunsten des Beschuldigten aufgebotenen Beweismittel ihre Tlicken.
Die im (fortgesetzten) Abgabenrechtsmittelverfahren befragten Familienangehdrigen sind sich
namlich nur dariber einig, dass es ein Sparbuch mit diesem Einlagestand gegeben habe, aber
nicht einmal dartiber, von welcher Bank es stammte, wie es angespart worden ist und vor
allem nicht darliber, ob es im Priifungszeitraum Gberhaupt noch zur Verfligung stand, um die
Licken in der Vermdgensdeckungsrechnung zu schlieBen (vgl. dazu das Erkenntnis des UFS
vom 22. 12. 2012 [gemeint: 22. Marz 2012, RV/0255-L/11, RV/0256-L/11], Finanzstrafakt

BI.64 ff, insb. BI. 70 f). Gerade auf den letzten Umstand ware es aber angekommen.

Dass Familienangehorige in Behdrdenverfahren einander zu helfen versuchen, ist eine vielfach

erhartete Tatsache, wobei sie die mogliche strafrechtliche Verfolgung einer Falschaussage in
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Kauf nehmen. Ein Irrtum ist im Strafverfahren auBerdem leicht eingewendet, vor allem bei
Sachverhalten, die schon einige Zeit her sind. Die tatsachliche Gefahr einer Verfolgung war
somit gering. Dennoch hat diese Gefahr den Senat offenbar davon abgehalten, die insgesamt

widerspriichlichen Aussagen inhaltlich zu analysieren, was sie [wohl gemeint: er] nicht durfte.

Auch Uber die Erwagung, es sei unwahrscheinlich, dass ein Sparbuch, das dem Beschuldigten
und seiner ehemaligen Frau zufolge Gegenstand einer Vereinbarung nach der Scheidung war,
keinen schriftlichen Niederschlag finde, wurde mit einer untauglichen Begriindung

hinweggegangen.

Im Betriebspriifungsverfahren wurde vorgebracht, dass es ein gemeinsames eheliches
Sparbuch des Beschuldigten und seiner (damaligen) Gattin E gegeben habe, das seit den
1970er-Jahren angespart worden sei. Zum Zeitpunkt des Umzuges nach Kirchdorf (ca. 1997)
sei einvernehmlich beschlossen worden, dass der Beschuldigte darliber (zu erganzen: alleine)
verfligen kénne. Aus diesem Vorbringen ergibt sich, dass demnach das Sparbuch mit Mitteln

beider Eheleute dotiert worden sei.

Bei einer anschlieBenden Einvernahme durch die Abgabenbehdrde hat E am 15. Dezember
2003 sodann ausgesagt, dass sie Mitarbeiterin im Fitnessstudio des Beschuldigen gewesen
sei, wobei sie dafiir keine Entlohnung erhalten habe und auch nicht angemeldet worden sei.
Sie habe daher aus eigenen finanziellen Mitteln keine Einzahlungen auf das Sparbuch leisten

konnen.

In der Folge wurde im Berufungsverfahren durch die Abgabenbehdrde schliissig dargelegt,
dass die vom Beschuldigten seit den 70er-Jahren des vorigen Jahrhunderts angesparten
Mitteln nicht ausreichen konnten, einen Einlagestand auf dem Sparbuch Ende 1997 mit

ATS 1,1 Mio aufzubauen. Aus ihrer Stellungnahme zur Berufung (Finanzstrafakt BI. 62 f)
anhand der offiziell bekannt gegebenen Einkilinfte des Beschuldigten aus den Jahren 1984 bis

1997 geht namlich folgendes hervor:

In den Jahren 1984 bis 1997 sind Einkiinfte vor Steuern in Héhe von gut 2,2 Mio ATS
angefallen, davon entfielen lediglich ATS 484.722,00 auf die Jahre 1984 bis 1990. Fiir eine
vierkdpfige Familie bleibt damit im Jahresdurchschnitt ein Betrag von ATS 69.246,00. In
diesem Zeitraum wurde gewiss nichts erspart, sondern eher vorhandene Guthaben

aufgebraucht.

Fir die Folgejahre ist zu berilicksichtigen, dass in diese Zeit umfangreiche BaumaBnahmen
fallen, die nicht ganzlich fremdfinanziert wurden. AuBerdem mussten noch Steuern entrichtet
werden.
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Der Abgabenbehdrde wurde die Nachpriifung der Behauptung des Beschuldigten, dass es ein
solches Sparbuch gegeben hat, auch dadurch verunmdglicht, als der Bankmitarbeiter der
Sparkasse, bei der das Sparbuch nach den Behauptungen des Beschuldigten eréffnet wurde,
und der Uber dieses hatte aussagen kénnen, durch den Beschuldigten nicht vom

Bankgeheimnis entbunden wurde.

In weiterer Folge wurde von der Mutter des Beschuldigten eine ganz andere Erklarung flir den
Einlagestand von ATS 1,1 Mio. geschildert: Sie hatte ihren Sohn seit dem 20. Lebensjahr
finanziell unterstitzt — wobei dieses Geld von einer Tante gekommen sei — und diese habe
das Geld auf das Sparbuch gelegt bzw. habe er Rechnungen damit bezahlt. Diese Aussage
steht in einem diametralen Widerspruch zu den oben angefiihrten Angaben des
Beschuldigten. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass im Rahmen einer niederschriftlichen
Befragung des Beschuldigten im einem vorherigen Betriebspriifungsverfahrens dieser am

21. Oktober 1992 auf Frage, ob er zwischen 1988 bis 1990 Schenkungen erhalten habe,
geantwortet hat, dass er und seine Gattin von den Schwiegereltern ca. ATS 20.000 bis

ATS 30.000 pro Jahr erhalten hatten, aber er sonst keine weiteren Hilfen, dh. auch nicht von

seiner Mutter oder deren Tante erhalten hatte.

Warum das Sparbuch nicht der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
Ersparnisse nach der Scheidung unterliegen sein sollte, ist nicht nachvollziehbar. Der
Beschuldigte war seit 1974 verheiratet und hat in der Verhandlung auch angegeben, dass es

sich um ein gemeinsames Sparbuch gehandelt habe (Finanzstrafakt Prot. S. 16).

Gegenstand der Aufteilung iS der §§ 81 ff EheG sind das eheliche Gebrauchsvermégen und

die ehelichen Ersparnisse. Unter ehelichen Ersparnissen sind Wertanlagen, gleich welcher Art,
die die Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und
die ihrer Art nach Ublicherweise flir eine Verwertung bestimmt sind, zu verstehen (§ 81 Abs. 3

EheG). Hierunter fallen insbesondere auch Spareinlagen bei Banken.

Wenn nun von E ausgesagt wurde, dass im Zuge des vor dem Notar erstellten
Scheidungsvergleiches das Sparbuch, das als eheliches Ersparnis unter das
Aufteilungsverfahren fallt, deswegen nicht aufgenommen worden sei, weil darlber der
Beschuldigte bereits verfligt hatte, ist dieses Argument rechtlich nicht haltbar. Die Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse ist namlich nach Billigkeit
vorzunehmen, wobei besonders auf Gewicht und Umfang jedes Ehegatten zur Anschaffung
des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse Bedacht zu nehmen ist

(§ 83 Abs. 1 EheG). Auch wenn erst im Zuge eines Scheidungsverfahrens ein Vergleich
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geschlossen wird, obliegt dem Richter die Priifung dieser Vereinbarung auf deren
Angemessenheit (§ 97 EheG).

Ausgehend von dem Vorbringen, dass das Sparbuch nach als Gegenleistung fiir die der
Aufteilung zweifellos unterliegenden Ehewohnung gedacht war, ergibt sich, dass es Teil des
Scheidungsvergleichs war. Das ware es in jedem Fall gewesen, selbst wenn es der Aufteilung
der ehelichen Ersparnisse nicht unterlegen ware. Wenn namlich etwas, das der Aufteilung
nach § 83 EheG unterliegt, einem Ehegatten ungeteilt liberlassen wird, dann bedarf es eines
Ausgleichs, der auch mit Sachen erfolgen kann, die an sich nicht der Aufteilung nach § 83
EheG unterliegen. Sonst ware der Vergleich entweder unangemessen oder so unvollsténdig,
dass er einen der Partner auf die Handschlagqualitdt des anderen verwiese. Genau so hat es
auch der Beschuldigte in der Verhandlung dargestellt (Finanzstrafakt, Prot. S 16). Dass der
Richter einen solchen Vergleich nicht entsprechend korrigiert hatte, ist nicht anzunehmen.
Daher sieht der Amtsbeauftragte in dem Scheidungsvergleich, in den das Sparbuch keinen
Eingang gefunden hat und der vom Gericht im Zuge der Scheidung akzeptiert wurde, ein
weiteres gewichtiges Indiz dafiir, dass das Sparbuch mit dem vom Beschuldigten behaupteten

Einlagestand Ende 1997 nicht existiert haben kann.

Die Erwagung des Spruchsenats schlieBlich, der Beschuldigte kénne selbst dariiber
bestimmen, wann er den Abgabenbehdrden Informationen weitergebe, und wenn dies spat im
Verfahren geschehe, beeintrachtige das seine Glaubwiirdigkeit nicht, ist schlicht
unverstandlich. Sie blendet namlich aus, dass der Beschuldigte in insgesamt drei
Betriebspriifungen viermal nach Sparguthaben gefragt wurde. Aus den friiheren Priifungen
wusste er Uberdies, dass Unterlagen tber Sparguthaben aufbewahrungspflichtig sind, wenn
sie in den Betrieb einflieBen. Da er keine Unterlagen Uber ein Sparguthaben vorlegte oder
vorlegen konnte, hat er die Existenz eines solchen folgerichtig viermal verneint (vgl.
Stellungnahme zur Berufung, Finanzstrafakt BI. 62 verso), davon zweimal in der
verfahrensgegenstandlichen Priifung. Dass er danach mit einer anderslautenden Information
anrickt, ist nach der Auffassung des Spruchsenats trotzdem ausschlieBlich das Pech der
Finanz(straf)behdrde, weil fur ihn das friiher erstattete Vorbringen ohne Riicksicht auf die

sonstigen Umstdnde irrelevant ist.

Mit diesem Vorgehen erlegt der Spruchsenat den Finanzstrafbehdrden auf, den forensischen
Beweis der Nichtexistenz von Vermdgensgegenstanden zu bestimmten Zeitpunkten
anzutreten. Er verunmdglicht auf diese Weise die Feststellung einer Abgabenhinterziehung
aufgrund von ungeklarten Vermdgensdifferenzen. Sie sind namlich geradezu begrifflich
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ausgeschlossen, wenn fir die Klarung nicht Gberpriifbare Behauptungen des Beschuldigten

ausreichen, mégen sie auch zu anderen Beweismitteln im Widerspruch stehen.

Mit dieser Ansicht kdnnte die Strafrechtspflege im Bereich des Abgabenstrafrechtes tiber weite
Strecken ganzlich ausgehebelt werden, wenn jede Entlastungsbehauptung ungeschmalert in
die Berechnung des Verkiirzungsbetrages einflieBen miisste, um die aus dem Vorbringen des
Beschuldigten resultierenden Unsicherheiten zu berticksichtigen. Dass dies den Anforderungen
der Gerechtigkeit widersprechen wiirde, hat der BGH bereits im Jahre 1954 ausgesprochen
(BGH v.16. 6. 1954, NJW 1954, 1819). Folgerichtig kann sich die fehlende Mitwirkung eines
Beschuldigten auch zu seinen Lasten auswirken, wenn keine entlastenden Beweise fiir ihn
vorliegen, weil sein gesamtes Verhalten einer Wirdigung zu unterziehen ist (vgl
Leitner/Toifl/Brand|/ Osterreichisches Finanzstrafrecht, 3. Aufl, Tz 929 aE, VWGH 24.10.90,
86/13/0032).

Fir die Schallplattenverkaufe, die ja zum Teil, jedoch nicht in der vom Beschuldigten
vorgebrachten Hohe anerkannt wurden, gelten die obigen Erwagungen sinngemaB. Immerhin
waren Schallplattenverkaufe schon einmal Thema einer Vermdgensdeckungsrechnung bei
einer friilheren Betriebspriifung, so dass dem Beschuldigten klar war, dass er Unterlagen auch
Uber den Verkauf von Privatvermdgen, dessen Erlds in den Betrieb flieBt, aufzubewahren
gehabt hatte. Im jetzt umstrittenen Verfahren wurden erneut keinerlei aussagekraftige
Unterlagen vorgelegt, welche die vom Beschuldigten behaupteten Verkaufe als wahrscheinlich
erscheinen lieBen (vgl. dazu die Stellungnahme zur Berufung, Finanzstrafakt BI. 62 und UFS-
Erkenntnis RV/0255-L/11, Finanzstrafakt BI. 69 verso).

Die Einstellung des Verfahrens ist demnach zu Unrecht erfolgt."”

Zur Berufung des Amtsbeauftragten hat der Beschuldigte durch seine Verteidigerin mit
Schriftsatz vom 7. Marz 2013 wie folgt Stellung genommen:

"Herr A legt Wert darauf, dass wir als Verteidiger den Berufungssenat auf folgendes

hinweisen:

Der Finanzbeamte F wurde von ihm in der Zeit vor dem Beginn der Priifungshandlungen
mehrmals mit dessen Alkoholproblemen konfrontiert. In einem Fall hat er ihn vor mehreren
Zeugen in einem Gasthaus in X nach einem Zechgelage des Beamten 6ffentlich darauf
hingewiesen, dass er in diesem alkoholisierten Zustand nicht mehr mit dem Auto fahren diirfe.
F ist dennoch gefahren. Auch mit Teilnehmern von XX-Buchhaltungskursen hatte sich A

mehrmals unterhalten. Dabei wurde von den Kursteilnehmern die haufige Alkoholisierung des
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Vortragenden F beklagt. Herr A hat seine Beobachtungen — es waren mehrere offensichtliche
Alkofahrten des Beamten — dabei eingebracht und die Kursteilnehmer ermuntert, sich dazu im
XX zu auBern. Herr A hat daher den Verdacht, dass Herr F ein personliches Interesse hat, ihm

zu schaden.

Wir haben die Vorgangsweise der BP und die Aktenlage relativ gut kennen gelernt und
kennen auch die Aussagen der Zeugin C in Verbindung mit dem Stalker G und dessen
angeblich guten Beziehungen zu Beamten des Finanzamtes Kirchdorf. Beides erhartet den
Verdacht, dass in diesem Priifungsverfahren nicht nur abgabenrechtliche Ziele verfolgt

wurden.
Zur Stellungnahme des Strafreferenten Dr.H :

1. Es wird vorweggenommen, dass die Unterlagen der Verteidigung, die an den Vorsitzenden

des Spruchsenates Gbermittelt worden sind, bekannt sind.

2. In unserer damaligen Stellungnahme an den Spruchsenat wird bereits auf die auffallende
Intensitdt der Vorgangsweise vor allem des Beamten F vom Finanzamt Kirchdorf (damals xxx)
hingewiesen. Nunmehr scheint es so zu sein, dass sich diese ungewdhnliche Intensitat auch
auf den Amtsbeauftragten Dr.H Ubertragen hat. Wobei seitens der Verteidigung davon
ausgegangen wird, dass die Einflussnahme des Herrn F weiterhin gegeben ist.

3. Es ist bei diesem Verfahren sehr auffallend, das sich nun seit dem 16. Dezember 2002
hinzieht, dass das Finanzamt Kirchdorf Entscheidungen des UFS und nun auch des
Spruchsenates nicht zur Kenntnis nehmen will und mit teils abenteuerlichen Behauptungen

und Unterstellungen das Verfahren in die Lange zieht.

4. Auffallend ist ebenso der Umstand, dass jene Instanzen, die den Beweisantragen der
Steuerberatung, bzw. der Verteidigung gefolgt sind, jeweils zu anderen Ergebnissen —

zugunsten des Steuerpflichtigen — gekommen sind.

Sowohl die OOGKK, als auch das Amt der o8LReg und der VWGH haben es aber unterlassen,

die geforderten Zeugeneinvernahmen vorzunehmen.

Das Ergebnis ist bekannt, Herr A wurde — zu Unrecht, wie er und wir befinden — steuerlich

und sozialversicherungsmaBig stark belastet.

5. Seitens der Betriebspriifung wurden keine substanziellen Griinde fiir eine
Steuerhinterziehung gefunden. Es wurde lediglich vermutet, dass Schwarzgelder im Spiel

seien.
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Sonderbar ist, dass die Aufzeichnungsschwindeleien der Mitarbeiterin C, die in einem ganzlich
unbedeutenden Nebenbetrieb (ein Solarstudio, das als Musterobjekt fiir Kunden zur
Verfligung stehen sollte) als Anlass hergenommen wurden, den Produktionsbetrieb des Herrn

A, der an einem anderen Ort angesiedelt ist, als Problemfall darzustellen.

Diese Schwindeleien wurden an Herrn A vorbei geflihrt und von ihm in keiner Weise

veranlasst, ja , sie sind zu seinem groBen Schaden geworden.

Aus den Akten ist ersichtlich, dass es offensichtlich seitens des Ratgebers von Frau C , dem
Herrn G (der verheiratete Verehrer von Frau C ) Verbindungen zum Finanzamt Kirchdorf und
zur Betriebspriifung geben soll. Dies hat Frau C notariell beglaubigt bekannt gegeben, als sie

diverse Aussagen des Herrn G wiedergab.

6. Auch der "Fall D " (Sommer 2002) wurde von der BP Kirchdorf — quasi wie ein rettender
Strohhalm — hochgespielt. Bei ndherer Betrachtung stellte sich fiir den UFS und den
Spruchsenat heraus, dass seitens des Unternehmens A der Fall vollig korrekt verbucht worden

war.

Das Finanzamt Kirchdorf hatte trotz einer Aktnotiz des Vorstandes Dr.I keine fristgerechte
USO [USO-Priifung] vorgenommen und sich offensichtlich Zeit gelassen, bis Herr G mit seiner

Anzeige im Dezember 2002 vorstellig wurde.

Am Beispiel D zeigt sich aber, dass die BP-Kirchdorf ausschlieBlich nach (vermeintlichen)
Vergehen des Herrn A gesucht hat, keine stichhaltigen Beweise gefunden hat und daher den

Fall D inkriminiert hat.

Man versuchte durch Suggestivfragen (wie viele Massagebanke haben sie verkauft?) den
unvorbereiteten Steuerpflichtigen zu einer belastenden Falschaussage zu veranlassen, obwohl
die Prifer aus den aktenkundigen Aussagen des Herrn D seit Monaten wussten, dass es sich

um eine Massagebank gehandelt hatte.

7. Auf einen wichtigen Umstand muss verwiesen werden, der die Richtigkeit und
Verwertbarkeit der diversen Protokolle der BP-Kirchdorf betrifft:

Die beiden Zeugen C und B erklaren, dass ihre Aussagen falsch protokolliert werden. Im Fall C

wurde das Protokoll erst Monate spater auf ausdriickliche Anforderung ausgefolgt.

Auch Herr A behauptet, dass in den Protokollen Passagen stehen, die er so nie ausgesagt
hatte.
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Der Verteidigung ist ein weiterer Fall bekannt, bei dem der Leiter der BP-Kirchdorf eine
Aussage einer Zeugin nicht nur falsch, sondern kontrar diktiert hatte. Erst der Einwand der
damals anwesenden Steuerberater des Steuerpflichtigen flihrte zu einer Berichtigung der
Protokollierung. Der Zeugin ware der Lapsus nicht aufgefallen. Diese Falschprotokollierung
hatte aber zu einer ganzlich anderen Beurteilung des Falles gefiihrt, namlich zu dem, was sich

Herr F vorgenommen hatte.

Es wird in diesem Fall nicht Vorsatzlichkeit oder Boswilligkeit des Beamten unterstellt, es

scheint aber so zu sein, dass das Wunschdenken zu solchen Uberreaktionen fiihrt.
Das war offensichtlich im BP-Fall A mehrmals der Fall.

8. Aus diesem Grunde sind alle Protokolle, die Aussagen des Herrn A, der Zeugen C, B und D
betreffen, mit groBter Vorsicht zu behandeln. Seitens der Verteidigung wird ihnen die

Richtigkeit abgesprochen.

9. Der Berufungssenat wird auf den zeitlichen Zusammenhang zwischen der Zustellung des
Erkenntnisses des Spruchsenates (21. Janner 2013) und der sofort darauf folgenden Berufung
am 23. oder 25. Janner 2013 hingewiesen:

Einmal wird der 23. Janner 2013, ndmlich bei der Verstdandigung und dem Vorlagebericht und
dann der 25. Janner 2013 bei der eigentlichen Berufung angeflihrt. Weshalb die
Berufungsschrift spater datiert ist, als die Verstandigung und der Vorlagebereicht, ware zu

hinterfragen.
Was ist aus dem zu schliefen?

Seitens der Verteidigung wird festgestellt, dass es dem Finanzamt Kirchdorf, bzw. dem
Amtsbeauftragten ein auffallend wichtiges Anliegen war, sofort nach Einlangen des fur das
Finanzamt niederschmetternden Erkenntnisses des Spruchsenates, die letztmdgliche

MaBnahme gegen Herrn A zu setzen.

Bekanntlich hat das Finanzamt auch gegen die groBteils zugunsten des Pflichtigen
ausgegangene UFS- Entscheidung den Weg zum VWGH angetreten. Ein nicht tblicher
Vorgang, der aus der Sicht der steuerlichen Vertretung nur deshalb zum Erfolg geflihrt hat,

weil Beweisantrage seitens des VWGH nicht aufgegriffen wurden.

Dasselbe war auch bei der VWGH-Sache gegen die Ergebnisse der Lohnabgabenpriifung bzw.
bei der Berufung an das Amt der 06 LReg festzustellen. Beide Instanzen weigerten sich, die
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betroffenen Zeugen selber anzuhdren. Man verlieB sich auf die fragwirdigen Niederschriften

der Betriebspriifung.
10. Zu einigen Passagen des Amtsbeauftragten:
Seite 3, Zinsaufwand Gebadude:

Hier kann der Amtsbeauftragte keinerlei Beweise anfiihren, die fir ein Strafverfahren
erforderlich waren. Er behilft sich mit reinen Vermutungen, wer nun den Prozentsatz der
betriebliche Nutzung festgestellt habe, wenn er im vorletzten Absatz schreibt: ... "dann kann

es nur der Beschuldigte gewesen sein".

Tatsachlich kann aus der Praxis gesagt werden, dass bei der Erstellung eines
Jahresabschlusses ausgehend von den damals bestehenden Verhaltnissen und anhand der
Planunterlagen eine Berechnung gemacht wird. Diese Berechnung kann Ungenauigkeiten,
beispielsweise bei der Beurteilung von gemischt genutzten Flachen, oder bei einer spateren
Anderung des NutzungsausmaBes, beinhalten. Bei einem Lokalaugenschein, bzw. bei spateren
Priifungen kann der Sachverhalt anders sein, als zum Zeitpunkt der Buchung der Investition.
Auch die Aussage zu den Nutzungsanteilen des Wohngebaudes " ... als ware es fast
ausschlieBlich betrieblich genutzt" ist nicht nachvollziehbar und ganzlich falsch. Das
Produktionsgebaude war zu 100 % betrieblich, das gemischt genutzte Wohn/Blirogebdude

jedoch immer mit einem untergeordneten Prozentsatz im Betriebsvermégen gefihrt.

Der Begrenzung mit den 20 % wurde in der BP zugestimmt, weil es auch einen positiven
steuerlichen Effekt hatte, der 20%-Gebdudeanteil war namlich in der Folge ausserbiicherlich

zu behandeln.

Es spielt auch eine gewisse Priifungstaktik seitens der steuerlichen Vertretung eine Rolle, um

bei unbedeutenden Priifungspunkten keinen unnétigen Streit aufkommen zu lassen.

Es ist allerdings bemerkenswert, mit welchen Verrenkungen seitens des Amtsbeauftragten

nunmehr in dieser Sache argumentiert wird.
Seite 4, Aussagen des Herrn B :

Herr B beklagt die Falschungen bei den Protokollen zu seinen Einvernahmen. AuBerdem
wurde ihm nicht klar gemacht, worum es bei der Einvernahme inhaltlich ginge und ob er

allenfalls einen Berater beiziehen wolle.
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Im letzten Absatz auf Seite 5 meint der Amtsbeauftragte (oder ist dies auf Herrn F oder einen
anderen Beamten zuriickzufiihren ?) sinngemaB, dass der Anschaffungswert des Anhangers
mit ATS 30.000,00 'wahrscheinlich tberhdht war'.

Dass B keine Angaben Uber den tatsachlichen Einsatz seines Anhangers im Unternehmen A
machen konnte, ist total unrichtig und musste der BP anders bekannt sein: Tatsache ist, dass
der Anhanger rund um die Uhr zur Verfligung steht und B samtliche Kosten fiir die
Instandhaltung des Fahrzeuges aus eigenem tragt. Kurzum: Auch hier will sich der

Strafreferent mit Vermutungen abhelfen.
Seite 5, Aussagen der Frau C :

Frau C hat sich gegeniiber dem Vorstand des FA-Kirchdorf energisch zur Wehr gesetzt und die
Protokollierung als gefalscht hingestellt. Dies hat sie auch in notariellen Niederschriften
eindeutig bestatigt. Tatsache ist jedenfalls, dass Frau C auch gegeniiber dem Spruchsenat
unter Wahrheitspflicht angegeben hat, dass Herr A mit den gefalschten
Losungsaufzeichnungen nie etwas zu tun hatte und die Aufzeichnungen (ber die

Anwesenheitszeit niemals bezahlbare Arbeitszeit dargestellt hatte.

Es ist untragbar, den Herrn A weiterhin mit dieser unverschuldeten Sache belasten zu wollen.
Untragbar erscheint aber auch menschlich gesehen, dass die weit fortgeschrittene
Krebserkrankung der Frau C (dies war dem Spruchsenat natirlich erkennbar) derart
bagatellisiert wird, dass ihr unterstellt wird, ihr waren ihre Aussagen egal, oder auch, dass

ihre Erkrankung nur vom Beschuldigten angedeutet wiirde.

Frau C hatte sich aus eigenen Stlicken bereit erklart, trotz der krankheitsbedingten
Beschwerden den Termin beim Spruchsenat wahrzunehmen. Sie hat uns gegenliber
mitgeteilt, dass sie ohnehin schon soviel Schaden flir Herrn A verursacht hat und weiteren

Schaden von Herrn A abwenden will.

Bemerkenswert sind aber ihre Aussagen vor dem Notar, nachdem es offensichtlich besondere
Beziehungen des Herrn G zu Beamten des FA-Kirchdorf gibt. Er soll zu ihr wéhrend des
Prifungsverfahrens der BP gesagt haben, er kdnne veranlassen, dass alles gut ausgehe. Diese
Aussage wirft ein ganzlich anderes Licht auch das auBerst langwierige Priifungsverfahren

gegen Herrn A .

Herr G wurde unseres Wissens niemals unter Wahrheitspflicht mit diesen Aussagen
konfrontiert.

Seite 6, zum Forschungsfreibetrag:
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Nachdem die beantragte Bescheinigung des BMfW bis zur Verhandlung beim UFS nicht
eingelangt war, wurde infolge Geringfligigkeit der Antrag seitens des Steuerberaters

zurtickgezogen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Umfang der Forschungsaufwenden stets hachgewiesen
wurde, auch im strittigen Fall. Dies war von der Abgabenbehdrde und nicht vom Ministerium
zu prifen. Im strittigen Fall wurde der Umfang und das Bestehen von Neuentwicklungen auch
nicht in Frage gestellt. Die Notwendigkeit einer Bescheinigung des Ministeriums war damals
allerdings verfassungsrechtlich bereits umstritten (vgl. Wagenhofer, FJ 1983, 140 und Ruppe,

Ausnahmebestimmunen Seite 195) und wurde in der Folge auch nicht mehr gefordert.

Die beantragte Bescheinigung war, wie erwahnt, zum Zeitpunkt der Verhandlung beim UFS
noch nicht eingelangt, weshalb der Antrag zuriickgezogen wurde. Es wurde infolge der
Zurlickziehung des Antrages auch nicht mehr geprift, ob die Bescheinigung spater eingelangt

ist.
Seite 6, zu den Aussagen betreffend das Sparbuch:

Der Spruchsenat hat sich keinesfalls unkritisch mit den Beweismitteln und Aussagen
auseinander gesetzt, wie dies im vorletzten Absatz unterstellt wird. Vielmehr hat sich der
Senat (librigens auch der UFS) unparteiisch und unvoreingenommen mit den Aussagen
befasst und ist zu dem Schluss gekommen, dass es ein Sparbuch gegeben haben musste und
dass die Finanzbehdrde keinen Nachweis flir dessen Nichtbestehen, auch keinen Nachweis fiir

gleichwertige Schwarzumsatze, erkennen konnte.

Der Amtsbeauftragte kennt mdglicherweise nicht die Hinweise, die seitens unserer Kanzlei
bezuglich des Einsatzes der nichtbetrieblichen Geldmittel an den UFS im Verfahren nach dem

VwGH-Entscheid geliefert wurden.

Man kann namlich aus den Geldstrémen (Bankeinzahlungen) nachverfolgen, dass im
Prifungszeitraum etwa jene Geldbetrage in die Firma geflossen sind, die dem Sparbuchstand
entsprachen. Dies bestatigt bei nachtraglicher Betrachtung die Angaben des Herrn A zur

Verwendung des Guthabens.

Der Hausbau und der gewerbliche Hallenbau war eine einmalige Tatigkeit im bisherigen
Berufsleben des Herrn A, daher ist es nachvollziehbar, dass er seine Lebensersparnisse flir

diesen Zweck eingesetzt hat.

Im letzen Absatz auf Seite 6 ist eine sehr bedenkliche, ehrenriihrige Aussage des

Amtsbeauftragten zu lesen:

© Unabhangiger Finanzsenat

20 von 50



Seite 21

Dort behauptet er doch, dass die Familienangehdrigen eine Falschaussage getatigt und die
strafrechtliche Verfolgung in Kauf genommen hatten. Es liegt an den Familienangehdrigen,

sich gegen diese Unterstellung gerichtlich zur Wehr zu setzen.
Seite 7, Ansparmdglichkeiten Hr. A , Entbindung vom Bankgeheimnis

Herr A hat ausgesagt, dass er das Sparbuch seit Beginn seiner beruflichenTatigkeit angespart
hat. Also ab seinem 15. Lebensjahr. Insbesondere in der Zeit, als er als Maschinenschlosser
und Monteur nichtselbsténdig erwerbstétig war und dort viele Uberstunden und Nachtstunden

geleistet hat. .

Die betagte Mutter ( im Alter von 92 Jahren hat sie ausgesagt) wusste sogar von einer Feier,
die bei Erlangen der runden Million ( Schilling) gemacht wurde. Ihr Hinweis, dass auch ihre
Schwester (die Tante des Beschuldigten) fallweise Gelder gegeben hat, die offensichtlich die
Mutter an den Sohn weiter geleitet hat, ist glaubhaft. Auch fiir den UFS war dies im

2. Verfahren glaubhaft.

Der Finanzbeamte Dr.H dagegen versucht, die Aussage der Mutter umzudrehen und daraus
die Behauptung zu konstruieren, die Tante hatte das Sparbuch mit ihren fallweisen

Zuwendungen aufgebaut.

Die Ansparung des Sparbuches war im Ubrigen weder Gegenstand der Betriebsprifung, noch

des Finanzstrafverfahrens.

Zur Qualitat der Protokolle des Finanzamt Kirchdorf wiederholen wir, dass diese in ihrer

Aussagekraft schwer erschiittert und damit unbrauchbar sind.

Beim Studium der Protokolle entsteht der Eindruck, dass nachtraglich gemachte Aussagen des
Herrn A ohne Zusammenhang mit dem vorhin protokollierten Inhalt sind. Das heiBt fir die
Verteidigung, dass er entweder falsch informiert wurde oder der Inhalt der belastenden

Aussagen mdoglicherweise bereits vorgegeben war.

Eine glatte Unwahrheit ist auch die Behauptung auf Seite 7, vorletzter Absatz, dass die
Bankmitarbeiter nicht vom Bankgeheimnis entbunden worden waren. Diese Unwahrheit wurde
vom Beamten F und Dr.I schon bei der 1. UFS-Verhandlung behauptet und in Anwesenheit

der beiden UFS-Beamten Mag.J und K, sowie der Steuerberater derVerteidigerin widerlegt.

Herr A hatte namlich neben den genannten Personen und wahrend der Verhandlung in der L
Bank (Sparkassa) angerufen und hat hérbar den Bankmitarbeiter von der Verschwiegenheit
entbunden. Weiters war zu héren, dass der Bankmitarbeiter (glaublich der damalige
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Filialleiter) ohnehin wusste, dass er aussagen diirfe. Es wird also eine nachweislich falsche

Aussage immer wieder wiederholt.
Seite 8, Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens:

Es sind diese Passagen (iber die angeblich tbliche Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens als parteiisch anzusehen. Die Verteidigung geht davon aus, dass der
Vorsitzende des Spruchsenates und als Richter beim LG Steyr sicherlich eine prazise

Einschatzung vorgenommen hat.

Dagegen schreibt der Amtsbeauftragte im vorletzten Absatz von einem" weiteren wichtigen
Indiz dafir, ... dass das Sparbuch mit dem behaupteten Einlagenstand Ende 1997 nicht

bestanden haben konne".

Diese Logik ist schlechthin abenteuerlich und hat in einem Finanzstrafverfahren nach Ansicht
der Verteidigung nichts verloren. Der Beamte hat keinerlei Beweise und kritisiert in der Folge
den Spruchsenat, dieser wiirde 'es verunmaglichen, dass auf diese Weise die Feststellung
einer Abgabenhinterziehung aufgrund von ungeklarten Vermoégensdifferenzen gemacht
werden kdnne'. Herr Dr.H befindet sich dabei gedanklich nicht im Finanzstrafverfahren,
sondern mdglicherweise im Betriebspriifungsverfahren. Es sei denn, die Diktion stammt von

einem der involvierten Betriebspriifer.
Schallplattenverkdufe:

Bei diesen handelt es sich eindeutig um Privatvermdgen und es ist richtig, dass solche
Verkaufe bei einem friiheren BP-Verfahren (Priifer war Herr F ) eine Rolle spielten. Es wurde
aber vergessen zu erwahnen, oder bewusst nicht erwahnt, dass Herr A nhachweisen konnte,

dass er damals Platten verkauft und steuerfreies Privatgeld eingenommen hat.

Der damals erbrachte Beweis hatte zur Schlussfolgerung fiihren missen, dass
Schallplattenverkdufe durchaus mdglich sein konnten. Auch diesmal gab es durchaus
glaubhafte Hinweise auf Schallplattenverkaufe. Die Verteidigung konnte sich auch tber den
Uberaus groBen Bestand von Schallplatten verschiedener GréBe Gberzeugen. Wir gehen auch
davon aus, dass zumindest einer der Betriebspriifer bei der Besichtigung des Wohnhauses auf

die Plattensammlung hingewiesen wurde.
Zusammenfassende Bemerkung und Antrag:

Die Ausflihrungen des Amtsbeauftragten erscheinen nicht objektiv und bei einigen Passagen

ehrenrihrig.
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Die Betriebspriifung und das damit verbundene Finanzstrafverfahren waren von Beginn an
von schweren Mangeln begleitet (Fehlen von schriftlichen Auftragen, Nichtaushandigung von
Protokollen, Unrichtigkeiten in mehreren Protokollen, Stellen von suggestiven Fangfragen —
am Beispiel D , Nichtzuriickgabe beschlagnahmter Unterlagen bis dato, fehlende Hinweise auf

belastende Umstdnde, Nichtbeiziehen von Rechtsberatern, und dergleichen).

Es besteht der Verdacht, dass die Intensitat, mit der Herr A insbesondere von Herrn F verfolgt
wird, tatsachlich auf private Motive zurlickzufiihren sein kdnnte. Letzteres behauptet Herr A

immer wieder mit Hinweis auf die eingangs dargestellten Vorkommnisse.

Sollte dies tatsachlich der Fall sein, so muss man riickblickend feststellen, dass es den
betreibenden Beamten sehr wohl gelungen ist, Herrn A im Zuge der diversen Priifungen

materiell schwer zu schadigen.

Den Feststellungen des Spruchsenates ist in ihrer Klarheit nichts hinzuzufligen und waren

daher zu bestdtigen.

Seitens der Verteidigung wird der Antrag gestellt, die Berufung abzuweisen."

Im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat hat der Beschuldigte

hinsichtlich der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse auf Befragen angegeben:

Er betreibe ein Einzelunternehmen und erzeuge professionelle Fitnessgerate und
Massagetische. Er beschaftige derzeit zwei Mitarbeiter, fallweise werden von ihm Subauftrage
an weitere sieben bis acht Kleinunternehmer auBerhalb seines Betriebes weitergegeben. Es
laufe derzeit ganz gut, wenngleich er, um konkurrenzfahig zu bleiben, umfangreiche
Investitionen tatigen musste. Es stehe auch die Erneuerung entsprechender
Produktionsmachinen in den nachsten zwei Jahren im Raum im Ausmaf von € 40.000,00 bis

€ 50.000,00 netto; diesbeziiglich habe er vom TUV noch einen Aufschub bekommen.

In Anbetracht der Wirtschaftskrise hatten ihm die Investitionen Schwierigkeiten bereitet, er
habe beispielsweise eine Halle gebaut, die noch nicht ganz fertig sei. Auch musste der
Parkplatz asphaltiert werden, dafiir sei jetzt aber kein Geld vorhanden.

Sein Jahresumsatz betrage derzeit etwa € 200.000,00 bis € 250.000,00.

Monatlich stiinden ihm fir private Zwecke etwa € 2.000,00 zur Verfligung.
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An der Ladungsadresse besitze ein in seinem Eigentum stehendes Einfamilienhaus, welches
von ihm alleine bewohnt werde; die Liegenschaft sei mit einem Hypothekarkredit von
€ 328.000,00 belastet.

Im Ubrigen besitze er privat weder nennenswerte Aktiva noch Passiva.

Hinsichtlich Sorgepflichten sei anzumerken, dass er fiir seine beiden Eltern zu sorgen habe,
welche sich nunmehr beide in einem Pflegeheim in Kirchdorf befinden. Auch habe er

vorzusorgen fir die Heiratsausstattungen seiner beiden Tochter.

Gesundheitlich gehe es ihm sehr gut.

In der Sache wurde den Parteien vom Vorsitzenden erdffnet, dass sich an Hand der
gegebenen Akten- und Beweislage — ohne Prajudiz flir die Entscheidung des
Berufungssenates — der Vorwurf einer massiven Erldsverheimlichung zu bestatigen scheine,
wobei jedoch im Falle eines Schuldspruches im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten von
den vorgeworfenen und strafrelevant verbleibenden Verkiirzungsbetragen ein Abschlag um
die Halfte vorzunehmen sei, um jedenfalls im Finanzstrafverfahren alle Unabwagbarkeiten
einer Schatzung zu Lasten des A auszuschlieBen.

Von den Verfahrensparteien wurde einer derartigen Schatzung der Verklrzungsbetrage
zugestimmt und auf die Aufnahme zusatzlicher erganzender Beweise durch den

Berufungssenat verzichtet.

In der Sache bestritt der Beschuldigte, die ihm zum Vorwurf gemachten
Abgabenhinterziehungen begangen zu haben. Das Ganze ware eine Folge einer privaten
Auseinandersetzung mit einem Betriebspriifer, welchem er einen Alkoholmissbrauch
vorgeworfen habe. Er sei von Seite der Behérde mit duBerst lberschieBender Tendenz

beamtshandelt worden. Das Ganze ware sehr unfair.

Laut Verteidigung habe sich der finanzstrafrechtlich unbescholtene A in der langen Zeit nach
dem Ermittlungsbeginn abgabenrechtlich wohlverhalten, womit der Strafzweck der
Spezialpravention wohl weitgehend weggefallen ware; zwei GPLA-Prifungen fir die Zeitraume
2004 bis 2008 haben ohne Nachforderung geendet. Zusatzlich liege Schadensgutmachung
und betreffend die Veranlagungsjahre 2001 und 2002 lediglich Versuch vor. Es sei daher fir
den Fall eines Schuldspruches auch unter Beriicksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage nur
eine auBerst milde Strafe auszusprechen.
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Der Amtsbeauftragte: Nach seinem Wissen habe sich A in der Folge steuerlich wohlverhalten.
Die von der Verteidigung bei der Strafbemessung zu Gunsten des Beschuldigten
vorgetragenen Argumente halte er ebenfalls fiir zutreffend, erschwerend ware aus seiner

Sicht bei der Strafbemessung aber die Faktenmehrheit.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Einem Beschuldigten in einem Finanzstrafverfahren steht es grundsatzlich frei, seine
Verteidigungsstrategie nach eigenem Gutdiinken zu wahlen: Er kann sich auf das Verfahren
einlassen oder auch nicht, darf zu seinem Vorteil in der Sache die Unwahrheit sagen oder
auch gar nichts. Er kann sich so verantworten, wie er es fiir gut halt, solange er nicht in
fremde, strafrechtlich geschiitzte Spharen, zu denen das staatliche ius puniendi nicht gehort,
eingreift. Die Grenze dieses freien Verteidigungsrechtes ist — wie im gegenstandlichen
Verfahren in einigen Fallen — iberschritten, wenn offenbar wider besseres Wissen andere

Personen zu Unrecht gerichtlich strafbarer Handlungen bezichtigt werden.

Das Vorbringen des Beschuldigten zur Sache unterliegt der freien Beweiswiirdigung der
Finanzstrafbehdrden im Sinne des § 98 Abs. 3 FinStrG: So haben diese unter Berticksichtigung

der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil
des Beschuldigten angenommen werden. Auch notwendige Schatzungen sind im

Finanzstrafverfahren nicht ausgeschlossen; bei solchen sind aber alle Argumente zugunsten

des Beschuldigten zu berticksichtigen, welche nicht zweifelsfrei widerlegt werden kdnnen.

Im Verfahren vor dem Spruchsenat ist ein Erkenntnis zu fallen. Dieses hat gemaB § 136
FinStrG auf Einstellung des Verfahrens zu lauten, wenn einer der im § 82 Abs. 3 lit. b bis e
FinStrG genannten Griinde vorliegt oder wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat

nicht erwiesen werden kann. Sonst ist im Erkenntnis tGber Schuld und Strafe zu entscheiden.

Eine Einstellung des Finanzstrafverfahrens nach § 136 FinStrG iVm § 82 Abs. 3 lit. a FinStrG
(Absehen von der Einleitung eines Untersuchungsverfahrens, wenn die Tat mangels
ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann) durch den
Spruchsenat ist nicht vorgesehen; bei einer Einstellung im Zweifel hat sich die Entscheidung
lediglich auf § 136 FinStrG zu stiitzen.

Eine Rechtswidrigkeit durch das Handeln des Amtsbeauftragten im Zuge der
Rechtsmittelerhebung ist nicht feststellbar. Eine solche Amtspartei ist sogar im Interesse der
Strafrechtspflege verpflichtet, wenn sie, wie im gegenstandlichen Fall, ein Erkenntnis des
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Spruchsenates fiir nicht gelungen hélt, dieses — unter Beachtung der Strafzwecke, der
Verfahrensdkonomie und der verfligbaren Ressourcen — zu bekampfen, wobei sie bei ihrer
Ermessensentscheidung die Argumente sowohl zu Lasten als auch zu Gunsten des
Beschuldigten abzuwagen hat. Das Ergebnis ist gegebenenfalls eine Prozesserklarung, hier die
Anmeldung und Ausfiihrung der Berufung. Ein solcherart dem Legalitatsprinzip

entsprechendes Handeln eines Anklagers ist kein Verfahrensmangel.

Dem Umstand, dass der am 30. Janner 2013 beim Unabhdngigen Finanzsenat eingelangte
Vorlagebericht bereits mit 23. Janner 2013, die diesem Vorlagebericht beigeschlossene
Berufungsschrift des Amtsbeauftragten aber mit 25. Janner 2013 datiert ist, kommt keine
Bedeutung zu; die Ausflihrung der ebenfalls rechtzeitig angekiindigten Berufung der

Amtspartei war fristgerecht.

In der Sache selbst ist auszufiihren:
Die Berufung des Amtsbeauftragten erweist sich teilweise als berechtigt.

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier: A ) die fir
den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstdnde nach MaBgabe der

Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman
erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. unter anderem

Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.

GemaB § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der
Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die flir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den Voranmeldungszeitraum entfallende
Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16
UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Fir die
Voranmeldungszeitraume bis Ende des Jahres 2002 galt tberdies noch die Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen, BGBI. II 1998/206, wonach gemaB Abs. 1 dieser Verordnung die
Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung entfallen ist, wenn die Vorauszahlung zur
Ganze am Falligkeitstag entrichtet wurde oder sich flir den betreffenden
Voranmeldungszeitraum keine Zahllast ergeben hat. Der Unternehmer hatte eine sich
ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.
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GemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 bzw. § 39 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 wurde

der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatzsteuer

bzw. zur Einkommensteuer veranlagt, wobei er — bei antragsgemaB verlangerbarer Frist —
gemalB § 134 Abs. 1 BAO (Rechtslage bis einschlieBlich Veranlagung 2002) bis Ende Marz des

Folgejahres beim Finanzamt entsprechende Abgabenerkldrungen einzureichen hatte.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich ein Unternehmer einer Abgabenhinterziehung

schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von
dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss
hielt. Dabei ist gemaB § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkiirzung bewirkt,
wenn solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag)

entrichtet werden.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG machte sich eine derartige Person stattdessen einer

Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung
der diesbezliglichen abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im Sinne der
obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer bewirkt, indem sie
beispielsweise — mit dem Ziel einer Festsetzung der Umsatzsteuer flir das diesbeziigliche
Veranlagungsjahr mit Null oder einem zu niedrigen Betrag — in der beim Finanzamt
eingereichten Jahressteuererkldrung den Ansatz bestimmter durchgefiihrter steuerpflichtiger
Umsatze unterlasst in der Hoffnung, die Abgabenbehdrde wirde ihren Angaben Glauben
schenken, was ihr auch gelingt, weil die Umsatzsteuersteuer tatsachlich antragsgemaB zu
niedrig festgesetzt wird (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, erste Alternative).

Eine Strafbarkeit wegen einer zumindest versuchten derartigen Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der
Betrag an verkilrzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkiirzen versuchten
Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen,
welche flir sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen

waren. Dabei ist eine solche Tat gemdaB § 13 Abs. 2 FinStrG versucht, sobald der Tater seinen

EntschluB, sie auszufiihren, durch eine der Ausfihrung unmittelbar vorangehende Handlung
betatigt (indem er beispielsweise mit dem Plan, eine zu niedrige Festsetzung der
Jahresumsatzsteuer durch die Abgabenbehdrde zu erlangen, bei dieser eine unrichtige
Umsatzsteuerjahreserklarung einreicht, in welcher zu geringe steuerpflichtige Umsatze

ausgewiesen sind).
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Gleiches gilt auch fiir die vorsatzliche Verkiirzung an Einkommensteuer, welche ebenfalls den
Tatbestand einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG erfillt: Wird eine
Einkommensteuer antragsgemaB durch die Abgabenbehérde zu niedrig festgesetzt, weil in der
Steuererklarung falsche Angaben, beispielsweise Uiber die Hohe des sich aus einem
unrichtigen Rechenwerk ergebenden Gewinnes, enthalten waren, hat mit Zugang des

unrichtigen Bescheides ebenfalls eine derartige Abgabenhinterziehung bewirkt.

GemaB § 76 EStG 1988 hatte jeder Arbeitgeber fiir seine Arbeitnehmer ein Lohnkonto — als

Grundlage fiir die Kontrolle der Berechnung sowohl der gemaB § 79 Abs. 1 leg.cit. von ihm

abzufiihrenden Lohnsteuer als auch der zu entrichtenden Dienstgeberbeitrdage zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen gemaB § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967 zu fiihren. GemaB dem zitierten § 79 Abs. 1 EStG 1988 hatte der Arbeitgeber

(hier der Beschuldigte) die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten

war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an das
Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren. In gleicher Weise waren die Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen gemaB § 43 Abs. 1 FLAG 1967 zu entrichten.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG aF (vgl. dazu wiederum § 4 FinStrG) beging derjenige, der
unter vorsatzlicher Verletzung der Verpflichtung zur Flihrung von dem § 76 EStG 1988

entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuern oder Dienstgeberbeitragen
bewirkte und dies nicht nur fiir mdglich, sondern fiir gewiss hielt, das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung. Abs. 3 lit. b leg.cit. zufolge ist eine derartige Abgabenverkiirzung dann
bewirkt, wenn diese selbst zu berechnende Abgaben (ganz oder teilweise) nicht (zum

jeweiligen Falligkeitstag) entrichtet bzw. abgefiihrt wurden.

GewerbsmaBig begeht jemand Abgabenhinterziehungen, wenn es ihm darauf ankommt, sich
durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§ 38 Abs. 1
lit. a FinStrG aF bzw. § 38 Abs. 1 FinStrG nF).

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt

verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir mdglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, flir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.
© Unabhangiger Finanzsenat

28 von 50



Seite 29

GemaB § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjahrung.

Die Verjahrung beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder das
mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehdrt zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjahrung erst mit dessen Einttritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen als die
Verjahrungsfrist fir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet. Gemai
Abs. 2 leg.cit. betragt die Verjahrungsfrist bei Abgabenhinterziehungen finf Jahre.

GemaB § 31 Abs. 3 FinStrG tritt eine Verjahrung nicht ein, bevor nicht auch fir wahrend

dieses Fristenlaufes begangene neue vorsatzliche Finanzvergehen (auf welche § 25 FinStrG

nicht anzuwenden ist) die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

Da Verjahrungsbestimmungen nicht zur Tatzeit, sondern erst mit Ablauf der Verjahrungsfrist
eine strafaufhebende Wirkung entfalten, sind sie zwar prinzipiell in den Glnstigkeitsvergleich
nach § 4 Abs. 2 FinStrG einzubeziehen, vermégen die zu priifende Rechtslage aber nur dann

zu Gunsten des Taters zu beeinflussen, wenn das die Strafaufhebung erst aktualisierende
Fristende auf einen Zeitpunkt fallt, zu dem die jeweilige Verjghrungsnorm noch gilt. Es ist
daher im gegenstandlichen Fall jeweils das Recht zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung (vom 21. September 2012) anzuwenden (OGH 25. 5. 2004, 11 Os 36/04; OGH
29. 1. 2008, 11 Os 130/07p; OGH 23. 4. 2008, 13 Os 14/08w; VWGH 3. 9. 2008,
2008/13/0076; UFS 28. 11. 2008, FSRV/0071-L/05; UFS 10. 11. 2009, FSRV/0130-W/09).

GemaB § 31 Abs. 5 Satz 1 FinStrG idFd Art VI Z 5 StReformG 2005 BGBI I 2004/57 mit
Wirkung ab dem 5. Juni 2004 (Art 49 Abs. 1 B-VG) erlischt bei Finanzvergehen, flir deren

Verfolgung die Finanzstrafbehdrden zustandig sind, die Strafbarkeit von Finanzvergehen

jedenfalls, wenn seit dem Beginn der Verjahrungsfrist (Eintritt des deliktischen Erfolges bzw.
Beginn der Verjahrungsfrist fir die Festsetzung der verkirzten Abgabe — siehe § 31 Abs. 1
FinStrG) zehn Jahre und gegebenfalls die in Abs. 4 lit. ¢ genannte Zeit (gemeint beispielsweise
die Zeit, wahrend der bezliglich des Finanzstrafverfahrens oder der mit diesem in
Zusammenhang stehenden Abgabenverfahren ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof

anhangig gewesen ist — § 31 Abs. 4 lit. ¢ FinStrG in der zu den Tatzeiten und zum Zeitpunkt

der erstinstanzlichen Entscheidung geltenden Fassung) verstrichen sind.

Nach Einsichtnahme in die vorgelegten Akten ergibt sich folgendes Bild:

Zum Faktum Uiberh6hter Zinsaufwand:

Auf der Liegenschaft laut Ladungsadresse ist in den Jahren 1995 bis 1997 ein ausschlieBlich

betrieblich genutztes Lager- und Werkstattengebaude sowie ein Wohngebdude mit
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untergeordneter betrieblicher Nutzung errichtet worden, wobei die Finanzierung im
Wesentlichen (iber zwei Kredite von der Sparkasse Kirchdorf erfolgte. Die dafiir
aufgewendeten Zinsen haben betragen ATS 110.301,75 (1998) + ATS 88.631,95 (1999) +
ATS 73.460,26 (2000) + ATS 59.959,80 (2001) + € 3.344,15 (2002), wovon in den
steuerlichen Rechenwerken 80 % als betrieblich veranlasst behandelt wurden (Arbeitsbogen
ABNrn. 101068/2002, 400073/2002, 400039/2003, Band II, Abschluss, BI. 5,
Besprechungsprogramm BP vom 30. September 2003, Pkt. IV.2). Im Zuge der
Schlussbesprechung wurde vorgetragen, dass mit den gegenstandlichen Krediten nicht nur die
beiden Gebaude, sondern auch andere bewegliche Wirtschaftsgliter finanziert worden war,
weshalb letztendlich ein betrieblicher Anteil an den Zinsen im AusmaB von 60 % festgestellt
wurde (genannter Arbeitsbogen, Band II, Bl. 78, Niederschrift liber die Schlussbesprechung;
Finanzstrafakt Bl. 30, BP-Bericht vom 23. April 2004, Tz. 25). Die — im weiteren Verfahren
nicht in Streit gezogene — gewinnerhdhende Differenz an nicht abzugsfahigen Kreditzinsen hat
betragen ATS 22.060,00 (1998) + ATS 17.726,00 (1999) + ATS 14.692,00 (2000) +

ATS 11.992,00 (2001) + € 669,00 (2002) (Finanzstrafakt Bl. 25, BP-Bericht vom 23. April
2004, Tz. 21 f).

Zutreffend verweist der Amtsbeauftragte in seiner Berufungsschrift auf die Aktenwidrigkeit der
diesbeziiglichen Vortrage der Sitzungsvertreter der Verteidigerin in der
Spruchsenatsverhandlung, welche ausftihrlich, aber falsch, eine einvernehmliche Schatzung
der privaten Nutzung der relevanten Gebdudeteile mit 40 % darlegen (Finanzstrafakt Bl. 116
verso). Es ist dem Anklager Recht zu geben, wenn er formuliert, dass irgendjemand die
Entscheidung getroffen haben muss, wie viel an betrieblich veranlassten Zinsen in die
Jahresabschliisse aufzunehmen waren. Richtig ist auch sein Vortrag, wonach lediglich 18,8 %
des Wohngebdudes betrieblich genutzt wurden (genannter Arbeitsbogen, Band II, Abschluss,
Besprechungsprogramm, Pkt. IV.2), sodass ein Ansatz eines betrieblichen Anteiles von 80 %
am gegenstandlichen Zinsaufwand vorerst Gberrascht und wohl Gegenstand eines

intellektuellen Entscheidungsprozesses gewesen sein muss.

Entscheidend ist aber wohl der Umstand, dass — wie im Verlauf der Betriebspriifung
hervorgekommen — auch zusatzliche bewegliche Wirtschaftsgtiter des Betriebsvermégens mit
diesen Krediten finanziert worden sind, sodass ein héherer Anteil an den Zinsen betrieblich
veranlasst war als wenn mit den Krediten lediglich die Gebdude errichtet worden waren. Das
Schwergewicht des Meinungsbildungsprozesses in der Frage, wie hoch der betriebliche
Zinsanteil im steuerlichen Rechenwerk des Beschuldigten anzusetzen ist, wird wohl der A

betreuenden Steuerberatungskanzlei (der nunmehrigen Verteidigerin) zuzuordnen sein. Es ist
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maoglich, dass dabei unter Einbindung des Beschuldigten die Entscheidung gefallen ist, den
betrieblichen Anteil statt mit 60 % Uberhdht mit 80 % anzusetzen, sodass also A nach
Darlegung legaler und illegaler Mdglichkeiten durch seine Berater die Anordnung gegeben
hatte, zwecks Steuerersparnis den betrieblichen Anteil rechtswidrigerweise zu erhéhen, jedoch
ist dieser Vorgang bei gegebenem Anfangsverdacht in seinem subjektiven Element — zumal
angesichts des Zeitablaufes — mit der flr ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht
erweislich. Der Erstsenat hat daher diesbezliglich das Finanzstrafverfahren im Ergebnis zu

Recht eingestellt.

Zum Faktum Abrechnung liberhohter Kilometergelder fiir den Arbeithnehmer B und deren

angebliche, maximal steuersparende Auszahlung:

Den Betriebspriifern ist flr den strafrelevanten Zeitraum eine erstaunliche Korrelation
zwischen der Hohe der in den Steuererklarungen offengelegten gewerblichen Einklinften des
Beschuldigten von ATS 70.598,69 (1998) — ATS 95.490,80 (1999) — ATS 60.552,87 (2000) -
ATS 278.912,73 (2001) — ATS 740.508,62 (2002) und der Hohe der an B in den betreffenden
Jahren angeblich ausbezahlten Kilometergeldern [ATS 97.299,30 (1998) — ATS 19.815,56
(1999) — ATS Null ! (2000) — ATS 165.021,57 (2001) — ATS 364.145,20 (2002)] aufgefallen.
Tatsachlich haben aber die angeblichen Abrechnungen des B betragen ATS 97.299,30 (1998)
+ ATS 124.837,13 (1999) + ATS 131.611,06 (2000) + ATS 157.408,82 (2001) + € 9.819,94
(2002) (genannter Arbeitsbogen, Band II, Abschluss, Bl. 7, Besprechungsprogramm BP, Pkt.
IV.4). Uber die Auszahlungen selbst wurden keine Belege angefertigt. Da die tatséchlich
ausbezahlten "Benzingelder" niedriger gewesen sind und auch Fahrten verzeichnet waren, die
nicht mit dem PKW des B durchgeflihrt wurden, war ein entsprechender Absschlag
vorzunehmen (genannter Arbeitbogen, Band II, Abschluss, Bl. 8, Besprechungsprogramm BP,
Pkt. IV.4), welcher letztendlich mit 30 % berechnet wurde (genannter Arbeitsbogen, Band II,
Abschluss, Bl. 78, Niederschrift Giber die Schlussbesprechung; Finanzstrafakt Bl. 30, BP-Bericht
vom 23. April 2004, Tz. 25). Die — im weiteren Verfahren nicht in Streit gezogene —
gewinnerhdhende bzw. fiir 1999 und 2000 gewinnreduzierende — Differenz hat betragen

ATS 29.239,00 (1998), -ATS 67.570,00 (1999), -ATS 92.128,00 (2000), ATS 54.835,00 (2001)
und ATS 19.590,00 (2002) (Finanzstrafakt Bl. 25, BP-Bericht vom 23. April 2004, Tz. 21 f).

Die Feststellung des Erstsenates, wonach es nicht richtig ist, dass die Auszahlungen der
Kilometergelder an B zeitlich so abgestimmt worden sind, dass sich daraus der maximale
Steuerspareffekt ergeben hatte, ist wohl richtig. Damit ist aber nicht der Kern des Vorwurfes
an den Beschuldigten getroffen, wonach die tatsachlich regelmaBig angefallenen Ausgaben in
Form der an B zeitnah (Aussage A am 9. September 2003, Arbeitsbogen, Band I, Bl. 244:
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"unmittelbar nach der Fahrt oder zwei Tage darauf") bezahlten Kilometergelder fir die
steuerlichen Rechenwerke, nachtraglich auf Basis der Aufzeichnungen des Arbeitnehmers
berechnet, willkirlich auf andere Veranlagungszeitraume verschoben worden sind, um
rechtswidrige Steuervorteile zu erlangen. Laut Aktenlage sind die strafrelevanten
Einkommensteuererklarungen durch die Steuerberatungskanzlei der Verteidigerin — zumindest
theoretisch auf Basis der Angaben des A — erstellt worden. Mag die Héhe der berechneten
Hoéhe der Zahlungen an den Arbeitnehmer, wenngleich irrtimlich, von Seite der
Steuerberatung noch als angemessen angesehen worden sein, ist die Verschiebung der
Verbuchung der Auszahlungen auf andere Jahre bei Kenntnis der Unrichtigkeit eines solchen
Vorganges ein Indiz flr die Absicht der mit der Angelegenheit befassten Mitarbeiter der
Steuerberatungskanzlei, eine entsprechende rechtswidrige Steuervermeidung zugunsten fir
ihren Klienten herbeizufiihren. Ein(e) solcherart sich erschlieBende(r) Tatbeitrag oder
Bestimmungstat der genannten Mitarbeiter der Steuerberatungskanzlei zur Hinterziehung von
Einkommensteuer betreffend den Beschuldigten nach § 33 Abs. 1 iVm § 11 FinStrG, zweite
oder dritte Alternative, ware jedoch verjahrt. Kein Steuerberater kénnte es sich leisten, ohne
das Einverstandnis seines Klienten in dessen Rechenwerk derartige auffallige Manipulationen
vorzunehmen, weil die Gefahr einer Entdeckung durch den méglicherweise doch
abgabenredlichen Abgabepflichtigen viel zu groB ware. Insoweit ware diesbeziiglich von
einem Einverstandnis des Beschuldigten zur rechtswidrigen Veranderung seines steuerlichen

Rechenwerkes auszugehen.

Unterstellt man aber den Mitarbeitern der Steuerberatungskanzlei Abgabenredlichkeit, hat A
seine steuerlichen Sachbearbeiter wohl ausdrticklich und sehr tiberzeugend liber die wahren
Verhdltnisse getduscht, um eine Verringerung seiner Steuerlast zu erzielen. Dabei hat er auch
mit dem Ziel gehandelt, durch eine wiederkehrende Vorgangsweise eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, indem er die sich so ersparenden Mittel zur Bezahlung der

solcherart hinterzogenen Einkommensteuern anderweitig verwenden wollte und konnte.

Zu den Fakten Vermietung eines im Eigentum des B befindlichen Einachsanhdngers an A,

Zuschuss Fiihrerschein B und Schwarzlohnzahlungen an C :

Laut Aktenlage hatte B im strafrelevanten Zeitraum einen 1991 angeschafften
Einachsanhanger (Anschaffungskosten bis maximal ATS 20.000,00) gegen ein Entgelt von
jahrlich ATS 24.000,00 an seinen Arbeitgeber A vermietet, wobei die Auszahlung in bar
erfolgte. Belege (iber die Auszahlung existieren nicht; die Betriebsausgaben wurden von der
Steuerberatungskanzlei jeweils mit dem Belegkreis "UB" im Zuge von Nachbuchungen erfasst.
Der andernfalls betriebwirtschaftlich nicht sinnvolle Vorgang findet seine Logik nach Ansicht

© Unabhangiger Finanzsenat

32 von 50



Seite 33

der Abgabenbehdrden erster und zweiter Instanz darin, dass die Zahlungen in Wirklichkeit
verdeckte Lohnzahlungen an B gewesen sind: ATS 24.000,00 (Dezember 1998),

ATS 48.000,00 (Dezember 2001) und ATS 48.000,00 (Dezember 2002) (genannter
Arbeitbogen, Band II, Bl. 15 f, Besprechungsprogramm BP, Pkt. VI.1). Auffallig ist, dass diese
Zahlungen wiederum wie bei den Kilometergeldzahlungen an B im steuerlichen Rechenwerk
auf diejenigen Jahre verteilt wurden, in welchen damit ein Steuerspareffekt erzielt werden
konnte, sodass in Wirklichkeit wohl diese Schwarzgeldzahlungen gleichmaBig auf die
Lohnzahlungszeitraume der Jahre 1998 bis 2002 aufzuteilen gewesen ware. A hatte
diesbezliglich wohl eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG zu verantworten
gehabt.

Wie der Amtsbeauftragte zutreffend anfiihrt, hat B bereits bei seiner Einvernahme am

14. Janner 2003 angegeben, dass er selbst vom Land Oberdsterreich eine Férderung von

ATS 10.000,00 fur den Erwerb des Fiihrerscheines in der Klasse C und E erhalten hat
(genannter Arbeitsbogen, Band I, Bl. 201; Anschreiben des Landes in Kopie, genannter
Arbeitsbogen, Band II, Priifungsabschluss, Bl. 131, und nochmals Finanzstrafakt Bl. 136),
wobei der Zuschuss lediglich Gber den Arbeitgeber weitergeleitet worden ware (Aussage des B
vor dem Spruchsenat, Finanzstrafakt Bl. 124). Dieser Vorgang erfiillt keinen
finanzstrafrechtlichen Sachverhalt. Zutreffend flihrt der Amtsbeauftragte aber weiters an, dass
der Arbeitnehmer anlasslich seiner Einvernahme am 14. Janner 2003 auch ausgesagt hat,
dass ihn sein Arbeitgeber bei seinem Fihrerscheinkurs zusatzlich unterstiitzt hat. Wieviel A
ihm dabei zugezahlt habe, wisse er nicht mehr, es sei halt immer ein wenig mit den laufenden
Beziigen mitgegangen (genannter Arbeitsbogen, Band I, Bl. 201). Im Abgabenverfahren hat
man diesen Sachverhalt aber nicht weiter aufgegriffen und es bei der Steuerpflicht der

obgenannten ATS 10.000,00 bewenden lassen.

Laut Aktenlage hat die im Braunungsstudio beschaftigte C , die ehemalige Lebensgefahrtin
des Beschuldigten (bis Ende 1997), im strafrelevanten Zeitraum zusatzlich zu den am
Lohnkonto abgerechneten 20 Wochenstunden weitere Arbeitsleistungen erbracht, wofir sie
einen monatlichen Schwarzlohn erhielt, den sie selbst mit ATS 3.000,00 monatlich geschatzt
hat. Das Finanzamt hat diesen ihren Angaben (ber die Hohe ihres Schwarzlohnes keinen
Glauben geschenkt, weil — nach Hinweisen eines spateren Beziehungspartners der C, G, —in
einer am 17. Dezember 2002 am Arbeitsplatz durchsuchten Handtasche der Arbeitnehmerin
ein Terminkalender sichergestellt worden war, in welchem flir den Zeitraum 1. Janner bis

14. Dezember 2002 von ihr eine Vollbeschaftigung aufgezeichnet war und sie daher

hinsichtlich der zusatzlichen Stunden nur zum halben Lohn gearbeitet hatte
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(Besprechungsprogramm BP, Pkt. V.1.b, genannter Arbeitbogen, Band II, Abschluss, Bl. 11).
Der zusatzliche Lohnaufwand des Beschuldigten fiir C wurde daher geschatzt mit

ATS 90.000,00 (1998) + ATS 72.000,00 (1999) + ATS 72.000,00 (2000) + ATS 72.000,00
(2001) + € 5.200,00 (2002) (Besprechungsprogramm BP, Pkt. V1.2, Finanzstrafakt Bl. 12
verso; BP-Bericht vom 23. April 2004, Tz. 25, Finanzstrafakt Bl. 30) und A mit Bescheiden vom
28. April 2004 zur Haftung fir die als verkuirzt erachteten Lohnabgaben herangezogen. C,
welche weiterhin im Braunungsstudio des Beschuldigten beschaftigt war, hat ihre A

belastenden Angaben in der Folge revidiert.

Im Zuge des Rechtsmittelverfahrens wurde aufgrund der spateren AuBerungen der
Arbeitnehmerin ihr zusatzlicher monatlicher Bruttolohn lediglich mit ATS 3.000,00 geschatzt
und die laut Haftungsbescheid vorgeschriebenen verfahrensgegenstéandlichen Lohnabgaben
mittels Berufungsvorentscheidung vom 29. Mai 2007 festgesetzt. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen (UFS-Akt zu RV/0667-L/04). Nach Ansicht des Finanzstrafsenates ware
wohl im Ergebnis dieser Einschatzung zu folgen gewesen und hatte A hinsichtlich der
Dienstgeberbeitrdge eine Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG zu verantworten
gehabt.

Hinsichtlich der zum Vorwurf gemachten Hinterziehungen an Lohnabgaben nach § 33 Abs. 2
lit. b FinStrG qilt jedoch betreffend samtliche Fakten Folgendes:

Da hier — anders als bezliglich der verkiirzten Umsatz- und Einkommensteuern — kein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof stattgefunden hat (die eine Beschwerde des A
abweisende Entscheidung des Hochstgerichtes zu ZI. 2007/08/0256 vom 20. Oktober 2010
hat sich, wenngleich veranlasst durch die Ergebnisse der parallel zur Betriebspriifung
gefuihrten Beitragsprufung, nicht auf das Abgabenverfahren vor dem Finanzamt Kirchdorf
bzw. Kirchdorf Perg Steyr, sondern auf eine Beitragsnachverrechnung und einen
Beitragszuschlag nach dem ASVG bezogen, siehe das diesbeziigliche Erkenntnis des VWGH im
UFS-Akt zu RV/0256-L/11), ist flir sdmtliche vorgeworfenen Hinterziehungen an Lohnabgaben
betreffend die Lohnzahlungszeitraume der Jahre 1998 bis 2002 (konkret wohl: bis November
2002) eine Verjahrung der Strafbarkeit nach § 31 Abs. 5 FinStrG (hinsichtlich des
vorgeworfenen letzten Teilfaktums am 15. Dezember 2012) eingetreten.

Zum Faktum Forschungsfreibetrag:

GemaB § 4 Abs. 4 Z. 4 EStG 1988 in der damals geltenden Fassung BGBI I 1998/106 ist
Abgabepflichtigen ein Forschungsfreibetrag fiir Aufwendungen zur Entwicklung oder

Verbesserung volkswirtschaftlich wertvoller Erfindungen, ausgenommen Verwaltungs- oder
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Vertriebskosten sowie Aufwendungen fiir Wirtschaftsgliter des Anlagevermdgens
(Forschungsaufwendungen) zugestanden. Der volkswirtschaftliche Wert der angestrebten
oder abgeschlossenen Erfindung war durch eine Bescheinigung des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten nachzuweisen. Die Bescheinigung war nicht erforderlich,

wenn die Erfindung bereits patentrechtlich geschiitzt gewesen ist.

Laut der durch die Steuerberatungskanzlei der Verteidigerin erstellten und vom Beschuldigten
unterfertigten Einkommensteuererklarung fiir 1999 wurde ein Forschungsfreibetrag nach
diesem § 4 Abs. 4 Z. 4 EStG 1988 in Hohe von ATS 37.015,20 beantragt (Veranlagungsakt,
Veranlagung 1999). Nach den Angaben der Betriebspriifer waren der beim Finanzamt
eingereichten Abgabenerklarung zum Nachweis des volkswirtschaftlichen Wertes der
behaupteten Forschungsaufwendungen drei an das Osterreichische Patentamt im Friihjahr
1999 gerichtete Schriftstlicke in Kopie beigeschlossen, in welchen die Wortmarken "YYY" und
"YYYY", sowie ein Gebrauchsmuster betreffend ein Wirbelsaulentrainingsgerat angemeldet
wurden. Ebenso war der Abgabenerklarung eine Aufstellung der Aufwendungen betreffend
neu entwickelte Trainingsgerate, namlich Multitrainer, Muskelmessstation, Koffermassagetisch
und elektrischer Massagetisch Modell A und B, beigefligt (Besprechungsprogramm BP, Pkt.
IV.5, Arbeitsbogen, Band II, Abschluss, Bl. 8). Dem Antrag auf Gewdhrung eines
Forschungsfreibetrages wurde mit Einkommensteuerbescheid vom 15. Februar 2001
entsprochen, jedoch anlasslich der Betriebsprifung wieder riickgangig gemacht, da die
Bemessungsgrundlage nicht ausreichend und ordnungsgemaf belegt werden konnte, keine
Bescheinigung des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten und wohl auch
kein patentrechtlicher Erfindungsschutz vorgelegen hatte (Besprechungsprogramm BP, Pkt.
IV.5, Arbeitsbogen, Band II, Abschluss, Bl. 8; BP-Bericht, Tz. 24, Arbeitsbogen, Band II,
Abschluss, Bl. 103).

Fir das Veranlagungsjahr 1999 hat sich jedoch tatsachlich laut Veranlagungsverfahren
letztendlich keine Verkiirzung an Einkommensteuer ergeben, sodass allenfalls ein Versuch
einer Abgabenhinterziehung vorliegen kdnnte. Dieser Umstand ist aber vom

Berufungsbegehren des Amtsbeauftragten nicht mitumfasst.

Zum Faktum Umsatz- und Erl6sverkiirzung:

Der verfahrensgegenstandliche Vorwurf des Amtsbeauftragten hat sich auf die Ergebnisse
eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens der Abgabenbehérde gestiitzt, in welchem
letztendlich — nachdem eine erste Berufungsentscheidung vom 19. Juli 2007, RV/0666-L/04,

aufgrund einer Amtsbeschwerde des genannten Finanzamtes durch die Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 2011, ZI. 2007/15/0226, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (obwohl die Schatzungsbefugnis des
Finanzamtes entscheidend auf festgestellte Vermdgensunterdeckungen gestiitzt war, fehlte es
an einer Feststellung, dass der UFS die fir die einzelnen Jahre ermittelten Fehlbetrage als
aufgeklart betrachtet hatte bzw. an einer Darlegung der Griinde fiir eine solche; es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die dort vorgenommenen wesentlich geringeren Zuschatzungen den
tatsachlichen Gegebenheiten eher nahekdmen als eine Schatzung in Hohe des ungeklarten
Ausgabeniiberhanges; siehe Seite 10 f der Entscheidung) aufgehoben worden war — mit
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 22. Marz 2012, RV/0255-L/11
und RV/0256-L/11, nunmehr auf Basis der angesprochenen Vermégensdeckungsrechnung des
Finanzamtes unter Beriicksichtung der Einwendungen des Beschuldigten, entsprechende

Zuschatzungen vorgenommen worden waren:

A habe verschiedene Betriebsausgaben erst im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses
nachgebucht (Gehaltszahlungen an einen geringfligig beschaftigten Arbeitnehmer,
Mietzahlungen flir einen PKW-Anhanger, Taggelder und Kilometergelder fiir einen
Arbeitnehmer, Gehaltsnachzahlungen aus dem Jahr 2000). Fiir diese Ausgaben fehlten die
Belege, die Aufzeichnungen liber Dienstreisen wurden nicht korrekt gefiihrt, der tatsachliche
Auszahlungszeitpunkt von Tag- und Kilometergeldern stimmte nicht mit der Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung Uberein, Aufzeichnungen Uber Arbeitszeiten fehlen, eine Arbeitnehmerin
hat neben den laufenden Lohnzahlungen zusatzliche Aufwendungen erhalten, die Verbuchung
der Wareneinkdufe entspreche nicht den Anforderungen des § 127 BAO. Die
Losungsaufzeichnungen im Braunungsstudio waren definitiv falsch, diesbeztiglich werde auf

das umfangreiche Beweisverfahren im Berufungsverfahren zu GZ RV/0666-L/04 verwiesen.

Die von der Abgabenbehdrde erster Instanz festgestellte Vermdgensunterdeckung sei nach
Ansicht des A aus folgenden Griinden nicht zutreffend:

Er behauptet, er habe laufend Schallplatten aus seiner privaten Sammlung verduBert. Er habe
daraus 1998 Einnahmen in H6he von ATS 75.000,00 erzielt, 1999 in H6he von

ATS 328.000,00, 2000 und 2001 habe er keine Schallplatten verkauft und 2002 habe er
Einnahmen aus dem Schallplattenverkauf in Héhe von € 2.214,00 erzielt. Die Abgabenbehdrde
erster Instanz berticksichtigte jahrlich jeweils einen Betrag von ATS 20.000,00 bzw.

€ 1.000,00.

Im fortgesetzten Verfahren wurde eine Bestdtigung des Bruders des Beschuldigten und

dessen Gattin vorgelegt, aus der hervorgeht, dass sie im Jahr 1985 dem Genannten eine
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umfangreiche Schallplattensammlung geschenkt haben. Es seien ausgesprochene Raritdten
dabei gewesen mit eine hohen Sammlerwert. Aus dieser Stellungnahme geht jedoch nicht
hervor, wie viele Platten der Beschuldigte bekommen bzw. verkauft hat. Auch der Wert
konnte nicht (nicht einmal annahernd) angegeben werden. In diesem Zusammenhang wies
der steuerliche Vertreter des A (E-Mail vom 14. September 2011) darauf hin, dass der Verkauf
von Schallplatten bereits bei einer vorangegangenen Priifung durch die Abgabenbehdrde

erster Instanz ein Thema gewesen sei.

Umso unverstandlicher ist es daher, dass der Beschuldigte nunmehr wieder nicht dafiir
gesorgt habe, dass er die Verkaufe der Abgabenbehérde gegeniiber belegen kann. Damit
habe er sich in einen Beweisnotstand gebracht, den er nun zu verantworten hat. Der
Beschuldigte behaupte, er habe im Jahr 1999 durch Schallplattenverkdufe Einnahmen in Héhe
von ATS 328.000,00 erzielt. Die berufungsgegenstandliche abgabenrechtliche Priifung hat
etwa drei Jahre spater begonnen. Es widerspricht jeder Lebenserfahrung, dass jemandem
nach drei Jahren nicht mehr erinnerlich sei, mit welchen Geschaftspartnern er Verkaufe
getatigt hat, die ihm Einnahmen in dieser Héhe ermdglichten. Hinzu kommt, dass es sich beim
Verkauf von Schallplatten um Verkaufe aus dem Privateigentum handelt, welche in der Regel
nicht alltaglich sind, sodass solche Geschafte besonders erinnerlich bleiben miissten. Dem
Beschuldigten ist es im fortgesetzten Abgabenverfahren nicht gelungen, dem Unabhangigen
Finanzsenat glaubhaft nachzuweisen, dass er Plattenverkdufe in der behaupteten Héhe
getatigt hat. Seitens des Verwaltungsgerichtshofes sei wiederholt ausgesprochen worden
[Anmerkung: in Bezug auf Abgabenverfahren], dass ein Abgabenpflichtiger, der Anlass zur

Schatzung gibt, die damit verbundenen Ungenauigkeiten hinnehmen mdisse.

Porscheverkauf: A hat bereits im ersten Berufungsverfahren behauptet, im Jahr 1999 einen
Porsche zum Preis von ATS 180.000,00 verkauft zu haben. Im Rahmen der Berufung wurde
eine Bestatigung der B vorgelegt, aus der hervorgeht, dass er Ende 1999 einen Porsche 914/2
im Auftrag des Genannten an den Kaufer Uberstellt habe. Den Kaufpreis in Hohe von

ATS 180.000,00 habe er in bar kassiert und dem Beschuldigten tibergeben.

Die Abgabenbehorde erster Instanz hat einen Teil der Einwendungen des A (so auch den
Porscheverkauf) mit einem pauschalen Abschlag von 25 % der festgestellten Differenzen
berlicksichtigt.

Kdnnen jedoch Aufwendungen exakt nachgewiesen werden, so sei diesen Zahlen gegentiber
einer Schatzung der Vorrang zu gewahren. Der Unabhangige Finanzsenat gehe von der

Richtigkeit der schriftlichen Bestatigung des Zeugen B aus, wonach das Fahrzeug um den
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Preis von ATS 180.000,00 Ende des Jahres 1999 verkauft worden ist. Im Rahmen der
Gewinnermittlung sei daher im Jahr 1999 dieser Betrag zu berlicksichtigen. Die von der
Abgabenbehorde erster Instanz ermittelten Einkiinfte aus Gewerbebetrag wurden um daher
um ATS 180.000,00 verringert und wirden nunmehr ATS 57.432,00 betragen.

Sparbuch: Nachdem A mit der vom Finanzamt festgestellten Vermdgensdeckungsrechnung
konfrontiert wurde, gab er bekannt, er habe in den berufungsgegenstandlichen Jahren ein
Sparbuch mit einem Einlagestand von Uber 1 Million ATS aufgebraucht. Im fortgesetzten
Verfahren ist ihm nunmehr die Mdglichkeit gegeben worden, die Existenz dieses Sparbuches

glaubhaft nachzuweisen [gemeint wohl: zumindest glaubhaft zu machen].

Ein Beweis sei deshalb nicht mdglich, weil das Sparbuch nicht mehr existiere. Dieser Umstand
stellt eine Tatsache dar, die bereits Zweifel an dem Sparbuch aufkommen lasse. Es entspricht
nicht den allgemeinen Lebenserfahrungen, dass ein Sparbuch, von dem betriebliche Ausgaben
in betrachtlicher Hohe bezahlt worden seien, nicht aufbewahrt wird, nachdem es aufgebraucht

wird.

A ist seit vielen Jahren als Unternehmer tatig und muss daher von seinen Nachweispflichten
gewusst haben. Wenn er daher wichtige Beweismittel (im konkreten Fall ein entwertetes

Sparbuch) nicht aufbewahrte, misse er negative Folgen hinnehmen.

Hinzu kommt, dass zunachst vorgebracht wurde, es habe sich um ein Sparbuch bei der

Sparkasse gehandelt.

Im weiteren Verfahren wurde dargelegt, das Sparbuch sei von der Oberbank gewesen.
Zeugen behaupten, sie kdnnten sich an das rote Sparbuch erinnern. Im Normalfall sind die
Sparbticher der Oberbank weiB oder silbern, nicht rot. Die Glaubwirdigkeit des Vorbringens

muss in diesem Zusammenhang in Frage gestellt werden.

Bei den Einkommensverhaltnissen des Beschuldigten gehort ein Sparbuch mit der
behaupteten Einlagenhdhe nicht zu den taglichen Routinegeschaften. Es stellt vielmehr etwas
Besonderes dar. Es wird auch von mehreren Zeugen (der Mutter und den Tochtern des
Abgabepflichtigen) geschildert, dass im Familienkreis der Einlagestand von einer Million ATS
extra erwahnt wurde. Wie dann Unklarheiten bestehen kénnen, bei welcher Bank dieser
namhafte Betrag veranlagt wurde, ist nicht nachvollziehbar. Bei einem so hohen
Sparguthaben hat man im Normalfall Kontakt mit den Bankangestellten, um sich tber

gilnstige Anlageformen, Zinsanpassungen etc. zu informieren.
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Offensichtlich sind die Ausflihrungen in der Berufungsschrift vom 18. Mai 2004 falsch, wonach
diese "Tatsache" (die Existenz des Sparbuches bei der Sparkasse | mit einem Hochststand von
rund 1,190 Mio. ATS) den Angestellten der Sparkasse | , der Exgattin und den beiden

Tochtern hinreichend bekannt war.

Vom Beschuldigten und seiner geschiedenen Gattin E ist Uibereinstimmend vorgebracht
worden, dass dieses Sparbuch bei der Trennung des Ehepaares insofern eine Rolle gespielt
habe, als A das Sparbuch und seine Exgattin das Haus behalten habe. Allerdings wurde diese
Vereinbarung nie schriftlich fixiert, auch im Scheidungsvergleich fand die Regelung keinen
Niederschlag. Den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechend hatte sich die Ehegattin des
Beschuldigten zumindest bestatigen lassen, dass A das Sparbuch mit einem bestimmten

Einlagestand in seinem Besitz behalt und im Gegenzug keine Anspriiche auf das Haus hat.

Bei der Befragung am 4. November 2011 hat E bekannt gegeben, dass sie von ihren Eltern
finanziell unterstitzt worden sei, von dem Geld sei jedoch nie etwas eingelegt worden. Die
Behauptung des Beschuldigten, das Sparbuch sei durch gelegentliche Schenkungen auch der
Schwiegereltern aufgestockt worden (vgl. das E-Mail des steuerlichen Vertreters vom

14. September 2011), ist daher falsch.

Ebenso widerspriichlich sind die Angaben zur Frage, wer vom Sparbuch abgehoben hat. Laut
dem Beschuldigten (vgl. das E-Mail vom 21. Oktober 2011) haben er und fallweise seine Frau
im Zeitraum von 1998 bis 2000 Abhebungen getatigt. E sagte am 4. November 2011 aus, sie

habe nie etwas eingelegt, aber auch nie abgehoben.

Auf Antrag des Beschuldigten wurde dessen Mutter als Zeugin einvernommen. Sie bestatigte,
dass sie ihrem Sohn immer wieder Geld gegeben habe, das er eingelegt hatte. Die Hohe
dieser Schenkungen konnte sie nicht beziffern. Sie wisse, dass mindestens 1 Mio. ATS auf
dem Sparbuch gewesen seien, dies sei vor 15, 16 Jahren gewesen (also 1995/1996). Vor 13
bis 14 Jahren habe ihr der Beschuldigte erzahlt, dass es das Sparbuch nicht mehr gebe (also
1997/1998). Nach dieser Darstellung ware das Sparbuch zu Beginn des

berufungsgegenstandlichen Zeitraumes bereits aufgebraucht gewesen.

Von den beiden Tochtern des Beschuldigten wurde jeweils eine schriftliche gleichlautende
Bestatigung vorgelegt, aus der hervorgeht, dass ihnen ihr Vater vor den Jahr 2002 ein
Sparbuch der Sparkasse Schlierbach gezeigt habe. Es wies glaublich einen Stand von

ATS 1,170.000,00 aus. Uber die Verwendung wiirden die Téchter nur wissen, dass das
Sparbuch bei der Trennung der Eltern dem Vater Uberlassen worden sei. Wie bereits
dargelegt wurde, werde mittlerweile behauptet, das Sparbuch sei von der Oberbank gewesen.
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Damit sei fraglich, ob die beiden Tdchter das Sparbuch iberhaupt jemals gesehen haben. Der
Zeitpunkt, wann sie es angeblich gesehen haben, ist sehr vage umschrieben (vor 2002). Uber
die Verwendung des Sparguthabens konnten keine Angaben gemacht werden, weswegen eine

neuerliche Befragung der Toéchter im gegenstandlichen Verfahren unterblieben sei.

SchlieBlich sei noch erwahnt, dass der Beschuldigte und seine geschiedenen Gattin die Frage,
ob sie Sparguthaben besitzen wiirden, vor dem gegenstandlichen Verfahren mehrmals
verneint haben [Anmerkung des Finanzstrafsenates: Beispielsweise hat A am 21. November
1996 auf eindringliches Befragen durch den damaligen Betriebspriifer angegeben, liber kein
Sparguthaben, Wertpapiere, etc. zu verfligen, er besitze lediglich einen Bausparvertrag, in
dessen Zusammenhang er (erganze: zur Ansparung) von seinem Privatkonto monatlich

ATS 700,00 tberweise (Niederschrift vom 21. November 1996, Arbeitsbogen, Band I, Bl. 14).
Ebenso hat A anlasslich seiner Vernehmung als Verdachtiger am 16. Janner 2003 zur
Darlegung seiner betrieblichen und privaten Schuldenbestande zu den Stichtagen 1. Janner
1998, 1. Jaénner 1999, 1. Janner 2000 und 1. Janner 2001 angegeben, keine weiteren
Guthaben ... zu besitzen (Niederschrift vom 16. Janner 2003, Arbeitsbogen, Band I, Bl. 204)].

A ist es im fortgesetzten Verfahren [vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz] nicht gelungen,
den Unabhangigen Finanzsenat davon zu lberzeugen, dass er in den
berufungsgegenstandlichen Jahren ein Sparguthaben in Hohe von etwa 1,1 Mio. ATS
aufgebraucht habe. Die Zeugenaussagen sind teilweise sehr vage (was das angebliche
Entstehen des Sparguthabens anlangt) und teilweise widerspriichlich (Wer hat Einlagen und
Abhebungen getatigt?). Keiner der Zeugen konnte definitiv Auskunft darliber erteilen, wann
das Sparguthaben aufgebraucht war. Vor allem der Umstand, dass zunachst nicht einmal klar
war, bei welcher Bank dieser betrachtliche Geldbetrag veranlagt war, lasst berechtigte Zweifel
Uber die Richtigkeit der Behauptungen zu. SchlieBlich widerspricht es auch jeglicher
Lebenserfahrung, dass anlasslich einer Trennung ein Sparbuch einem Partner Uberlassen und

dies nicht schriftlich festgehalten wird.

Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung gelangte der Unabhdngige Finanzsenat [im
Abgabenverfahren] zur Ansicht, dass A im berufungsgegenstandlichen Zeitraum Uber
Sparguthaben verfiigt hat, jedoch nicht in der angegebenen Hohe. Es ist der Eindruck
entstanden, dass genau aus diesem Grund weder das entwertete Sparbuch (es sei ganzlich
unglaubwiirdig, dass es nicht mehr auffind bar ist!) noch eine entsprechende Vereinbarung
anlasslich der Trennung vorgelegt wurden. Der tatsachliche (namlich deutlich niedrigere)
Einlagenstand sollte offensichtlich nicht offen gelegt werden. Die Zeugenaussagen der

Familienangehdrigen erwecken den Eindruck von vagen Gefalligkeitsaussagen.
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Die Abgabenbehorde erster Instanz hat die Einwendungen des Beschuldigten in
Zusammenhang mit Sparbuch und Porscheverkauf mit 25 % der festgestellten Differenz
beriicksichtigt. Ob dieser Ansatz [erganze: in Bezug auf das Sparbuch] der Realitat entspricht,
kdnnw nicht festgestellt werden. Jedenfalls komme ihm eine deutlich gréBere
Wabhrscheinlichkeit zu als der vom Beschuldigten behaupteten Variante, zumal gegenstandlich
dargelegt worden sei, dass das Vorliegen und der Verbrauch eines Sparguthabens von rund
1,1 Mio. ATS im berufungsgegenstandlichen Zeitraum nicht glaubhaft gemacht werden

konnte.

SchlieBlich ist im Rahmen der gegenstandlichen Entscheidung zu berlicksichtigen gewesen,
dass die festgestellten Differenzen im erstinstanzlichen Bescheid irrtiimlich als Netto-
Zurechnungen angesetzt worden sind. Tatsachlich stellten die Zurechnungen Bruttobetrage

dar, die um die Umsatzsteuer vermindert hatten werden mussen.

1999 ist zusatzlich der Verkauf des Porsches um ATS 180.000,00 gewinn- und

umsatzvermindernd zu bertcksichtigen.

Solcherart wurden also im Abgabenverfahren im zweiten Rechtsgang vor der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz die im ersten Rechtsgang sich aus einer (gegenliber der Berechnung des
Betriebspriifers laut Vermdgensdeckungsrechnung verminderten) Zuschatzung (in Bezug auf
das Braunungsstudio aufgrund von Erhebungen des Stromverbrauches) ergebenden, vom
Beschuldigten verheimlichten Erlése (nicht offen gelegte Umsétze laut Betriebspriifung: 1998
ATS 150.000,00 + 1999 ATS 243.000,00 + 2000 ATS 220.000,00 + 2001 ATS 346.000,00 +
2002 € 24.600,00; nicht offen gelegte Umsatze laut erster Berufungsentscheidung im
Abgabenverfahren: 1998 ATS 111.290,00 + 1999 ATS 100.961,00 + 2000 ATS 74.955,00 +
2001 ATS 102.436,00 + 2002 € 3.501,00) mit ATS 125.000,00 (1998) + ATS 52.000,00
(1999) + ATS 183.333,00 (2000) + ATS 278.333,00 (2001) + € 20.500,00 (2002) bestimmt,
wobei sich die Unterschiede zur Zuschatzung laut Betriebsprifung daraus ergaben, dass —
siehe oben — die mittels Vermégensdeckungsrechnung hervorgekommenen verheimlichten
Betrage Bruttobetrage gewesen sind (inklusive vereinnahmter, aber nicht an den Fiskus
abgeflihrter Umsatzsteuer) und daher zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die
Einkommensteuer auf Nettobetrage umzurechnen waren, und fiir 1999 der oben dargestellte
Kaufpreis aus der VerduBerung eines Fahrzeuges in Abzug zu bringen war, im Ubrigen aber
der Berechnung des Betriebspriifers inklusive eines bereits von diesem aus Anlass der
Einwendungen des Beschuldigten vorgenommenen Abschlages von 25 % gefolgt (BP-Bericht
zu ABNr. 101068/02, Tz. 15, 22, 23 b, ¢, d, f, g; Berechnungsblatt UFS zu RV/0666-L/04;
Berechnungsblatt UFS zu RV/0255-L/11). Wesentlich ist dabei auch, dass sich diese Ermittlung
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der Fehlbetrdge im Rechenwerk des Beschuldigten mittels Vermdgensdeckungsrechnung nicht
auf die Angaben derjenigen Personen stiitzt, welchen durch die Verteidigung Falschaussagen

unterstellt werden.

In eigenstandiger Nachvollziehung der Vermdgensdeckungsrechnung des Finanzamtes
Kirchdorf Perg Steyr anlasslich der Betriebspriifung, der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 2011 zu ZI. 2007/15/0226 und der
Berufungsentscheidung des UFS vom 22. Marz 2012, RV/0255-L/11, gelangt daher auch der
Finanzstrafsenat als Organ der Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz zu der Feststellung, dass
das steuerliche Rechenwerk des Beschuldigten in den verfahrensgegenstandlichen Jahren
insofern unvollstandig gewesen ist, als betrachtliche Umsatze und Erlése nicht erfasst worden
sind, wobei — ausgehend von der Berechnung des Berufungssenates im zweiten Rechtsgang
des Abgabenverfahrens — diese Fehlbetrage eine derartige Hohe errecht haben, dass sie nicht
ohne ein planmaBiges Vorgehen des Beschuldigten zustande gekommen sind. A hat mit dem
Tatplan, durch sein rechtswidriges Verhalten eine Abgabenvermeidung im HochstausmaRB zu
erzielen, immer wieder einzelne Geschaftsfalle nicht oder nur teilweise in dem fiir den Fiskus
vorgesehenen Belegwesen erfasst und solcherart veranlasst, dass immer wieder unrichtige
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht und zu niedrige Umsatzsteuervorauszahlungen
entrichtet, falsche Umsatz- und Einkommensteuererklarungen erstellt und dem Finanzamt
Ubermittelt und letztendlich von der — den Angaben des Beschuldigten vertrauenden —
Abgabenbehoérde antragsgemaB zu niedrig festgesetzt worden sind. A hat dabei auch mit dem
Tatplan gehandelt, sich durch eine wiederkehrende Begehung der Verkiirzungshandlungen
eine fortlaufende Einnhame zu verschaffen, wenn er die aus den verheimlicihten Umsatzen
angefallene Umsatzsteuer zwar vereinnahmt, die Gelder aber fiir sich verwendet hat, bzw.
sich die Bezahlung der verkirzten Einkommensteuer erspart hat und die solcherart verfligbar

bleiebenden Mittel anderweitig verwendet hat.

Eine geradezu klassische Vorgangsweise bei derartigen fortgesetzten absichtlichen
Steuerverkiirzungen ist es, bei einzelnen Geschaftsfallen den geforderten Preis auf einen
offiziellen Teil, welcher spater dann in das Rechenwerk aufgenommen werden soll, und einen
inoffiziellen Teil, welcher "schwarz" keinen Niederschlag im Rechenwerk finden soll,
aufzuteilen. Mit dieser Methode wird — anders als bei (iberhaupt nicht erfassten Geschaften —
bekanntlich verhindert, dass an Hand des Verbrauches typischer Wareneinsatze allenfalls die
Herstellung bestimmter Produkte, deren VerauBerung in der Folge nicht erfasst wurde, durch
den Fiskus nachgewiesen werden koénnte. In Anbetracht einer — wie im gegenstandlichen Fall

erforderlichen — Fiille von derartigen teilweisen oder auch ganzlichen "Schwarzgeschaften" ist
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es hochst wahrscheinlich, dass irgendwann der abgabenunredliche Unternehmer auch auf
Kunden trifft, mit denen ihm eine Ubereinkunft im Sinne "Brauchen's eine Rechnung? — Nein"
oder "Zahlen's ein Teil schwarz, dann ist es billiger" etc. nicht gelingt, sei es, weil sich der
abgabenunredliche Unternehmer und der Kunde missverstanden haben oder der Kunde zwar
vorerst bereit war, einen Teil schwarz zu bezahlen, dann aber, allenfalls nach Belehrung durch
seinen Steuerberater, entdeckt, dass er ja diesfalls bei einem Erwerb fiir sein eigenes
Unternehmen eine Abschreibung und die Geltendmachung der Vorsteuer auch nur teilweise
vornehmen kann. Ebenso ist es durchaus keine Seltenheit, dass dann, wenn ein Kunde bei
einem derart missgliicktem Schwarzgeschaft (der Unternehmer legt falsche Rechnung mit zu
niedrigem Preis, der Kaufer besteht auf eine mehrwertsteuergerechte Rechnung) nicht zu
seinem korrekten Beleg gelangt war, vorerst das Finanzamt eingeschaltet wird, dann aber
auch letztendlich — auf Andrangen des solcherart in Schwierigkeiten mit den Fiskus gelangten
Unternehmers irgenwann im langen Verfahren nach vielen Jahren urspriingliche, belastende

Angaben wieder abgeschwacht werden.

So gesehen passt auch der Geschaftsfall in Form des Verkaufes eines Massagetisches durch
den Beschuldigten an D ins Bild: Dieser Vorgang ist insoweit auffallig geworden, als der
Genannte am 16. Juli 2002 beim Vorstand des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr angerufen
hat und darlegte, dass er einen Massagetisch beim Beschuldigten bestellt und geliefert
erhalten habe, die ihm ausgehandigte Rechnung vom 11. Juli 2002 aber nur einen Teil des
Kaufpreises umfasse, A sich aber weigere, eine Rechnung liber den gesamten Preis
auszustellen (Aktenvermerk des Amtsvorstandes vom 16. Juli 2002, Arbeitsbogen ABNr.
101068/02, Band I, BI. 8). Auf der am 16. Juli 2002 von D per Fax Gbermittelten Kopie der
Rechnung bestatigt der Beschuldigte mit Unterschrift, den Rechnungsbetrag von € 960,00 am
11. August 2002 (!) in bar erhalten zu haben (genannter Arbeitsbogen, Band I, Bl. 9). In der
Verhandlung vor dem Spruchsenat am 21. September 2012 wird von der Verteidigung
behauptet, dass in einem laufend geflihrten Losungsbuch die Bareinnahmen erfasst worden
waren: Es sei genau der richtige Betrag ohne Korrektur termingerecht eingetragen worden
(Finanzstrafakt BIl. 120). Laut handisch verfasstem Losungsbuch (wovon die Ablichtung einer
angeblichen Seite vorgelegt wurde, Finanzstrafakt Bl. 135) waren am 11. Juli 2002 € 1.917,60
bezahlt worden. Laut Aussage des Beschuldigten vor dem Spruchsenat habe er am Vortag vor
der Lieferung die von D spater dem Finanzamt in Kopie Ubermittelte Rechnung erstellt (also
laut Beleg am 11. Juli 2002), der Kunde habe aber dann einen anderen, teureren Tisch, als
urspriinglich vereinbart, von seinem Gehilfen ausgeliefert erhalten (Finanzstrafakt Bl. 119
verso). Die Ubermittlung der solcherart unrichtigen Rechnung (mit der Bestitigung der
Bezahlung vom 11. August 2002) sei also nur ein Irrtum gewesen.
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Laut Aussage des D vom 24. Janner 2003 hat er nicht kurzfristig einen anderen, teureren
Massagetisch bestellt (Aussage D , Arbeitsbogen I, Niederschriften, Bl. 213, wobei das
Protokoll nicht durch den vom Beschuldigten mit HaB verfolgten Finanzbeamten F
aufgenommen worden ist). Hatte der Gehilfe des Beschuldigten am 12. Juli 2002 lediglich
irrtimlich die nach der Erstellung am 11. Juli 2002 nicht mehr passende Rechnung
mitgenommen, weil nach dem 11. Juli 2002 sich der Kaufer Giberraschend fiir eine andere
Ware entschieden hatte, ware also von Seite des Beschuldigten tatsachlich lediglich ein
Missgeschick vorgelegen, hatte er sich der Forderung seines Kunden auf Ausstellung einer
richtigen Rechnung nicht widersetzt. Dass D vorerst trotz Kontaktaufnahme mit A nicht zu
einer korrekten Rechnung gekommen ist, wird durch sein Verhalten (Anfrage bei der
Wirtschaftskammer, welche ihn an das Finanzamt weiterverwiesen hat, Anfrage beim
Finanzamt, siehe oben) bestatigt (Aussage D , Arbeitsbogen I, Niederschriften, BIl. 215).
Demnach hat der Kunde des Beschuldigten nach dem 16. Juli 2002 nochmals bei diesem
angerufen und mit einer Anzeige beim Finanzamt gedroht, woraufhin ihm ca. vier Wochen
spater, also wohl etwa gegen Ende August 2002 eine neuerliche Rechnung mit derselben
Nummer (!) ausgehandigt wurde, in welcher nun bei gleicher Artikelnummer und gleicher
Bezeichnung (!) der gelieferten Sache als Rechnungsbetrag der von D bezahlte Betrag als
Kaufpreis angegeben war (Arbeitsbogen I, Bl. 219). Ware tatsachlich urspriinglich irrtiimlich
eine Rechnung lber eine stornierte Lieferung einer anderen, billigeren Ware ausgehandigt
worden, hatte die spatere Rechnung, welche als korrekt gelten will, wohl nicht dieselbe
Rechnungsnummer und dieselbe Beschreibung des Liefergegenstandes enthalten. Die
Darstellung des Beschuldigten tiber den Geschehensablauf ist somit eine offensichtliche
Schutzbehauptung.

Dem Einwand der Verteidung, dass ja ohnehin zeitgerecht der richtige Betrag in die
Losungsaufzeichnung aufgenommen worden ware und man daher ohne weiteres [ohne
Auffalligkeiten festzustellen] sofort nach dem 15. September 2002 eine USO-Priifung
durchflihren hatte kénnen (wenn das Losungsheft in dieser Form tatsachlich bis zum Ablauf
des 15. September 2002 erstellt worden ware), ist Ubrigens entgegen zu halten, dass —
abgesehen von der nach § 131 Abs. 1 Z. 2 BAO in der im Juli 2002 geltenden Fassung
bestehenden Verpflichtung, die Bareinnahmen taglich in geeigneter Weise festzuhalten — eine
zeitgerechte Erfassung des Umsatzes wohl lediglich der praktischen Intelligenz des A
geschuldet war, wonach es wohl tunlich sein kdnnte, die offenkundigen
Vorbereitungshandlungen zur teilweisen Verklirzung der Umsatzsteuer aus diesem
Geschaftsfall abzubrechen, wenn ihm ohnehin schon von D eine Anzeige beim Finanzamt

angedroht gewesen ist.

© Unabhangiger Finanzsenat

44 von 50



Seite 45

Am Rande sei noch vermerkt, dass in Anbetracht der obigen Ausflihrungen die von der
Verteidigung kritisierte Fragestellung anlasslich der Vernehmung des A am 9. September 2003
"Es liegen zwei quitierte Rechnungen vor: Eine Uber € 960,00 (Quittungsdatum 11. August
2002) und eine Uber € 1.917,60 (Quittungsdatum 11. Juli 2002). Hat es zwei Lieferungen
gegeben oder nur eine? Wieviele Massagetische haben Sie an D verkauft?" (Arbeitsbogen,
Band I, Bl. 243) in keiner Weise unzuldssig und durchaus sachlich begriindet gewesen ist,
zumal der Zeuge D am 7. Februar 2003 davon gesprochen hat, dass lediglich € 1.744,00
kassiert worden sind (Arbeitsbogen, Band I, Bl. 214 ff). Unzuldssig sind Fangfragen, in
welchen eine nicht zugestandene Tatsache als bereits zugestanden angenommen wird (vgl.

§ 84 Abs. 4 Satz 3 FinStrG), also z.B., wenn gefragt worden wére, warum die Rechnungen

Uber die beiden Massagetischlieferungen vom 11. Juli 2002 und vom 11. August 2002 dieselbe

Rechnungsnummer besaBen.

Im Ergebnis ist daher der Vorwurf des Amtsbeauftragten zu bestatigen, dass A fiir die
Veranlagungsjahre 1998 bis 2002 eine absichtliche gewerbsmaBige Hinterziehung an Umsatz-
und Einkommensteuer insoweit zu verantworten hat, als er in seinem steuerlichen
Rechenwerk die Umsétze und Erlése planmaBig teilweise nicht aufgenommen hat. Abstriche
vom Vorwurf sind aber dahingehend vorzunehmen, als bei der erforderlichen Schatzung der
verheimlichten Umsatze und Erlése im Finanzstrafverfahren ein strengerer MaBstab zugunsten

des Beschuldigten anzuwenden ist.

Zusatzlich ist auch der Zeitablauf seit Tatbegehung zu bedenken, welcher das

Erinnerungsvermdgen samtlicher im gegenstandlichen Fall involvierten Personen triilben muss.

Um jedenfalls alle Unabwdagbarkeiten der im gegenstandlichen Fall erforderlichen Schatzungen
zum Nachteil des Beschuldigten auszuschlieBen, wird flir Zwecke des Finanzstrafverfahrens
von den ansich in Nachvollziehung des Abgabenverfahrens festzustellenden
Verkirzungsbetragen — mit Zustimmung der Verfahrensparteien — zusatzlich noch ein

Abschlag um die Halfte vorgenommen.

Sohin bringt die Aktenanalyse folgendes finanzstrafrechtliches Ergebnis:

Die Strafbarkeit der vorgeworfenen Hinterziehungen an Lohnabgaben ist — soweit
entsprechende Finanzvergehen nachzuweisen waren — absolut verjdhrt (siehe bereits die
obigen Ausflihrungen).

Aufgrund der am 15. Marz 2000 eingereichten, auf den Angaben des Beschuldigten

beruhenden, unrichtigen Umsatz- und Einkommensteuererkldrungen fiir das Veranlagungsjahr
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1998 wurden vom Finanzamt Kirchdorf am 24. Marz 2000 antragsgemaB Bescheide erlassen,
in welchen die Einkommensteuer statt mit ATS 11.208,00 (umgerechnet € 814,52) mit

ATS 0,00 und die Umsatzsteuer statt mit ATS 390.694,00 mit ATS 377.503,00 festgesetzt
worden waren (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Dies deshalb, weil aufgrund des Wirkens
des Beschuldigten im steuerlichen Rechenwerk zu Unrecht — siehe oben — angebliche
Kilometergeldzahlungen an B zum Ansatz gebracht wurden und er entsprechende Erldse
verheimlicht hatte. Geht man von einem dreitdgigen Postlauf aus (§ 26 Abs. 2 ZustG), sind die

diesbezliglichen Bescheide am 27. Marz 2000 durch Zustellung wirksam geworden.
Hinsichtlich der diesbeziiglich von A begangenen gewerbsmaBigen Abgabenhinterziehung
nach §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a aF FinStrG ist aber unter Einrechnung des Fristlaufes nach
§ 31 Abs. 5 FinStrG von zehn Jahren zuzlglich der Zeit der Anhangigkeit des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof betreffend das diesbezligliche Abgabenverfahren zu

ZI. 2007/15/0226 (22. Oktober 2007 bis 27. Janner 2011, ergibt 3 Jahre 3 Monate und 5
Tage) am 2. Juli 2013 ebenfalls eine absolute Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten.

Aufgrund der am 31. Janner 2001 eingereichten, auf den Angaben des Beschuldigten
beruhenden, unrichtigen Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fiir das Veranlagungsjahr
1999 wurden vom Finanzamt Kirchdorf am 15. Februar 2001 antragsgemal Bescheide
erlassen, in welchen die Umsatzsteuer statt mit ATS 335.801,00 mit ATS 330.811,00
festgesetzt worden waren (Buchungsabfrage Abgabenkonto). Dies deshalb, weil der
Beschuldigte im steuerlichen Rechenwerk mit dem Ziel, sich durch wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, entsprechende Erlse verheimlicht hatte. A hat
daher fir das Veranlagungsjahr 1999 eine gewerbsmaBige Hinterziehung von Umsatzsteuer in
Héhe von ATS 4.990,00, umgerechnet € 362,63, nach §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a aF FinStrG

ZuU verantworten.

Aufgrund der am 3. Juni 2002 eingereichten, auf den Angaben des Beschuldigten
beruhenden, unrichtigen Umsatz- und Einkommensteuererkldrungen fiir das Veranlagungsjahr
2000 wurden vom Finanzamt Kirchdorf am 6. Juni 2002 antragsgemaB Bescheide erlassen, in
welchen die Umsatzsteuer statt mit ATS 241.134,00 mit ATS 223.052,00 und die
Einkommensteuer statt mit ATS 2.096,00 mit ATS 0,00 festgesetzt worden waren
(Buchungsabfrage Abgabenkonto). Dies deshalb, weil der Beschuldigte im steuerlichen
Rechenwerk mit dem Ziel, sich durch wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, entsprechende Erlése verheimlicht hatte. A hat daher fiir das
Veranlagungsjahr 2000 eine gewerbsmaBige Hinterziehung an Umsatzsteuer in Hohe von

ATS 18.082,00, umgerechnet € 1.314,08, und an Einkommensteuer in Héhe von
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ATS 2.096,00, umgerechnet € 152,36, nach §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a aF FinStrG zu

verantworten.

Bereits am 17. Dezember 2002 hat in den Geschaftsraumlichkeiten des Braunungsstudios des
Beschuldigten eine erste Verfolgungshandlung durch das Finanzamt Kirchdorf als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz stattgefunden, indem aus der Handtasche der C Blatter mit
diversen Aufzeichnungen der Genannten und ein Kassabuch beschlagnahmt wurden (wobei A
zur Amtshandlung hinzugestoBen ist) (Arbeitsbogen, Band I, Beschlagnahme, Bl. 15 ff). Am
Nachmittag desselben Tages hat der zustandige Betriebspriifer gegeniiber der den
Beschuldigten betreuenden Steuerberatungskanzlei eine nach § 99 Abs. 2 FinStrG
angeordnete Betriebspriifung flr den Zeitraum 1998 bis 2000 bzw. Nachschau bis laufend
angekiindigt (Arbeitsbogen, Band I, Bl. 26). Ein Bescheid (iber den Auftrag einer Priifung nach
§ 144 BAO iVm § 99 Abs. 2 FinStrG wurde dem Verdachtigen am 18.Dezember 2002
ausgehandigt (Arbeitsbogen, Band I, Bl. 1). Am 16. Janner 2013 wurde A als Verdachtiger
vernommen, wobei ihm eine Belehrung im Sinne des § 57 Abs. 3 FinStrG erteilt wurde und er
zu seinem Vermoégen und Geldfliissen befragt wurde (Niederschrift vom 16. Janner 2003,
Arbeitsbogen, Band I, Bl. 203 ff). Es konnte flir A wohl kein Zweifel bestehen, dass das
Finanzamt Kirchdorf als Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen ihn ernsthafte Ermittlungen

flihren werde.

Dennoch hat der Beschuldigte am 31. Marz 2003 neuerlich auf seinen Angaben beruhende,
unrichtige Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fiir das Veranlagungsjahr 2001
eingereicht, nach welchen bei antragsgemaBer Erledigung die Umsatzsteuer mit

ATS 299.951,00, umgerechnet € 21.798,29, statt mit ATS 327.784,00, umgerechnet

€ 23.821,03, und die Einkommensteuer mit ATS 58.235,00, umgerechnet € 4.232,11, statt mit
ATS 124.243,00, umgerechnet € 9.029,13, festzusetzen gewesen ware (Veranlagungsakt,
Veranlagung 2001). Dies deshalb, weil der Beschuldigte im steuerlichen Rechenwerk zu
Unrecht — siehe oben — angebliche Kilometergeldzahlungen an B zum Ansatz bringen hat
lassen und er entsprechende Erldse verheimlicht hatte mit dem Ziel, sich durch
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. A hat daher fir das
Veranlagungsjahr 2001 eine versuchte gewerbsmaBige Hinterziehung an Umsatzsteuer in
Hbhe von € 2.022,74 und an Einkommensteuer in Hohe von € 4.797,02 nach §§ 13, 33
Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a aF FinStrG zu verantworten.

Nach Abberufung der Erklarungen, wobei dem Beschuldigten ausdrticklich erklart worden war,
dass auch dieser Zeitraum in die laufende Betriebspriifung mit einbezogen werden wiirde
(Arbeitsbogen, Band I, Bl. 43) hat der Beschuldigte am 15. Juli 2003 auf seinen Angaben
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beruhende, unrichtige Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fiir das Veranlagungsjahr
2002 eingereicht, nach welchen bei antragsgemaBer Erledigung die Umsatzsteuer mit

€ 34.772,02 statt mit € 36.822,02 und die Einkommensteuer mit € 18.657,73 statt mit

€ 28.378,52 festzusetzen gewesen ware (Veranlagungsakt, Veranlagung 2002). Dies deshalb,
weil der Beschuldigte im steuerlichen Rechenwerk zu Unrecht — siehe oben — angebliche
Kilometergeldzahlungen an B zum Ansatz bringen hat lassen und er entsprechende Erlése
verheimlicht hatte mit dem Ziel, sich durch wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen. A hat daher flir das Veranlagungsjahr 2002 eine versuchte
gewerbsmaBige Hinterziehung an Umsatzsteuer in Hohe von € 2.050,00 und an
Einkommensteuer in Hohe von € 9.720,79 nach §§ 13, 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a aF FinStrG

Zu verantworten.

Die verkilrzten Abgaben sind entrichtet, sodass Schadensgutmachung vorliegt

(Buchungsabfrage Abgabenkonto).

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

GemaRB § 23 Abs. 1 FinStrG in der anzuwendenden Fassung ist Grundlage fir die

Strafbemessung zundchst die Schuld des Taters. Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind
bei Bemessung der Strafe dabei die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen, aber auch die personlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

des Taters zu beriicksichtigen.

Bei Abwagung der Schuldzumessungsgriinde ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Verkiirzung oder der Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend eintreten hatte sollen.
Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméB.

GemaB § 23 Abs. 4 FinStrG (eingefiigt durch BGBI I 2004/57 mit Wirkung ab 5. Juni 2004) ist

bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung

der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der angedrohten Geldstrafe
unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn besondere Grlinde vorliegen. Derartige

besondere Griinde liegen nicht vor und wurden auch nicht behauptet.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG mit

Geldstrafen bis zum Zweifachen der verkiirzten Abgaben geahndet.

Im Falle einer gewerbsmaBigen Begehungsweise erhoht sich dieser Strafrahmen gemaB § 38
Abs. 1 lit. a FinStrG in der zu den Tatzeitpunkten geltenden Fassung, insoweit ident mit § 38
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Abs. 1 FinStrG idFd Art 1 Z 20 der FinStrG-Novelle 2010, BGBI I 2010/104, mit Wirkung ab
1. 1. 2011, auf das Dreifache der verkiirzten Abgaben.

Dabei ist nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine einheitliche Geldstrafe auszusprechen, die nach

der Summe dieser Strafdrohungen zu berechnen ist.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen die
konkrete Geldstrafe auszumessen ist, betragt daher € 362,63 + € 1.314,08 + € 152,36 +

€ 2.022,74 + € 4.797,02 + € 2.050,00 + € 9.720,79 = € 20.420,60 X 3 ergibt somit

€ 61.261,80.

Lage ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde die Waage und bestiinden beim Beschuldigten auch durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ergabe sich solcherart ein Ausgangswert von
rund € 30.000,00.

Es ist bei der Strafbemessung immer auch die erforderliche Generalpravention im Auge zu
behalten. So sollen andere potenzielle Finanzstraftater in der Lage des Beschuldigten bei
Bekanntwerden der Entscheidung nicht zu dem Irrtum verleitet werden, abgabenunredliches
Verhalten wie das des Beschuldigten ware eine vernachlassigbare Kleinigkeit, welche
letztendlich keine nennenswerte Strafsanktion nach sich ziehen wiirde.

Der gegenstandliche Fall ist nun insoweit bemerkenswert, als der Beschuldigte, nachdem er
schon in ein Finanzstrafverfahren verwickelt gewesen ist, zweimal noch gleichsam ein
Schauflein "draufgelegt" hat und offenbar nach dem Motto "Jetzt erst recht!" umfangreiche
Verkiirzungen angestrebt hat. Dieser Aspekt indiziert an sich eine deutliche Gleichgiltigkeit
des Taters in Bezug auf seine abgabenrechtlichen Pflichten und eine schlechte Prognose in
Bezug auf zukilinftiges steuerliches Verhalten, wobei die an den Tag gelegte Animositat
gegenliber Organwalter des befassten Finanzamtes eine durch die Sanktionierung angestrebte

Verbesserung nicht begtinstigen.

Diese Uberlegung wird aber wiederum durch die Tatsache abgeschwécht, dass A — wie von
der Verteidigung zu Recht eingewendet — sich laut bekannter Aktenlage und auch laut dem
Vorbringen des an der Berufungsverhandlung teilnehmenden Amtsbeauftragten
zwischenzeitlich, also nach den gepriiften und strafrelevanten Zeitraumen, in steuerlicher

Hinsicht wohlverhalten hat.

Auch ist der Strafverfolgungsanspruch der Republik Osterreich durch den Zeitablauf seit den

von A begangenen Finanzstraftaten entscheidend abgeschwdacht worden.
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Zusatzlich sind als mildernd zu beachten die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschuldigten, die Tatsache, dass es betreffend die angestrebten Verkiirzungen fiir 2001 und
2002 beim bloBen Versuch geblieben ist, sowie — wie oben ausgefiihrt — die erfolgte

Schadensgutmachung.

Als erschwerend ist zu werten die Mehrzahl der deliktischen Angriffe Gber mehrere Jahre
hinweg und die — wie oben beschrieben — die besondere Hartnackigkeit des Taters in seinem

deliktischen Verhalten.

In gesamthafter Abwagung dieser Argumente ist daher trotz urspriinglicher gewichtiger
Bedenken letztendlich der Ausgangswert auf € 20.000,00 abzumildern.

Unter weiterer Bedachtnahme auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, wie vom
Beschuldigten in der Berufungsverhandlung ausgefiihrt, erweist sich daher in der

Gesamtschau an sich eine Geldstrafe von € 16.000,00 als angemessen.

In Anbetracht der Uberlangen Verfahrensdauer, so sind zwischen dem fundierten Bericht vom
23. April 2004 Uber die durch die Finanzstrafbehdrde erster Instanz nach § 99 Abs. 2 FinStrG
veranlasste Betriebspriifung und der Einleitung des finanzstrafbehdrdlichen

Untersuchungsverfahrens am 1. Marz 2011 infolge der abgabenbehdrdlichen
Rechtsmittelverfahren und des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof betrachtliche
Zeitraume verstrichen, deren Verlauf dem Beschuldigten nicht angelastet werden kann. Dieser

Aspekt bedingt einen Abschlag um die Halfte der an sich vorgesehenen Sanktion.

Es war daher eine Geldstrafe von € 8.000,00 zu verhdngen, das sind 13,06 % des

Strafrahmens.

Diese Uberlegungen gelten grundsétzlich auch fiir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe,

welche daher ebenfalls lediglich mit vier Wochen festzusetzen ist.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein

Kostenersatz im AusmaB von 10 % der Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00

vorzuschreiben ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 30. Juli 2013
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