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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden V****** und die weiteren
Senatsmitglieder W1,2,3****** im Beisein der Schriftflihrerin S****** in der
Beschwerdesache B******, vertreten durch die Mag. Werner Hofer Steuerberatung
GmbH, Tiroler Stralde 36, 9900 Lienz, gegen die Bescheide des Finanzamtes Kitzbuhel
Lienz vom 16. Dezember 2011 betreffend Haftung und Zahlung von Lohnsteuer,
Festsetzung von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen
und Zuschlag zu diesem Beitrag jeweils fur das Jahr 2010 in der Sitzung am 18.
Feber 2016 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

l.
Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Il.

a) Der Bescheid betreffend Haftung und Zahlung
von Lohnsteuer fur das Jahr 2010 wird aufgehoben.

b) Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen wird flr das Jahr 2010 entsprechend einer
Bemessungsgrundlage von € 363.753,97 mit € 16.368,93 festgesetzt.

c) Der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag wird fur das Jahr 2010 entsprechend
einer Bemessungsgrundlage von € 363.753,97 mit € 1.564,14 festgesetzt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.



Entscheidungsgriinde

1) Verfahrensgang:

Mit Bescheiden vom 16. Dezember 2011 wurden der Arbeitgeberin fur das Jahr 2010
Lohnsteuer zur Haftung und Zahlung vorgeschrieben sowie der Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und der Zuschlag zu diesem Beitrag festgesetzt.

Dem Bericht Uber die AuRenprifung ist als Begrindung zu entnehmen, dass im Zuge

der GPLA festgestellt worden sei, dass den Dienstnehmern auf Baustellen in O******
Reisekosten nach der Legaldefinition des § 26 Z 4 EStG 1988 ausbezahlt worden

seien. Sobald ein Mittelpunkt der Tatigkeit am Einsatzort begrindet worden sei, waren
Essenszuschisse in Hohe von € 4,40 gewahrt worden. Dabei sei so vorgegangen worden,
dass dem jeweiligen Vorarbeiter oder Partiefihrer dieser Betrag pro Arbeitnehmer (taglich
bzw der nétige Betrag fur die gesamte auswartige Einsatzzeit) Ubergeben worden sei.
Nachweise der tatsachlichen Verwendung zur Einnahme von Mahlzeiten lagen in Form
von taglichen Essensrechnungen bzw Kassabons vor. Nach Ansicht des Finanzamtes
waren diese Essenszuschusse wie Taggelder zu behandeln. Da § 26 Z 4 EStG 1988
nicht mehr anwendbar sei und der einschlagige Kollektivvertrag keine Regelung fur
Dienstreisen im ,Nahbereich (Bezirk)“ beinhalte, waren die Essenszuschisse als steuer-
und sozialversicherungspflichtiger Arbeitslohn zu behandeln. Die Steuerbefreiung des

§ 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 sei nicht anwendbar, da unter dem in dieser Gesetzesstelle
verwendeten Begriff ,Arbeitsplatz® wohl nur der Ort des Betriebes gemeint sein kdnne.

In der (damals) Berufung gegen diese Bescheide begehrte die Arbeitgeberin durch ihren
steuerlichen Vertreter die Nichtvorschreibung von Lohnsteuer bzw Nichtfestsetzung

des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zu diesem Beitrag in dem Ausmal3, in
welchem diese auf den ,Essenzuschissen® beruhe. Die vom Finanzamt festgestellte
Vorgangsweise werde nicht bestritten. Der Vorarbeiter bzw PartiefUhrer agiere als
»1reuhander des Dienstgebers®. Werde von einem Dienstnehmer keine Mahlzeit
eingenommen, mussten nicht verbrauchte Gelder wieder an das Unternehmen
zuruckgegeben werden. Die Einnahme von Mahlzeiten sei nachgewiesen. Im Weiteren
wurde sodann zu § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 und zum Begriff ,Arbeitsplatz® argumentiert
und darauf hingewiesen, dass offenbar samtliche Zuschusse der Versteuerung
unterworfen worden waren, gleichgultig, ob diese fur Mahlzeiten ,am Betriebsstandort
oder am davon entfernten Arbeitsplatz® gewahrt worden seien. Sodann wurde angefuhrt,
welche Betrage in den Jahren 2009 und 2010 auf Mahlzeiten in Gaststatten, welche nach
Auslegung des Finanzamtes als arbeitsplatznahe anzusehen seien, entfallen wirden.

Mit (damals) Berufungsvorentscheidung wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Nach der Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988
ware nur der geldwerte Vorteil in Form eines Naturalbezuges bzw die Verkdstigung am
Arbeitsplatz von der Einkommensteuer befreit. Mit der Anderung des § 3 Abs 1 Z 17
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EStG 1988 ab 1. Janner 2005 ware sodann eine Steuerfreiheit fur die Ausgabe von
Essensgutscheinen postuliert worden. Auch nach dieser Anderung ware weiterhin ein
,strenger MalRstab“ anzulegen. Im vorliegenden Fall lage weder eine Verkodstigung am
Arbeitsplatz vor, noch waren Gutscheine ausgegeben worden, die zur Konsumation am
Arbeitsplatz oder in einer nahe gelegenen Gaststatte berechtigen wirden. Im vorliegenden
Fall sei Bargeld geflossen, was nach Ansicht des Finanzamtes dazu fuhre, dass die
entsprechenden Betrage nicht steuerfrei zugewendet werden konnten. Dies gelte

auf Grund des gleichartigen Vorgehens sowohl fur den Betriebsstandort als auch fur
auswartige Einsatzorte.

Daraufhin beantragte die Einschreiterin die Vorlage der Berufung an den Unabhangigen
Finanzsenat. Die Aussage in der Berufungsvorentscheidung, es lage weder eine
Verkdstigung am Arbeitsplatz noch eine Ausgabe von Gutscheinen zur Konsumation in
nahe gelegenen Gaststatten vor, ware aus dem unbestrittenen Sachverhalt nicht logisch
ableitbar. Es ware im Gegensatz zu dieser ,Feststellung” aus dem Sachverhalt klar
ersichtlich, dass keineswegs Geld zur eigenen Verwendung zugewendet worden sei.

Das Finanzamt legte die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat im August 2012 zur
Entscheidung vor. Diese war am 31. Dezember 2013 noch unerledigt anhangig und ist
daher nach § 323 Abs 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde iSd Art 130
Abs 1 B-VG zu erledigen.

2) Sachverhalt:

An Sachverhalt steht im vorliegenden Fall unbestritten fest, dass die Beschwerdefluhrerin
ihren Arbeitnehmern sowohl am Betriebsstandort, als auch an anderen Orten, an welchen
Montagearbeiten durchgefuhrt wurden, die Moglichkeit eroéffnet hat, Mahlzeiten in
Gaststatten an Arbeitstagen um € 4,40 verbilligt einzunehmen. Dazu wurde sowohl fur

im Nahbereich des Betriebes als auch im Nahbereich von Baustellen, welche nach den
Bestimmungen des § 26 Z 4 EStG 1988 als Mittelpunkte der Tatigkeit anzusehen sind,
gelegene Gaststatten dieser Vorteil aus dem Dienstverhaltnis den Arbeitnehmern in

der Art zugewendet, dass einem Vertreter der Beschwerdeflhrerin ein entsprechender
Bargeldbetrag ausgehandigt wurde, welchen diese Person im Ausmal von (maximal)

€ 4,40 pro Essen, Arbeitnehmer und Arbeitstag zu verausgaben hatte. Auf Grund der
geschilderten Vorgangsweise war sichergestellt, dass diese € 4,40 pro Arbeitnehmer

nur dann zur (Teil-)Begleichung der Konsumation dieser Arbeithehmer an Arbeitstagen
verausgabt wurden, wenn tatsachlich eine entsprechende Konsumation stattgefunden hat.

Unstrittig ist weiters, dass an Tagen, fur welche (nicht steuerbare bzw steuerfreie)
Tagesdiaten zur Auszahlung gelangten, keine Essenszuschusse geleistet wurden.
Letztlich steht auch fest, dass die betroffenen Arbeithnehmer nicht in den Haushalt der
Arbeitgeberin aufgenommen waren und dieser die in Rede stehenden Zuschusse freiwillig
gewahrte.
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Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Auffassung, dass die in dieser Art geleisteten
Zuschusse nach § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 steuerfrei zu behandeln seien. Das Finanzamt
sieht bei dieser Sachverhaltskonstellation das Vorliegen von steuerpflichtigem Arbeitslohn
als gegeben an.

3) Rechtslage:

Einnahmen liegen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im
Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 zuflielRen.

Nach § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 sind freie oder verbilligte Mahlzeiten, die der Arbeitgeber
an nicht in seinen Haushalt aufgenommene Arbeitnehmer zur Verkdstigung am
Arbeitsplatz freiwillig gewahrt, von der Einkommensteuer befreit. Gutscheine flr
Mahlzeiten bleiben bis zu einem Wert von 4,40 Euro pro Arbeitstag steuerfrei, wenn die
Gutscheine nur am Arbeitsplatz oder in einer nahe gelegenen Gaststatte zur dortigen
Konsumation eingeldst werden. Konnen die Gutscheine auch zur Bezahlung von
Lebensmitteln verwendet werden, die nicht sofort konsumiert werden massen, sind sie bis
zu einem Betrag von 1,10 Euro pro Arbeitstag steuerfrei.

Gemal § 41 Abs 4 lit c FLAG 1967 gehdren ua die in § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988
genannten Bezuge nicht zur Beitragsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen.

Als Bemessungsgrundlage fur den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag gilt die
Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG 1967 (§ 122 Abs 7 WKG).

4) Erwagungen:

Entsprechend der Bestimmung des § 15 EStG 1988, dessen Abs 2 den Begriff ,Kost®

als einen geldwerten Vorteil ausdrucklich anfuhrt, stellt die verbilligte Verabreichung

von Mahlzeiten durch einen Arbeitgeber an Arbeithehmer fur Letztgenannte jedenfalls
einen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis dar. Nach § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 ist der Vorteil
aus dem Dienstverhaltnis, der durch die Abgabe von freien oder verbilligten Mahlzeiten
zuflie3t, jedoch unter den beschriebenen Voraussetzungen steuerfrei.

§ 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 kennt nun zwei Tatbestande, unter welchen die Steuerbefreiung
greift. Dabei handelt es sich einerseits um freie oder verbilligte Mahlzeiten, die der
Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern ,zur Verkostigung am Arbeitsplatz® freiwillig gewahrt.
Andererseits ist auch die Ausgabe von Gutscheinen fur Mahlzeiten unter bestimmten
Voraussetzungen begunstigt.

Letztgenannte Variante ist gegenstandlich nicht zu prufen, da unstrittig keine Gutscheine
an die Arbeitnehmer ausgegeben wurden, worauf die Beschwerdefuhrerin im letzten
Absatz des Vorlageantrages ausdrucklich hinweist.

Zur erstgenannten Variante ist festzuhalten, dass nach dem Gesetzeswortlaut
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a) nur Mahlzeiten (=Sachbezige) unter diese Bestimmung fallen und
b) diese zur Verkdstigung am Arbeitsplatz gewahrt werden massen.

Dass im vorliegenden Fall kein Bargeld an die einzelnen Arbeithehmer ausgegeben
worden ist, wird von der Beschwerdefuhrerin ausdricklich festgehalten und bestreitet
das Finanzamt diese Sachverhaltsdarstellung im Ergebnis auch nicht. Was die Ubergabe
von Bargeld mit der klaren Vorgabe, dieses Geld verrechnungspflichtig im vorgegebenen
Sinne im Namen und Auftrag des Arbeitgebers zu verwenden, an den jeweiligen
Vorarbeiter bzw Partiefuhrer betrifft, liegt ein offensichtlicher Fall des § 26 Z 2 Teilstrich 1
EStG 1988 vor. Dieser Ubergibt sodann entweder vor, im Zuge der Einnahme der
Mahlzeiten oder danach dem Gastwirt im Auftrag des Arbeitgebers einen bestimmten
Betrag und bewirkt so, dass mit dem jeweiligen Gastwirt ein (mundlicher) Vertrag
abgeschlossen wird und die einzelnen Arbeitnehmer fur ihre Mahlzeiten einen um

€ 4,40 verminderten Preis zu zahlen haben. Damit liegen unbestreitbar auf einer mit

dem jeweiligen Gastwirt" abgeschlossenen Vereinbarung des Arbeitgebers beruhende
,verbilligte Mahlzeiten® vor, da der Wert der erhaltenen Sache hoher ist, als der Preis, der
daflr vom jeweiligen Arbeitnehmer zu bezahlen ist.

Wenn das Gesetz somit von vom Arbeitgeber gewahrten ,verbilligten Mahlzeiten“ spricht,
ist diese Tatbestandsvoraussetzung im vorliegenden Fall erfullt. Dies unabhangig davon,
ob — wie im vorliegenden Fall offenbar gehandhabt — die einzelnen Arbeithehmer den
verbilligten Preis an den Gastwirt direkt entrichten oder der Arbeitgeber durch seinen
Vertreter vor Ort von den Arbeithehmern die Differenz zum vollen Konsumationspreis
einkassiert und sodann dem Gastwirt den vollen Betrag fur die gesamte Konsumation
Ubergibt. Jedenfalls ist bei der gegenstandlichen Vorgangsweise sichergestellt, dass
eine Konsumation einer Mahlzeit stattfindet und an einen Arbeithehmer kein Bargeld
Ubergeben wird.

Als weitere Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nennt das
Gesetz den Umstand, dass die Mahlzeiten zur Verkostigung ,am Arbeitsplatz® gewahrt
werden mussen. Eine Definition des Begriffes ,Arbeitsplatz® enthalt das Gesetz nicht.
Nach Jakom/Laudacher EStG, 2015, § 3 Rz 93, ist diese Gesetzesstelle so auszulegen,
dass es sich um eine Zurverfugungstellung von Speisen im Betrieb handeln muss,
um die Steuerbefreiung anwenden zu konnen. Im Gegensatz dazu wird in Hofstatter/
Reichel, Fuchs, § 3 Rz 24, im Einklang mit der Verwaltungspraxis die Ansicht vertreten,
dass auch eine Einnahme von Mahlzeiten auf3erhalb des Betriebes die Anwendbarkeit
der Steuerbefreiungsvorschrift des § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 nicht ausschlief3t.
Gleichermal3en wird in Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch EStG 1988,
§ 3 TZ 32, ausgefuhrt, dass eine Verkdstigung in nahe gelegenen Gaststatten, mit denen
der Arbeitgeber eine entsprechende Vereinbarung getroffen hat, in Betracht kommt.
In weiterer Folge wird sodann darauf verwiesen, dass sich die Bestimmungen des § 3
Abs 1 Z17 und § 26 Z 4 EStG 1988 gegenseitig nicht ausschlieen. Demnach ist es
durchaus mdglich, dass der Arbeitgeber auch mit einem gastgewerblichen Betrieb an einer
auswartigen Arbeitsstelle eine Vereinbarung Uber die freie oder verbilligte Abgabe von
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Mahlzeiten an die dort beschaftigten Arbeitnehmer schliel3t. Letztlich wird auch in Wiesner/
Grabner/Wanke, EStG § 3 Anm 133, die Rechtsansicht vertreten, dass es grundsatzlich
belanglos ist, ob die freien oder verbilligten Mahlzeiten im Betrieb des Arbeitgebers
verabreicht werden, ob sie von einem Betrieb auerhalb des Unternehmens zum
Verbrauch im Betrieb geliefert werden oder ob die Einnahme der Mahlzeiten Uberhaupt
aulderhalb des Betriebes zB in einem Gasthaus erfolgt.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der vom Gesetzgeber verwendete Begriff ,Arbeitsplatz*
nicht isoliert und eng betrachtet werden kann. Wirde man dies namlich tun, ware die
Anwendbarkeit der Regelung des § 3 Abs 1 Z 17 1. Satz EStG 1988 darauf beschrankt,
dass nur die Einnahme der verbilligten oder freien Mahlzeit unmittelbar am konkreten
Arbeitsplatz unter die Steuerbefreiung fallen wirde. Der konkrete Arbeitsplatz ware
beispielsweise der Schreibtisch im Buro, der Verkaufsbereich eines Geschaftes, der
Lenkersitz bei Chauffeuren etc. Aus diesem Grund erfolgt in der Literatur einhellig eine
Auslegung des Begriffes ,Arbeitsplatz®. Dies in unterschiedlicher Form. Wahrend namlich
der eine Teil der Literatur die Grenze sozusagen bei der ,Hausmauer” des Betriebes zieht,
sieht der andere Teil die Voraussetzung flur eine Verkdstigung ,am Arbeitsplatz“ auch dann
noch gegeben, wenn eine raumliche Nahe zum Arbeitsplatz gewahrleistet ist.

Der erkennende Senat schlief3t sich den letztgenannten Literaturmeinungen an und sieht
eine Einschrankung des Anwendungsbereiches des § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 im ersten
Tatbestand lediglich auf Mahlzeiten, die unmittelbar im Betrieb abgegeben werden, als zu
eng. Dies auf Grund folgender Uberlegungen:

Mit der in Streit stehenden Vorgangsweise wird kein anderes Ergebnis erzielt, als wenn
der Arbeitgeber bei dem jeweiligen Gastwirt Gutscheine im Wert von € 4,40 erwirbt und
diese dann seinen Arbeitnehmern aushandigt. Nach Ansicht des Senates kann in der
gewahlten Vorgangsweise somit eine ,verwaltungsvereinfachende“ VVorgangsweise erblickt
werden, deren Konsequenz im Ergebnis genau zum gleichen Zweck fuhrt, wie eine
Ausgabe von Bons. Dass im gegenstandlichen Fall nicht der ,Umweg*“ GUber den Erwerb
von Essensgutscheinen durch den Vorarbeiter im Auftrag der Arbeitgeberin und eine
Weitergabe dieser Bons an die Arbeithehmer gegangen wurde, kann in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nicht zur Aberkennung der Steuerfreiheit fuhren.

Es kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, dass er es beabsichtigt hat, dass
die Verabreichung einer Mahlzeit (in Form einer tatsachlichen Verkostigung) ausschliel3lich
dann steuerfrei behandelt werden kann, wenn sie innerhalb der ,Mauern des Betriebes"®
erfolgt, wahrend bei Ausgabe von Gutscheinen ein raumlich viel weiter gehender

Bereich zulassig ist. Im zweitgenannten Fall ist die Inanspruchnahme der Steuerfreiheit
unbestreitbar moglich, wenn die (mit Bon bezahlte oder durch die Abgabe eines Bons
verbilligte) Essenseinnahme in einem im Nahbereich des Arbeitsplatzes gelegenen
Gasthaus erfolgt. Die Intention des Gesetzgebers ist zudem daraus ersichtlich, dass ab
dem Jahr 2016 die Einldsbarkeit der Bons auch in nicht nahegelegenen Gasthausern der
steuerfreien Behandlung nicht mehr entgegensteht.
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Eine zu enge Auslegung wurde die Anwendbarkeit der Steuerbefreiung zudem von
"auleren" Umstanden abhangig machen, was zu einer volligen Ungleichbehandlung
fuhren wurde und daher mit dem Gesetzeszweck nicht vereinbar ist. So ware es

zB auf Grund des Raumangebotes bei kleinen Betrieben (fehlende Aufenthalts-

oder Gemeinschaftsraume) gegebenenfalls in Kombination mit einzuhaltenden
Hygienevorschriften gar nicht mdglich, dass Mahlzeiten im Betrieb eingenommen

werden konnen. Auch ist es durchaus denkbar, dass insbesondere in kleineren
Siedlungsraumen eine Lieferung von (einer geringen Anzahl an) Mahlzeiten in den
Betrieb nicht angeboten wird, weil fur eine Verbringung von Mahlzeiten in andere Betriebe
besondere Investitionen durch zB den Gastwirt getatigt werden mussten und daflr keine
Rentabilitat besteht. Letztlich gibt es eine nicht unbetrachtliche Zahl von Arbeitnehmern,
die im Betrieb Uber gar keinen Arbeitsplatz verfugen bzw sich wahrend der Arbeitszeit
gar nicht im Betrieb aufhalten, wie dies zB bei Auldendienstmitarbeitern aber auch bei
Montage- oder Bauarbeitern regelmafig der Fall ist. Diese Gruppe von Arbeithehmern von
der Anwendbarkeit der Steuerbefreiung auszuschliel3en, ware nicht sachgerecht.

Letztlich lassen auch die LStR 2002 eine Einnahme von Mahlzeiten in (nahegelegenen)
Gasthausern zu. Dieser Umstand ist zumindest hinsichtlich der Lohnsteuer, welche

der Beschwerdefuhrerin im Haftungsweg zur Zahlung vorgeschrieben wurde, im
Zusammenhang mit der Ermessensibung zu bericksichtigen. Es widerspricht
Billigkeitsiberlegungen, wenn in einem Fall, in welchem die Beschwerdefuhrerin
richtlinienkonform vorgegangen ist, entgegen der verschriftlichen Rechtsansicht des
Bundesministeriums fur Finanzen eine Haftungsinanspruchnahme erfolgt.

Der erkennende Senat ist daher der Uberzeugung, dass sich der "Arbeitsplatz" iSd § 3
Abs 1 Z 17 EStG 1988 dort befindet, wo Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer Uber
Auftrag des jeweiligen Arbeitgebers ihren beruflichen Verpflichtungen nachgehen; im
vorliegenden Fall somit an den jeweiligen Einsatzorten. Inwieweit die gleichzeitige
Inanspruchnahme der "Begunstigungsvorschriften" des § 26 Z 4 bzw § 3 Abs 1 Z 16b
EStG 1988 und des § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 maglich ist, muss im vorliegenden

Fall nicht gepruft werden. SachverhaltsmaRig steht namlich fest, dass an Tagen,

an welchen den Arbeitnehmern die Moglichkeit der verbilligten Essenseinnahme
eingeraumt wurde, keine Taggelder nach § 26 Z 4 oder § 3 Abs 1 Z 16b EStG 1988
bezahlt wurden. Wenn das Finanzamt - im Gegensatz zu den Ausfuhrungen in den LStR
2002, Rz 98 - im Zuge der mundlichen Verhandlung die Rechtsansicht vertritt, dass die
Anwendbarkeit des § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 bei Arbeitnehmern, die sich auf Dienstreise
befinden, generell ausgeschlossen sei, muss dem entgegen gehalten werden, dass

nach der Rechtsprechung (vgl zB VwWGH 20.9.1995, 94/13/0253, 0254, oder VWGH
25.9.2002, 99/13/0034 ) ein langerer, zur Begrindung eines Mittelpunktes des Tatigkeit
fuhrender Aufenthalt an einem (neuen) Beschaftigungsort bewirkt, dass der Einsatz des
Arbeitnehmers am betroffenen Ort gar nicht mehr als Dienstreise beurteilt werden darf.
Im Ubrigen steht unbestritten fest, dass es im vorliegenden Fall zu einer gleichzeitigen
Zahlung von Taggeldern und Gewahrung von verbilligten Mahlzeiten nicht gekommen ist.
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Zusammengefasst bleibt festzustellen:

Im vorliegenden Fall besteht kein Zweifel, dass die Beschwerdeflhrerin ihren
Arbeitnehmern tatsachlich verbilligte Mahlzeiten (pro Arbeitstag und Arbeithehmer im
Ausmal von maximal € 4,40) gewahrt hat, was beim vorliegenden Sachverhalt vom
Anwendungsbereich des § 3 Abs 1 Z 17 EStG 1988 umfasst ist. Dieser Vorteil aus
dem Dienstverhaltnis wurde daher zu Recht steuerfrei abgerechnet. Entsprechend
der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen war fur diese Vorteile auch kein
Dienstgeberbeitrag und kein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag abzufuhren.

Abschliel3end sei noch angemerkt, dass das Finanzamt die in Rede stehenden
"Essenszuschisse" unabhangig vom Zeitpunkt inres tatsachlichen ZuflieRens

(in den Kalenderjahren 2009 und 2010) samthaft im Bescheid fur das Jahr 2010
verarbeitete. Nach § 201 Abs 4 BAO ist eine zusammengefasste Festsetzung mehrerer
Abgaben innerhalb der selben Abgabenart nur flr das selbe Kalenderjahr zulassig.

Diese Bestimmung gilt gemaf § 202 Abs 1 BAO auch fur die Geltendmachung von
Nachforderungen mittels Haftungsbescheiden bei Selbstberechnungsabgaben. Auf
Grund obiger Feststellungen musste im vorliegenden Fall auf die nicht gesetzeskonforme
Festsetzung jedoch nicht weiter eingegangen werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da zur Auslegung des Begriffes ,am Arbeitsplatz“ noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung besteht, ist die Revision zulassig.

Innsbruck, am 18. Februar 2016
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