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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde der Bf. vom
10.10.2016 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
vom 13.09.2016, GZ. MA 67-PA-67, betreffend Zurtickweisung des Einspruchs vom
08.03.2016 gegen die Strafverfugung vom 26.01.2016, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit

§ 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfigung vom 26.01.2016, GZ MA 67-PA-67, wurde der Beschwerdefuhrerin
(Bf.) angelastet, sie habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen 123 am 29.10.2015 um 14:36 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 9, S-Gasse, abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben, und demnach die
Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung,
ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 in der geltenden Fassung (idgF), in Verbindung mit

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF, wurde Uber die

Bf. eine Geldstrafe in der Hohe von € 140,00 verhangt und im Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 28 Stunden festgesetzt.

Die Strafverfigung wurde der Bf. mit Ruckschein RSb zugestellt und von dieser am
01.02.2016 nachweislich ubernommen.

Die Strafverfugung enthielt auf der Ruckseite folgende Rechtsmittelbelehrung:



"Sie haben das Recht gegen diese Strafverfiigung Einspruch zu erheben. Der Einspruch
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfiigung schriftlich oder
mduindlich (nicht aber telefonisch) bei der Magistratsabteilung 67, 1200 Wien, Dresdner
Stralle 81-85 einzubringen. Im Einspruch kénnen Sie die lhrer Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen.

Wenn Sie rechtzeitig Einspruch erheben, wird von uns das ordentliche Verfahren
eingeleitet; der Einspruch gilt in diesem Fall als Rechtfertigung im Sinne des § 40 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VSIG.

Durch den Einspruch tritt die gesamte Strafverfliigung aulBer Kraft..."

Der Einspruch gegen die Strafverfugung vom 26.01.2016 wurde von der Bf. am
08.03.2016 eingebracht.

Mit Vorhalt vom 19.07.2016 hielt der Magistrat der Stadt Wien der Bf. die verspatete
Einbringung des Rechtsmittels vor und gab ihr Gelegenheit, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu nehmen und fur den Fall des
Vorliegens eines Zustellmangels diesen durch entsprechende Belege glaubhaft zu
machen. Sollte innerhalb der genannten Frist keine Stellungnahme erfolgen, musste das
Rechtsmittel wegen Verspatung zurickgewiesen werden.

Da die Bf. innerhalb der zweiwdchigen Frist keine Stellungnahme abgab, wies
die belangte Behorde den Einspruch vom 08.03.2016 gegen die Strafverfugung
vom 26.01.2016 mit Bescheid vom 13.09.2016 als verspatet zurick.

Begrindet wurde die Zurickweisung insbesondere damit, dass der Einspruch trotz
richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung erst am 08.03.2016, und somit nach
Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten zweiwochigen Einspruchsfrist, eingebracht
worden sei; diese habe am 01.02.2016 begonnen und am 16.02.2016 geendet.

Die Bf. brachte gegen den Zurlckweisungsbescheid fristgerecht Beschwerde ein und
brachte vor, dass ihre Mutter am XX2016 plotzlich verstorben sei. Sie habe aus Trauer
und weil sie die Beerdigung und Behdrdengange organisieren hatte mussen, nicht die
Maglichkeit gehabt, rechtzeitig einen Einspruch zu erheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und wird der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Nach durchgefuhrter Lenkererhebung wurde der Bf. als jener Person, die das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 am 29.10.2015 um 14:36 in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 9, S-Gasse, ohne fur seine Kennzeichnung mit
einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben, abgestellt
hatte, eine Strafverfligung zugestellt.
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Die mit Ruckscheinbrief RSb zugestellte Strafverfugung wurde von der Bf. am 01.02.2016
nachweislich tbernommen und am 08.03.2016, somit nach Ablauf der zweiwdchigen
Einspruchsfrist, Einspruch erhoben.

Der Einspruch wurde daher verspatet eingebracht.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus dem Zustellnachweis
(Ruckscheinbrief RSb betreffend Strafverfugung).

Gesetzeslage

Gemal § 13 Abs. 1 Zustellgesetz ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle
zuzustellen.

§ 49 Verwaltungsstrafgesetz (VStG):

Abs 1: Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfugung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behorde
einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

Abs 2: Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im
Einspruch ausdrucklich nur das Ausmal} der verhangten Strafe oder die Entscheidung
uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverfugung erlassen
hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die
gesamte Strafverfligung aufRer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden
Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

Abs 3: Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfigung zu vollstrecken.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis RSb erfolgte die Zustellung der hier in
Rede stehenden Strafverfugung gemal § 13 Abs. 1 Zustellgesetz am 01.02.2016.

Von der Bf. wurde kein Zustellmangel geltend gemacht.

Gemal § 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) kann gegen eine Strafverfligung
binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erhoben werden. Wird der
Einspruch rechtzeitig eingebracht, dann ist gemal § 49 Abs. 2 VStG das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt dann als Rechtfertigung im Sinne des § 40 VStG.

Die Strafverfligung wurde an die Bf. am 01.02.2016 zugestellt und die Ubernahme durch
ihre eigenhandige Unterschrift bestatigt. Die zweiwdchige Frist fur die Einbringung des
Einspruches begann daher mit diesem Tag zu laufen und endete am 16.02.2016.

Mit Ablauf dieses Tages erwuchs die Strafverfligung daher formell in Rechtskraft.
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Da der Einspruch gegen die Strafverfigung erst am 08.03.2016 erfolgte, wurde das
Rechtsmittel verspatet eingebracht und hat die belangte Behdrde den Einspruch zu Recht
als verspatet zurlickgewiesen.

Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bei Zurlickweisung eines Einspruches wegen
Verspatung ist ausschlief3lich auf die Frage beschrankt, ob der Einspruch innerhalb der
Frist des § 49 Abs. 1 VStG erfolgt ist oder nicht. Die Rechtzeitigkeit des Einspruches war
aber aufgrund der vorliegenden Unterlagen eindeutig zu verneinen.

Da es dem Bundesfinanzgericht daher gegenstandlich verwehrt ist, auf die Inhalte

der der Strafverfugung zugrundeliegenden Verwaltungsubertretung einzugehen,

kann Uber die von der Bf. im Einspruch vorgebrachten Ausflihrungen, es habe sich

bei dem gegenstandlichen Kraftfahrzeug um ein Leihauto gehandelt und hinter der
Windschutzscheibe sei ein Hinweis der Werkstatt angebracht gewesen, dass sie ein
Parkpickerl fur den 9. Bezirk besitze, in diesem Verfahren nicht abgesprochen werden.

Zum Vorbringen der Bf. in ihrer Beschwerde, ihre Mutter sei am XX2016 pl6tzlich
verstorben und sie habe wegen der Beerdigung und der Behdérdengange nicht die
Moglichkeit gehabt, rechtzeitig einen Einspruch zu erheben, wird Folgendes angemerkt:

Es ist menschlich nachvollziehbar, dass fur die Bf. der Tod ihrer Mutter und die damit
zusammenhangenden Behdrdenwege im Vordergrund gestanden sind und nicht der
Einspruch gegen eine Strafverfigung wegen eines Parkvergehens. Die Bf. hatte aber bis
16.02.2016, somit bis zwei Wochen nach dem Tod der Mutter, Zeit gehabt, den Einspruch
einzubringen. In dieser Zeit ware es ihr durchaus auch unter diesen Umstanden moglich
gewesen, fristgerecht Einspruch gegen die Strafverfligung zu erheben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
fur die belangte Behorde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil sich die Rechtsfolge der
Zuruckweisung wegen erwiesener Verspatung bzw. die Rechtzeitigkeit der Erhebung eines
Rechtsmittels aus dem Gesetz ergibt (§ 49 Abs. 1 VStG iVm § 13 Abs. 1 ZustellG) und
somit nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die beschwerdefihrende Partei
wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemaR § 25a Abs. 4
VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe
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von bis zu 750 Euro und keine (primare) Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
Uberdies im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als 400 Euro verhangt wurde.
Diese Voraussetzungen liegen in der zugrunde liegenden Verwaltungsstrafsache vor,
wobei anzumerken ist, dass dies auch bei der hier getroffenen verfahrensrechtlichen
Entscheidung in dieser Verwaltungsstrafsache gelten muss.

Fur die Beschwerdefiihrerin ist daher sowohl die ordentliche als auch die auf3erordentliche
Revision gesetzlich ausgeschlossen.

Wien, am 2. November 2016
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