AuBenstelle Feldkirch
Finanzstrafsenat 3

UNABHANGIGER
FINANZSenAT

GZ. FSRV/0012-F/04

Beschwerdeentscheidung

Der Vorsitzende des Finanzstrafsenates Feldkirch 3 als Organ des unabhangigen Finanz-
senates als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat Uber die Beschwerde(n) der DZ, vertreten
durch Dr. Edmund Pointinger, Rechtsanwalt in 4540 Bad Hall, Hauptplatz 18, vom 2.
September 2003 gegen

1.) den Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates beim Zollamt [ehemals Hauptzollamt]
Feldkirch als Organ des Zollamtes Feldkirch als Finanzstrafbehdrde erster Instanz, dieses
vertreten durch Mag. Harald Zlimnig als Amtsbeauftragten, vom 14. Juli 2003, ZI.
900/90198/11/2003, zugestellt am 5. August 2003, mit welchem eine Durchsuchung der Woh-
nung und der sonstigen zum Hauswesen gehdérigen Raumlichkeiten des CS einschlieRlich der
von ihm verwendeten EDV bzw. Speicher- und Sicherungsmedien in AA, inkludierend die
Fahrzeuge Y1, Y2, Y3 und Y4, sowie der Wirtschafts-, Gewerbe- oder Betriebsraume der Firma
S, eingeschrankt auf die dort von CS benutzten Blro- bzw. Geschaftsraume, eingeschlossen
die von CS unter Umstanden dort verwendeten unternehmenseigene(n) EDV bzw. Speicher-

und Sicherungsmedien durch Organe des Hauptzollamtes Feldkirch angeordnet wurde,

2.) den Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates beim Zollamt [ehemals Hauptzollamt]
Feldkirch als Organ des Zollamtes Feldkirch als Finanzstrafbehdrde erster Instanz, dieses
vertreten durch Mag. Harald Zlimnig als Amtsbeauftragten, vom 14. Juli 2003, ZI.
900/90198/10/2003, zugestellt am 5. August 2003, mit welchem eine Durchsuchung der Woh-
nung und der sonstigen zum Hauswesen gehodrigen Raumlichkeiten der DZ und des HZ in J,
inkludierend die Fahrzeuge X1, X2, sowie die abgemeldeten Fahrzeuge X3 und X4, sofern sich
diese noch im Besitz oder Eigentum der DZ und [oder] des HZ beféanden, sowie der Wirt-
schafts-, Gewerbe- und Betriebsraume der Firma ST, Inhaberin DZ, inkludierend die von DZ
und [oder] HZ verwendete unternehmenseigene und private EDV bzw. diesbeziigliche
Speicher- und Sicherungsmedien in J, A und L, bei letzterem konkret eine stillgelegte Produk-
tionsstéatte der Firma S, durch die Firma ST von der Firma P angemietet, durch Organe des

Hauptzollamtes Feldkirch angeordnet wurde,
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3.) gegen die bescheidlose Beschlagnahme gemaR § 96 2. Satz FinStrG von Waffenteilen und
Waffenzubehor aus Malaysia bei der Firma ST an der Anschrift L am 7. August 2003 im
Rahmen einer Amtshandlung des Zollamtes Feldkirch als Finanzstrafbehérde erster Instanz,
dieses wiederum vertreten durch Mag. Harald Zlimnig als Amtsbeauftragten, durch Organe

der Zollwache, sowie

4.) gegen die (tatsachlich) bescheidlose Beschlagnahme gemal § 96 2. Satz FinStrG von drei
Maschinenpistolen HK komplett, Kal. 9x19, Nr. S92591 bzw. ohne WaffenNr. an der Anschrift
AA am 5. August 2003 im Rahmen einer Amtshandlung des Zollamtes Feldkirch als Finanz-

strafbehodrde erster Instanz, dieses wiederum vertreten durch Mag. Harald Zlimnig als Amts-

beauftragten, durch Organe der Zollwache

zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde betreffend die Anordnung der Hausdurchsuchung

gemafl dem Bescheid zu Pkt. 1.) wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B.) Die Beschwerde betreffend die Anordnung der Hausdurchsuchung

gemaéal dem Bescheid zu Pkt. 2.) wird als unbegrindet abgewiesen.

C.) Die Beschwerde betreffend die bescheidlose Beschlagnahme [Pkt. 3.)]

wird als unbegrindet abgewiesen.

D.) Die Beschwerde betreffend die bescheidlose Beschlagnahme [Pkt. 4.)]

wird als unzuléassig zuruckgewiesen.

Entscheidungsgriunde:

Mit Bescheid vom 14. Juli 2003 zur Aktenzahl 900/90198/10/2003 ordnete der Vorsitzende
des Spruchsenates beim Hauptzollamt [nunmehr Zollamt] Feldkirch als Organ des Hauptzoll-
amtes [nunmehr Zollamtes] Feldkirch als Finanzstrafbehdrde erster Instanz im Rahmen ent-
sprechender finanzstrafbehérdlicher Vorerhebungen gegen HZ und DZ wegen des Verdachtes
der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 8§ 35 Abs.2 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) in
Zusammenhang mit der Einbringung von Teilen und Zubehor von Kriegswaffen aus Malaysia
Uber Slowenien in das Zollgebiet der Gemeinschaft die Durchsuchung der Wohnung und der

sonstigen zum Hauswesen gehdrigen Raumlichkeiten der DZ und des HZ in J, inkludierend die
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Fahrzeuge X1, X2, sowie die abgemeldeten Fahrzeuge X3 und X4, sofern sich diese noch im
Besitz oder Eigentum der DZ und [oder] des HZ befanden, sowie der Wirtschafts-, Gewerbe-
und Betriebsrdume der Firma ST, Inhaberin DZ, inkludierend die von DZ und [oder] HZ
verwendete unternehmenseigene und private EDV bzw. diesbeziigliche Speicher- und
Sicherungsmedien in J, A und L, bei letzterem konkret eine stillgelegte Produktionsstatte der
Firma S, durch die Firma ST von der Firma P angemietet, durch Organe des Hauptzollamtes
Feldkirch an.

Ebenso ordnete der obgenannte Vorsitzende in diesem Zusammenhang mit einem weiteren
Bescheid vom 14. Juli 2003, ZI. 900/90198/11/2003, zugestellt am 5. August 2003, eine
Durchsuchung der Wohnung und der sonstigen zum Hauswesen gehdrigen Raumlichkeiten
des CS einschlieBlich der von ihm verwendeten EDV bzw. Speicher- und Sicherungsmedien in
AA, inkludierend die Fahrzeuge Y1, Y2, Y3 und Y4, sowie der Wirtschafts-, Gewerbe- oder
Betriebsraume der Firma S, eingeschrankt auf die dort von CS benutzten Biro- bzw. Ge-
schéaftsrdume, eingeschlossen die von CS unter Umstanden dort verwendeten unterneh-
menseigene(n) EDV bzw. Speicher- und Sicherungsmedien durch Organe des Hauptzollamtes
Feldkirch an.

Es habe sich namlich aufgrund der Angaben des Waffenhandlers M der Verdacht konkretisiert,
dass am 12. August 2001 anlasslich der Zollabfertigung der obgenannten Waren beim Zollamt
Linz im Wege der Hausbeschau der Eingangsabfertigung zum freien Verkehr durch Verzollung
durch eine vom [vermutlich: von] Verantwortlichen des Warenempfangers, der Firma ST dem
Anmelder, der Spedition P-GmbH in W, Ubergebene unterfakturierte Rechnung des
malaysischen Unternehmens T, Nr. 002342, vom 1. Mai 2001 tber Zubehor fur leichte Waffen
sowie Uberschissige Waffenteile und Zubehér, stammend von der Malaysian Royal Police

Force, [erganze: vorsatzlich] ein zu niedriges Entgelt zugrunde gelegt worden sei.
Konkret fuhrt die Begriindung dieser Erstbescheide aus:

Anfang des Jahres 2000 sei zwischen den Partnern M, Waffenhandler aus MW, dem Unter-
nehmen ST, vertreten durch die Inhaberin DZ sowie deren Ehemann HZ, beide [wohnhaft] in
J bzw. A, sowie CS, [wohnhaft in] AA, Angestellter der Firma S und offenbar auch Mitarbeiter
der Firma ST, ein Geschéft vereinbart worden, welches den Kauf von gebrauchten Waffen mit
Zubehor von der Royal Malaysian Police Force in Kuala Lumpur und deren Einfuhr nach Os-

terreich zum Inhalt hatte.

Aufgrund des Umfanges des Geschaftes und unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass ein

befugter Gewerbetreibender fiir den Import nach Osterreich gebraucht worden wére, hatten
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sich die vorgenannten Personen wirtschaftlich verbunden. Die Geschéaftsanbahnung sei durch
HZ und CS erfolgt. Letzterer habe auf Grund seiner langjahrigen Tatigkeit fur die Firma S in
Malaysia Uber entsprechende dortige Kontakte verfligt. M, der auf der Basis von Provi-
sionszahlungen an HZ und CS ,,ins Boot“ geholt worden sei, zeichnete auf Grund bestehender
Konzessionen als Warenempfanger und ware fur die Beschaffung der Einfuhrbewilligungen
nach dem Kriegsmaterialgesetz (KMG) verantwortlich gewesen. Die gesamte Geschaftsab-
wicklung in Malaysia sowie die Organisation und Uberwachung der Ausfuhr sei den Verant-
wortlichen der Firma ST oblegen. Fir die Royal Malaysian Police Force in Kuala Lumpur sei die

Firma G als Generalunternehmer aufgetreten; Subunternehmer ware die Firma T gewesen.

Das gesamte Rechtsgeschéaft bzw. die gesamte Lieferung, namlich 1.500 Gewehre der Marke
Enfield Nr.5 MK 1 & USD 40,-- (also gesamt USD 60.000,--) sowie 6.008 unterschiedliche Teile
und Zubehor fur Waffen aller Art & USD 20,-- (also gesamt USD 120.160,--), sei in der Folge
von der Firma T mittels Faktura Nr. 002344 vom 1. Mai 2001 an den Warenempfanger M
dokumentiert worden. Mittels Bestatigung vom 20. Februar 2001, ausgestellt in St, hatten CS
und HZ erklart, fir M USD 159.400,-- in Zusammenhang mit diesem Geschéaft als Sicherheit in

Kuala Lumpur hinterlegt zu haben.

Nach anfanglichen Schwierigkeiten in Zusammenhang mit der Organisation der Fracht sowie
der Beladung der fur den Transport vorgesehenen vier Container mit den Nummern C1, C2,
C3 und C4 sei die gesamte Ladung auf dem Seeweg vom malaysischen Hafen PK Uber Malta
nach Slowenien gegangen, wo sie am 2. August 2001 auf dem Containerschiff AV im Hafen

von K eingetroffen sei.

Dort habe sich [offenbar aus der Sicht des Anzeigers M] herausgestellt, dass die aus dem
oben dargestellten Rechtsgeschéaft stammenden Waffen bzw. Waffenteile und Zubehor auf
insgesamt sechs Container verteilt worden waren. Hinzu wéren die Container C5 und C6 ge-
kommen, welche fir CS und HZ bestimmt gewesen waren. Ohne Vereinbarung mit M [so
dessen Aussage] seien von CS und HZ in Malaysia aus den ersten vier fur M bestimmten
Containern Waffenteile und Zubehdr entnommen und in jene fur CS und HZ bestimmten
Container verladen worden, wie auch den Feststellungen der slowenischen Behdrden zu ent-

nehmen sei.

In der Folge habe es bei der Abfertigung der vier Container fir M offenbar wegen wider-
spriichlicher Deklaration in den Begleitpapieren Schwierigkeiten mit den slowenischen Zoll-

und Polizeibehérden gegeben, die in der Beschlagnahme der vier Container und der Fest-
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nahme von M am 5. September 2001 anlasslich seiner Einreise nach Slowenien beim Grenz-

Ubergang Loibl-Pass gipfelten.

Die zwei Container fur CS und HZ [mit den aus den Containern fir M entnommenen Waren]
seien aber weiter nach Osterreich spediert worden, wo deren Inhalt am 13. August 2003 beim
Zollamt Linz im Wege der Hausbeschau unter der WENr. 500/000/802439/01/1 zum freien

Verkehr durch Verzollung abgefertigt worden wéren.

Der Abfertigung zu Grunde gelegt worden sei eine Faktura der Firma T vom 1. Mai 2001, Nr.
002342, lautend aus USD 5.250,-- fur Zubehor fiur leichte Waffen sowie Gberschiissige Waf-
fenteile bzw. Uberschiissiges Zubehor von der Malaysia Royal Police Force, wobei auf eine

angeschlossene Packing List Bezug genommen worden sei.

Die Angaben des M sowie im Jahre 2001 getroffene Feststellungen der Einsatzgruppe zur
Bekampfung des Terrorismus (EBT; nunmehr: Bundesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung, kurz: BVT) des Bundesministeriums flr Inneres in einem Bericht
vom 21. September 2001, ZI. 48221/71/16-EBT/01, zum Teil basierend auf Aussagen des HZ,
wirden eindeutig darauf hinweisen, dass es sich bei diesen gesondert fakturierten Teilen um
solche handle, welche urspriinglich vom Kontrakt laut Faktura 002344 der Firma T umfasst
gewesen waren. Laut M ware er mit der Rechnung 002342 der Firma T erst nach dem Einlan-
gen der Container in K konfrontiert worden, wobei ihm aus St angekindigt worden sei, dass
die Faktura 002342 fir die fir SC und HZ bestimmten zwei Container von jemandem aus

Malaysia nach St gebracht worden sei.

Laut M entsprachen die seinen Waffen in den vier Containern entnommenen Teile nebst Zu-
behdr zumindest zwei Drittel des Wertes der einzelnen Waffen, was bei einem Kaufpreis von
USD 20,-- pro Waffe wenigstens USD 14,-- ergebe. Bei einem Import der Waffen und des Zu-
behdrs [ergdnze: in seinen vier Containern] waren diese von ihm laut Faktura 002344 ver-
steuert worden. Beispielsweise waren zu Box Nr. 29 insgesamt 2.143 Stlick (sehr seltene)
Bajonette fur Enfield Rifles aufgelistet, welche ihm von CS und HZ urspringlich um USD 20,--
pro Stlick angeboten worden — dies mit dem Hinweis, dass es sich dabei um den Einkaufspreis

handle. Dies gelte auch fur Box Nr. 55.

Die gesamte Warenlieferung an CS und HZ wére — so die Behauptung von M — in seinem
Auftrag von zwei anerkannten und kompetenten Gutachtern bewertet worden, welche unab-
hangig von einander auf einen realistischen Einkaufswert von € 70.000,-- bis 80.000,--ge-

kommen seien.
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Die ebenfalls abgefertigten Magazine fur Karabiner M1 und Sterling waren laut M im DWJ
[vermutlich: Deutsches Waffenjournal] in der Ausgabe Juni 2003 mit einem Verkaufspreis von
€ 16,-- (M1) und € 30,-- (Sterling) angeboten worden. Der deutsche Handler habe mit groRer
Wahrscheinlichkeit diese Waffenteile von CS und HZ gekauft, sie entstammten also dem so-
genannten ,Malaysia-Deal“. Laut Packing List zur Faktura 002243 [vermutlich: 002342] seien
8.000 Magazine M1 und 4.000 Magazine Sterling abgefertigt worden. Gehe man von einem
unrealistischen Minimaleinkaufspreis von € 1,-- pro Stick aus, komme man allein hier auf ei-

nen Warenwert von USD 12.000,--.

Laut M seien anlasslich der Zollabfertigung beim Zollamt Linz nicht nur, wie deklariert, Waren
der Zolltarifnummern 93070000 (Sébel, Degen, Bajonette, Lanzen und andere blanke Waffen,
Teile davon und Scheiden fur diese Waffen), 90131000 (Zielfernrohre fir Waffen) und
56090000 (Waren aus Garnen-Putzzeug fiur Waffen) abgefertigt worden, sondern auch Waf-
fenteile der Zolltarifnummer 9305, fir welche eine — in den Zollpapieren tatsachlich nicht an-

gefuhrte — Einfuhrbewilligung nach dem KMG erforderlich gewesen wére.

Es bestiinde der dringende Verdacht, dass in den angefihrten Raumlichkeiten noch [beweis-
dienliche] Unterlagen, insbesondere auch automatisationsunterstitzt erfasste und verarbeitete
Informationen sowie Speicher- und Sicherungsmedien, und Gegenstéande befanden, welche im
weiteren Finanzstrafverfahren von Bedeutung seien und die als Beweismittel sowie [gemeint:

und / oder] als Tatgegenstéande in Betracht kdmen.

Da diese Beweismittel und Tatgegenstéande nur durch die Vornahme einer Hausdurchsuchung

sichergestellt werden kénnten, sei eine solche erforderlich und auch gerechtfertigt.

Der Bescheid Uber die angeordnete Hausdurchsuchung zu ZI. 900/90198/10/2003 wurde am
5. August 2003 um 09.04 Uhr an die Vertreter des DZ zugestellt und sogleich, beginnend mit
der Wohnung und den Geschaftsraumen in J, ab 09.05 bis 13.00 Uhr in Abwesenheit der auf
einen ltalienurlaub befindlichen Verfiigungsberechtigten vollzogen, wobei in der Kiiche bzw.
Vorraum, im Wohnzimmer und in einem Schrank des Abstellraumes aufgefundene diverse
schriftliche Unterlagen, 2 Notebooks, 2 Plastikstappelboxen, 198 Disketten und 5 ZIP-Disks
beschlagnahmt wurden (siehe Protokoll gemaR 8§ 93 Abs.6 FinStrG vom 5. August 2003 samt
beigeschlossener Beschlagnahmeliste). Am Abend wurde noch — ohne Ergebnis — drei Tresore

im Hause J durchsucht.

Die Durchsuchung der Betriebsraume der Firma ST in einem vormaligen Betriebsgebaude der

Firma S (welches die Firma ST von der Firma P angemietet hatte) an der Anschrift L wurde
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am 5. August 2003 um 13.30 Uhr in Abwesenheit der Verfugungsberechtigten begonnen und
am 7. August 2003 um 12.00 Uhr abgeschlossen. Dabei wurde auf Basis des Hausdurch-
suchungsbefehles in 33 Kisten gelagert, umfangreiches Material an Waffenbestandteilen und
Waffenzubehor beschlagnahmt (siehe das mit 5. August 2003 datierte, offenbar aber am 7.
August 2003 abgeschlossene Protokoll gemal § 93 Abs.6 FinStrG, die Quittung Nr. 009682
(3), sowie die diesbeziigliche Beschlagnahmeliste , Kennzeichnung Malaysia mit ,M-Kleber™).
Die beschlagnahmten, Beweismittel darstellende und allenfalls auch mit Verfall bedrohten
Gegenstande verblieben in der Verwahrung der Verfugungsberechtigten (siehe Protokoll
Pkt.2).

Ebenso wurde bei der Durchsuchung des Lagers in L in Zusammenhang mit der Suche nach
den von M beschriebenen Waren aber auch 50 Waffenschéafte, 40 Verschlussfiihrungen, 115
Gasdruckeinrichtungen, 20 Schlagbolzen, 50 Visiereinrichtungen und 50 Laufe und Griffstlicke
aufgefunden, fur welche wahrend der mehrtagigen Amtshandlung keine zollrechtlichen
Einfuhrnachweise aufgefunden werden konnten. Die Waffenteile — nach Meinung der ein-
schreitenden Beamten fiir den AUG Lizenzbau des StG 77 von Steyr Mannlicher, hergestellt in
Malaysia — waren in Waffenkisten, deren Herkunft nach der Ansicht der Beamten eindeutig
Malaysia gewesen ist, aufgefunden worden (so die Stellungnahme des Einsatzleiters, S. 4),
sodass die Beamten zu dem Verdacht kamen, diese Waren waren unter Verletzung von Zoll-
vorschriften im Zuge des "Malaysia-Deals"” in das Gemeinschaftsgebiet gelangt. ,.Zur Verhin-
derung des kérperlichen und rechtlichen Untergangs der Ware bis zur Feststellung der recht-
mafigen Einfuhr bzw. der Beendigung des Finanzstrafverfahrens* wurden diese Zufallsfunde
infolge einer konstatierten Gefahr im Verzug ohne bescheidméfRige Beschlagnahmeanordnung
gemal’ 8§ 96 FinStrG, zweiter Satz, beschlagnahmt, jedoch in der Verwahrung der Ver-
flgungsberechtigten belassen (siehe das mit 5. August 2003 datierte, offenbar aber am 7.
August 2003 abgeschlossene Protokoll gemaR 8§ 93 Abs.6 FinStrG, die Quittung Nr. 009682

(4), sowie die diesbeziigliche Beschlagnahmeliste ,Kennzeichnung Malaysia ,Extra™).

Die Durchsuchung der Betriebsraume der Firma ST an der Anschrift A wurde am 5. August
2003 um 14.30 Uhr in Abwesenheit der Verfiigungsberechtigten begonnen und am 6. August
2003 um 09.00 Uhr abgeschlossen. Dabei wurde auf Basis des Hausdurchsuchungsbefehles
Waffenteile und Waffenzubehor sowie schriftliche Unterlagen beschlagnahmt (siehe das mit 5.
August 2003 datierte, offenbar aber am 6. August 2003 abgeschlossene Protokoll gemal § 93
Abs.6 FinStrG, die Quittung Nr. 009682 (2), sowie die diesbezlgliche Beschlagnahmeliste), in
das Lager des Unternehmens in L transportiert und dort in der Verwahrung der Verfligungsbe-

rechtigten belassen.
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Der Bescheid Uber die angeordnete Hausdurchsuchung zu ZI. 900/90198/11/2003 wurde
ebenfalls am 5. August 2003, namlich um 08.25 Uhr, an die Vertreter der Firma S zugestellt.
Bei einer Durchsuchung des Arbeitsplatzes des bei S als Verkaufer tatigen CS in der Zeit von
08.30 bis 12.00 Uhr wurden diverse Unterlagen und Ordner beschlagnahmt und nach ihrer
Sichtung am 6. bzw. am 7. August 2003 retourniert (siehe das Protokoll gemal § 93 Abs.6
FinStrG vom 5. August 2003, die Quittung Nr. 009051 (5), sowie die diesbezlgliche Be-

schlagnahmeliste).

Eine Ausfertigung des Bescheides zu ZI. 900/90198/11/2003 wurde am 5. August 2003 um
08.10 Uhr an den zeitgleich mit den Erhebungsbeamten in AA eintreffenden Vater des auf Ita-
lienurlaub befindlichen CS, E, ubergeben und ist in der Folge offensichtlich von diesem an CS

bzw. an dessen ihn vertretenden Rechtsanwalt Gibergeben worden.

Anlasslich der Durchsuchung der Wohnung und der Garage des CS in AA am 5. August 2003
in der Zeit von 08.00 bis 13.45 Uhr in Abwesenheit des Verfligungsberechtigten wurden of-
fenbar bezughabende Unterlagen, ein PC samt 30 Disketten, aber auch zahlreiche Waffen und
Zubehor aufgefunden und beschlagnahmt, namlich aus einer Holztruhe im Wohnzimmer 1
Uberti Nr. CAT1562, Kal. 38SB, 1 Karabiner Mod. 98, Nr. S/42 1937, 9508, 1 Karabiner Nr.
8618 F4, 1 Repetierer Steyr 1903 Nr. 7093 G, 1 Repetierer Nr. BR01584, 1 Repetierer Nr.
74522 M 1936, 1 Holzschaft fur eine Maschinenpistole, 1 Eierhandgranate AEM, 1 Optik Nr.
Tasko SHOT Sever 30 mit Etui, 2 Optiken Libelle Gelandewinkel, Nr. lwy9980 bzw. Nr. cme
176443, im Wohnzimmer zwischen Balkontlire und Vitrine frei stehend 1 Gewehr ohne Schaft
Nr. fzsuFG4200195, 1 Gewehrschaft, 1 Lauf Nr. Al11540042P, made in Finnland, aus einem
Tresor im Stiegenhaus 1 Pistole Steyr SPP Nr. 20844, 9x19, 1 Magazin mit 11 Schuss, aus
einem Dachbodenschlupf 2 Dekowaffen, ndmlich 1 Gewehr Colt USA Nr. MIgAl 9580674, Kal.
5,56, und 1 Maschinengewehr M1 1940 Nr. 10551, aus Kommode bzw. Schubladen im Kin-
derzimmer 1 Pistole Steyr Mannlicher Nr. 50117, 9x19, 1 leeres Magazin, 1 MPA Prac(Int-
F)RFL-35BT, 5,56, aus dem Kleiderschrank im Wohnzimmer 1 MPI Nr. 538, 1 MPI Nr.
MP40bnz44, 8180, 2 Gewehrschafte mit Griffstiicken Nr. 4003 bzw. ohne Nummer, sowie 1
Gewehrschaft, aus der Garage 1 MG 42 Nr. 4940B mit ausgebautem und angebohrtem Lauf, 1
MG 42 Nr. 3002L mit ausgebautem und angebohrten Lauf, 1 Pumpgun Nr. M206580 Marke
Benelli Army, Nr. M 206580, 1 Erma SR 100, Nr. 001080, Kal. 300 Win. Magnum, 5 K 98 ohne
Optik, Nrn. 36190, 46311, 4321, 4619, M2519, 1 Karabiner Steyr 1912 Nr. A4179, 1 Steyr SSG
69 mit Optik, Zeiss 2-6fach, Nr. 278765 Kal. 308 Win., 1 Steyr SSG 69 mit Optik, ZFM 6x42,
Nr. 269967 Kal. 308 Win., 1 Wehrsportgewehr Walther Kal. 22 Ifb Nr. 2216S, 1 Karabiner
Halbautomat Marke Heckler & Koch Mod. SL 7, Kal. 308 Win., mit Optik, 1 Zeiss 3-9x36 Nr.
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16860, 1 Karabiner G 43 Nr. 7415, 1 Karabiner Springfield Armory, Kal. 30 MI, Nr. 3553201,
"2 Oberteile von MPis, HK Kal. 9x19, ohne Nummern, 2 Griffsticke fur MPis HK ohne
Nummern und Zubehdr, 1 MPi HK 9x19 ohne Lauf und ohne Magazin" [spéaterhin beschrieben
als 3 Maschinenpistolen HK komplett, Kal. 9x19, Nr. S92591, 1979, die weiteren beiden ohne
Waffennummer, um 19.00 Uhr fortgesetzte Niederschrift nach § 93 Abs.6 FinStrG], 3 MG 42,
Nrn. 7300/7134, 2998a, 8084h, sowie 1 Lafette Nr. 6799 (siehe das mit E aufgenommene
Protokoll gemaR § 93 Abs.6 FinStrG vom 5. August 2003, die Quittung Nr. 009682 (1), die
diesbeziigliche Beschlagnahmeliste Seite 1-4, sowie der Bericht vom 5. August 2003 zu ZI.
900/90198/18/2003).

Entgegen der urspringlichen Mitteilung gegeniber E, wonach sdmtliche in der Wohnung bzw.
Garage des CS beschlagnahmten Gegenstande in die Verwahrung des (Haupt)zollamtes
Feldkirch als Finanzstrafbehorde erster Instanz bzw. in die des (Haupt)zollamtes Linz tber-
nommen worden waren, verblieben die beschlagnahmten Waffen, Waffenteile bzw. -zubehor
offenbar noch in den Raumlichkeiten in AA, da die Amtshandlung noch fortgesetzt wurde. Eine
Besichtigung dieser Gegenstande durch Sicherheitsorgane am Nachmittag zur Klarung der
Frage, ob Kriegsmaterial vorliege, blieb vorerst ohne Ergebnis; eine diesbeziigliche Klarung
brachte offensichtlich die Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Schusswaffen und
SchieRwesen des Landesgendarmeriekommandos OO in der Zeit von 18.00 bis 19.00 Uhr

(fortgesetzte Niederschrift ["Aktenvermerk”] nach 8 93 Abs.6 FinStrG mit CS).

Demnach unterliegen die drei Maschinenpistolen HK komplett, Kal. 9x19, Nr. S92591, 1979,
bzw. ohne Waffennummern, sowie der Karabiner G 43 (Halbautomat) Nr. 7415 dem KMG,
wobei lediglich hinsichtlich der Maschinenpistolen deren Import noch zollrechtlich zu kléaren

war (fortgesetzte Niederschrift ["Aktenvermerk”] nach 8 93 Abs.6 FinStrG mit CS).

Aufgrund dieser Aktenlage wurde die Beschlagnahme hinsichtlich der im Hause des CS in AA
sichergestellten Waffen, -teile und -zubehor nach dem FinStrG mit Ausnahme der genannten
drei Maschinenpistolen wieder aufgehoben, hinsichtlich des Karabiners G 43 jedoch gleich-
zeitig eine Beschlagnahme gemaR § 29 Abs.3 ZolIR-DG zur Verhinderung einer unzuléssigen
Verfiigung ausgesprochen und die Waffe der zustandigen Sicherheitsdirektion OO zur weite-
ren Amtshandlung lGbergeben (fortgesetzte Niederschrift ["Aktenvermerk”] nach § 93 Abs.6
FinStrG mit CS).

Gegen die Bescheide Uber die Anordnung der Hausdurchsuchungen zu den Zin.
900/90198/10/2003 und 900/90198/11/2003 und die spaterhin erfolgten bescheidlosen Be-
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schlagnahmen wendet die Beschwerdefuhrerin, welche die ersatzlose Aufhebung der be-
kampften Bescheide und der Beschlagnahmen, jedenfalls aber ,ein bleibendes Untersagen der

Bewilligung derselben“ begehrt, wie folgt ein:

a.) Die fur ,uns* [offenbar DZ, HZ und CS] bestimmte Lieferung sei ja deklariert, tberpruft
und auch verzollt worden. Da der Behérde aufgrund der Zollabfertigung die Einkaufsrechnung
und die eingefihrte Ware bekannt sei, wére die behauptete Begriindung des geauferten
Tatverdachtes nur eine scheinbare, auch weil entweder gegen DZ, HZ und CS kein
Strafverfahren eingeleitet oder die Genannten rechtswidrigerweise davon nicht verstandigt
worden seien. Die Anzeige des M samt Gutachten Uber behauptete Wertdifferenzen sei als
subjektives Beweismittel nicht verwertbar. Allein in einem Aktenverfahren kdnnte Uber einen
amtlichen Sachverstandigen unter Beiziehung der Beschwerdefiihrer geklart werden, ob die
Einkaufsrechnung angemessen ist oder nicht. Aus der Behauptung des Anzeigers, dass diverse
Gegenstande um bestimmte Preise verkauft wirden, kdnne noch kein Einkaufswert errechnet
werden, da die Gewinnerzielung die natirliche Absicht der Beschwerdefiihrer sei, womit sie

auch bestmdglich eingekauft hatten.

b.) Da gemaR § 93 Abs.2 FinStrG nur nach verfallsbedrohte Gegenstéanden gesucht werden
kénne, sei der Befehl hinsichtlich samtlicher Fahrzeuge ohne gesetzliche Deckung, da diese

mangels Zusammenhang bzw. Transport in keiner Weise vom Verfall bedroht seien.

c.) Auch sei die Beweissuche Uberschielend gewesen, weil auch Handelsware, welche nicht
Gegenstand des Hausdurchsuchungsbefehles gewesen ist, beschlagnahmt worden sei,
wenngleich diese zwischenzeitlich teilweise bereits wieder freigegeben worden sei, zumal die
erhebenden Beamten eigentlich Gberhaupt nicht gewusst hatten, wonach sie suchen sollten.
Beschlagnahmt worden seien auch Gegenstande, die nachweislich nicht dem gegenstand-

lichen Malaysiageschéft zuzuordnen sind.

d.) Vor der Durchsuchung sei auch der Betroffene oder sein Vertreter nicht aufgefordert wor-
den, das Gesuchte herauszugeben, bzw. hatte der Betroffene oder sein Vertreter mangels
Zielrichtung [der Ermittlung] nicht aufgefordert werden kdénnen, das Gesuchte herauszugeben.
So sei sicherheitshalber vorerst einmal alles beschlagnahmt worden, obwohl seitens der Zoll-
wache [wohl eher gemeint: seitens des Beschwerdefuhrers] entgegen § 89 Abs.2 FinStrG

keine Gefahr im Verzug vorgelegen sei.

Von Seite der Finanzstrafbehotrde erster Instanz wurde ein Auszug der relevanten Ermitt-

lungsakten in Kopie sowie eine Stellungnahme zu den Beschwerden vorgelegt.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal: § 93 Abs.1 FinStrG bedarf die Durchfihrung einer Hausdurchsuchung (Abs.2) eines
mit Griinden versehenen Befehles des Vorsitzenden des Spruchsenates, dem gemal § 58
Abs.2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der miindlichen Ver-

handlung und die Féllung des Erkenntnisses obliegen wirde.

Betroffener ist jeder, in dessen geschitztes Hausrecht eingegriffen wird, also die Personen,
deren Wohnung oder Betriebsraumlichkeiten durchsucht werden sollen (vgl. dazu die Ausfiih-
rungen zB in Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz ° 1l Rz 14 zu § 93, Dora-
Zil/Harbich, Finanzstrafgesetz, Tz.9 zu § 93 Abs.1 FinStrG, ua.). Sind diese Personen Emp-
fanger eines derartigen Bescheides gemafR Abs.1, sind sie im Sinne des Abs.7 beschwerde-

berechtigt.

Wurde in das Hausrecht eines Betroffenen ohne bescheidméaRige Grundlage eingegriffen oder
behauptet eine Person zumindest, durch die Ausiibung einer derartigen unmittelbaren finanz-
strafbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein, ist sie
ebenfalls beschwerdeberechtigt. Behauptet der Einschreiter dies unzutreffenderweise, ist

seine Beschwerde abzuweisen.

Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist eine dennoch erhobene Beschwerde durch die

Finanzstrafbehérden gemaRl § 156 Abs.1 bzw. 4 FinStrG zuriickzuweisen.

Gemal Abs.2 der Gesetzesstelle sind Hausdurchsuchungen die Durchsuchung von Wohnun-
gen und sonstigen zum Hauswesen gehérigen RAumlichkeiten sowie von Wirtschafts-, Ge-
werbe- oder Betriebsrdumen. Sie dirfen nur dann vorgenommen werden, wenn begrindeter
Verdacht (also objektiv gesehen, aufgrund einer gegebenen, einen solchen stiitzenden Be-
weislage) besteht, dass sich darin eine eines Finanzvergehens, mit Ausnahme einer Finanz-
ordnungswidrigkeit, verdachtige Person aufhalt oder dass sich daselbst Gegenstéande befin-
den, die voraussichtlich dem Verfall unterliegen oder die im Finanzstrafverfahren als Beweis-

mittel in Betracht kommen.

Voraussetzung fir die Vornahme einer Hausdurchsuchung ist also beispielsweise nach dieser
Gesetzesstelle, dass begrundeter Verdacht besteht, dass sich in den Raumlichkeiten Ge-
genstande befinden, die [erste Variante:] voraussichtlich dem Verfall unterliegen oder [zweite

Variante:] im Finanzstrafverfahren als Beweismittel in Betracht kommen. VwWGH 19. 5. 1994,
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92/15/0173, 93/15/0132 — OStZB 1995, 31; VWGH 20. 3. 1997, 94/15/0046 — OStZB 1997,
707; VWGH 25. 9. 2001, 98/14/0182 — OStZB 2002/444.

Nicht erforderlich ist also, wie offenbar von der Beschwerdeftihrerin irrtimlich angenommen,
dass die gesuchten Gegenstande vom Verfall bedroht sein missten (und deshalb die ge-
nannten Fahrzeuge nicht durchsucht hatten werden durfen): Erstens wurde auch nach Be-
weismitteln gesucht und zweitens wurde angeordnet, /7 den Fahrzeugen zu suchen, und

nicht, nach (verfallsbedrohten) Fahrzeugen zu suchen.

Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen.
Ohne Tatsachen — wie weit sie auch vom (vermuteten) eigentlichen Tatgeschehen entfernt
sein mogen — gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstan-
den rechtfertigen (z.B. VwWGH 8. 9. 1988, 88/16/0093 — JBI 1989, 198 = AnwBI 1989/3074 =
OStZB 1989, 146; VWGH 12. 3. 1991, 90/14/0026 — OStZB 1991, 439 = ARD 4337/53/92;
VWGH 8. 10. 1991, 91/14/0122 — AnwBI 1992/4028 = ARD 4389/18/92 = OStZB 1992, 445;
VWGH 18. 1. 1994, 93/14/0020, 0060, 0061 — OStZB 1994, 360 = SWK 1994 R 95; VWGH 20.
11. 1996, 95/14/0120, 0131, 0132 — OStZB 1997, 385; VWGH 18. 12. 1996, 96/15/0155, 0156
— ARD 4834/55/97 = OStZB 1997, 382; VWGH 20. 3. 1997, 94/15/0046 — OStZB 1997, 707;
VWGH 25. 9. 2001, 97/14/0153 — OStZB 2002/566; VWGH 25. 9. 2001, 98/14/0182—- OStZB
2002/444).

Verdacht ist mehr als eine bloRe Vermutung. Es ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen
nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (z.B. VWGH
15.3.1989, 88/16/0209 — JBI 1990, 266 = OStZB 1989, 430; VWGH 16.11.1989, 89/16/0091 —
AnwBI 1990, 152 = SWK 1990 R 72; VWGH 20.6.1990, 89/13/0231 — OStZB 1991, 25; VWGH
5.3.1991, 90/14/0207 — OStZB 1991, 444; VwWGH 8.10.1991, 91/14/0122 — AnwBI 1992/4028
= OStZB 1992, 445; VWGH 18.1.1994, 93/14/0020, 0060, 0061 — OStZB 1994, 360; VWGH
19.5.1994, 92/15/0173, 93/15/0132 — OStZB 1995, 31; VWGH 6.10.1994, 94/16/0133,
94/16/0134 — OStZB 1995, 204; VWGH 26.1.1995, 94/16/0226 — OStZB 1995, 380; VWGH
26.1.1995, 94/16/0232 — OStZB 1995, 381 = ARD 4675/15/95; VWGH 6.4.1995, 93/15/0071 —
OStzZB 1995, 699; VWGH 2.8.1995, 93/13/0167 — OStZB 1996, 78; VWGH 18.10.1995,
95/13/0158 — OStZB 1996, 229 = SWK 1996 R 58; VWGH 14.12.1995, 95/15/0176 — OStZB
1996, 349; VWGH 18.12.1995, 95/16/0287 — OStZB 1996, 510; VWGH 29.1.1996, 96/16/0014
— OStZB 1996, 486; VWGH 29.1.1996, 96/16/0015 — OStZB 1996, 511; VWGH 16.7.1996,
96/14/0013 — OStZB 1997, 37 = FJ 1997, 80; VWGH 19.3.1997, 95/16/0160 — AnwBl
1997/7422 = OStZB 1997, 748; VWGH 15.4.1997, 93/14/0080 — ecolex 1997, 697 = AnwBlI
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1997/7430 = ARD 4864/68/97 = OStzB 1997, 739; VWGH 21.1.1998, 97/16/0418 — OStZB
1998, 459).

Im gegenstandlichen Fall liegen dazu vor die wiederholten, ausfiihrlichen und schlissigen
Darlegungen des M, eines Geschaftsfreundes von HZ, DZ und CS, der sich offenbar von die-
sen betrogen fuhlt. Allein der Umstand, dass ein Ubervorteilter Geschaftspartner allenfalls auf
Rache sinnt, macht seine Angaben fir sich nicht unglaubwiirdig; schon viele sogar beriihmt
gewordene Straftaten in der Kriminalgeschichte sind an der Krankung, Vergeltungsdrang und
dergleichen von Mitwissern aus dem Umfeld der Straftater gescheitert, weil diese ihr Wissen

nicht fir sich behalten haben, sondern den Strafverfolgungsbehérden mitgeteilt haben.

Die Angaben des M sind aufgrund ihrer Detailliertheit nicht von der Hand zu weisen. Nach
seiner Uberzeugenden Darstellung haben seine Geschaftspartner im Ergebnis offenbar ihnen
wertvoll erscheinende einzelne Teile aus dem mit der Faktura Nr. 002344 vom 1. Mai 2001
dokumentierten Waffengeschéaft des M mit der Firma T mit einem Kaufpreis von USD
180.160,-- auf eigene Rechnung gleichsam ,,umgeleitet”, um den Erlds der solcherart erbeu-
teten und in der Folge zu veraufl’ernden Waren in die eigene Tasche zu wirtschaften. Dazu
wurden diese Waren den fir M bestimmten vier Containern entnommen und in zwei fur HZ,
DZ bzw. CS bestimmte Container umgeladen und eine weitere Faktura der Firma T mit der Nr.
002342, ebenfalls vom 1. Mai 2001 fabriziert, in welcher jedoch nur ein — nach den vorerst
beeindruckenden Angaben des M jedoch viel zu geringer — Warenwert von USD 5.250,-- an-
gegeben wurde. Welche Vorwénde HZ, DZ bzw. CS gegenlber M vorgeschoben hatten, hatte
dieser in der Folge lediglich das Fehlen eines Teiles der von ihm erworbenen Waren bemerkt,
ist nicht dokumentiert; allein wurde ihm wiederum offenbar zuvor die Existenz der beiden

weiteren Container verraten.

Stimmt es aber, dass die bei der Abfertigung in Osterreich vorgewiesene Faktura viel zu nied-
rige Einkaufspreise ausgewiesen hat, ergibt sich in weiterer Folge schon aus dem gegen-
standlichen Tatgeschehen selbst auch der Verdacht einer absichtlichen Vorgangsweise der
relevanten Entscheidungstrager mit dem Ziel, entsprechende Eingangsabgaben zu verkiirzen,
wodurch der Tatbestand der Hinterziehung von Eingangsabgaben in noch festzustellender

Hohe in objektiver und subjektiver Hinsicht erflllt worden waére.

Versucht man — gleichsam zur Kontrolle — eine Gegenposition gegeniiber dem Vorbringen des
M einzunehmen in dem Sinne, dass die Behauptungen des M aus der Luft gegriffen waren,
verbleibt die offenkundige Tatsache, dass erfahrene Geschaftsleute wie HZ und CS den ei-

gentlich furchtbaren und vollig unerklarlichen Fehler begangen hatten, mit Rechnungen zu ar-
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beiten, in denen zum Schaden ihres Geschéaftspartners M oder zu ihrem eigenen Schaden
betrachtliche Warenbestande doppelt erfasst gewesen waren — ein Umstand, fiir welchen bei-

spielsweise auch die gegenstéandliche Beschwerde jegliche Erklarung vermissen lasst.

Mit dem Einwand, dass anlasslich der Abfertigung des Inhaltes der beiden Container zum
freien Verkehr durch Verzollung von Seite der Zollbehdrde keine Bedenken gedufiert worden
sind, vermag die Beschwerdeflhrerin den solcherart sich ergebenden Verdacht nicht zu zer-
streuen. Es entspricht namlich ebenso der Lebenserfahrung, dass es Parteien auf tberzeu-
gende Weise vorerst gelingt, Organwalter der Behdrden Uber die Richtigkeit ihres Anbringens
durch das Beibringen unrichtiger Dokumente zu tauschen, und dies erst nachtraglich in einem
weiteren Beweiserhebungsverfahren durch das Hervorkommen von Tatsachen und / oder
Beweismittel aufgeklart werden kann. Auch Zollorgane sind — bedauerlich? — eben nicht all-

wissend.

Bei der auf Grund der Angaben des M nunmehr gegebenen Beweislage ware die Erstbehdrde
auch berechtigt gewesen, finanzstrafbehoérdliche Untersuchungsverfahren gegen die ausfindig
gemachten Entscheidungstrager in Bezug auf das konstatierte Finanzvergehen einzuleiten.
Wann dies tatsachlich geschieht, liegt im taktischen Ermessen der Finanzstrafbehérde erster
Instanz. Dass die Einleitung(en) eines Untersuchungsverfahrens nicht vor der Hausdurch-
suchung stattgefunden haben, ist ohne jede Relevanz (vgl. VWGH 18.1.1994, 93/14/0020,
0060, 0061 — OStZB 1994, 360 = SWK 1994 R 95).

Ob der tatsachlich gegebene Verdacht auch zu Schuldspriichen fihren wird, wonach eine
entsprechende Eingangsabgabenverkiirzung tatsachlich begangen worden ist, bleibt dem
Fortgang und dem Ergebnis des Finanzstrafverfahrens vorbehalten. Dabei werden auch die
geaulierten Bedenken der Beschwerdefiihrerin in Hinblick auf die Hohe der von M behaupte-
ten Einkaufspreise zu bericksichtigen sein und diese im Rahmen der freien Beweiswirdigung
vermutlich — wie von der Beschwerdefuhrerin angeregt — unter Beiziehung von durch die Be-

horde bestellten Sachverstandigen zu ermitteln sein.

Das gegenstandliche Verfahren hat zu B.) die Beschwerde gegen die oben dargestellte be-
scheidmaRige Anordnung einer Hausdurchsuchung (ZI. 900/90198/10/2003) zum Gegenstand,
far welche als Voraussetzung ihrer RechtmaBigkeit die im Gesetz genannten Bedingungen
erflllt sein missen. Waren diese nicht erfillt und erwiese sich der bekdmpfte Bescheid bzw.
die darin angeordnete Durchsuchung als rechtswidrig, ware er aufzuheben. Der Auftrag zur
Hausdurchsuchung impliziert den Auftrag zur Beschlagnahme der dabei aufgefundenen
Gegenstande (vgl. schon VfGH 23.2.1984, B 390/81 — OStZB 1985, 119 = REDOK 8288); eine
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Rechtswidrigkeit der Hausdurchsuchung hatte in der Regel auch die Rechtswidrigkeit der
erfolgten Beschlagnahmen zur Folge. Eine Anordnung, dergestalt konkretisierte Beweismittel
aber auf Dauer mit einem Beschlagnahmeverbot zu belegen, wére jedoch dabei nicht vorge-

sehen.

Nicht Bescheidgegenstand und damit auch nicht Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens
betreffend diesen Bescheid unter der ZI. 900/90198/10/2003 ist die — offenbar nicht von der
angeordneten Hausdurchsuchung nach den umschriebenen Gegenstanden umfasste — Be-
schlagnahme der Zufallsfunde in Gestalt der Militaria unter der Bezeichnung ,Malaysia extra“
an der Anschrift in L. Geht namlich eine Durchsuchung Uber die im Hausdurchsuchungsbefehl
enthaltene Durchsuchungsanordnung hinaus, so stellt dies nicht einen Vollzug des Haus-
durchsuchungsbefehles dar, vielmehr ist ein solches Uberschreiten der Durchsuchungsanord-
nung eine Ausubung unmittelbarer finanzstrafbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt und
mit einer so genannten MalRnahmenbeschwerde im Sinne des § 152 Abs 1 Satz 1 FinStrG,
zweite Alt, zu bekampfen (vgl. VWGH 26.7.1995, 95/16/0169 — ARD 4699/50/95 = OStZB
1996, 42).

Der Vollstandigkeit halber sei auch angemerkt, dass im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
betreffend die Anordnung einer Hausdurchsuchung eine Absprache Uber weitere Aspekte des
finanzstrafbehordlichen Vorerhebungs- bzw. Untersuchungsverfahrens nicht zu treffen ist: Die
zu klarende Frage ist lediglich die RechtmaRigkeit des Erstbescheides und der im Rahmen
seiner Anordnung getéatigten Amtshandlungen. Ergeben sich daher wéhrend der Anhangigkeit
eines Beschwerdeverfahrens die Voraussetzungen zur Zuriickgabe beschlagnahmter Ge-
genstande, sind diese unverziiglich zuriickzugeben (8 91 Abs.2 FinStrG). Selbstredend ist der
Eingang einer Beschwerde gegen einen Hausdurchsuchungsbefehl grundsatzlich auch kein
Anlass, mit den Ermittlungen allenfalls innezuhalten, um den Ausgang des Beschwerdeverfah-
rens abzuwarten, da die Verdachtigen bzw. Beschuldigten einen Anspruch auf ein ziigiges
Verfahren haben. In diesem Sinne hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz auch — siehe
oben — dem Unabhéangigen Finanzsenat lediglich ein Duplikat des relevanten Ermittlungsaktes

zur Verflgung gestellt.

Die Beschwerdefuihrerin beméangelt auch eine tberschieRende Beweissuche und Beschlag-
nahme anlasslich der durchgefuhrten Hausdurchsuchung entsprechend dem Auftrag zu ZI.
900/90198/10/2003.
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Zuzugeben ist ihr, dass dem Spruch des bekampften Bescheides tatsachlich nicht zu entneh-
men ist, was denn gesucht werden solle, wohl jedoch mit ausreichender Deutlichkeit der dies-

bezlglichen Begrindung des Bescheides.

Spruch und Begriindung bilden insoweit eine Einheit, als fur die Ermittlung des Sinnes eines
Bescheides auch die Begriindung heranzuziehen ist, insbesondere wenn wegen Unklarheit des
Spruches an seinem Inhalt Zweifel bestehen (z.B. ViGH 17. 6. 1982, B 461/77; VfGH 18. 10.
1991, G 187/91, G 269/91 — JBI 1992, 510 = ZfVB 1992/2003; VfGH 11. 6. 1996, B 545/95, K
1-4/95 — OStZB 1997, 85; VWGH 30. 1. 1992, 91/17/0101, 0102; VWGH 13. 2. 1992,
91/13/0004 — OStZB 1992, 718 = SWK 1992 R 101 = Stind 1992/2298, 2305 = OStZ 1992,
151; VWGH 25. 5. 1992, 91/15/0085 verstarkter Senat — OStZ 1992, 257 = OStZB 1992, 845
= SWK 1992 R 116 = JBI 1993, 406; VWGH 3. 6. 1992, 92/13/0127 = OStZB 1993, 26 = OJZ
1993, 678, 104 F; VWGH 20. 10. 1992, 92/14/0026 — OStZ 1993, 48 = ARD 4454/28/93 =
OStzB 1993, 357 = 0JZ 1994, 182, 28 F = StIind 1992/2302, 2582, 2583, 2614; VWGH 19. 5.
1993, 91/13/0169 — OStZB 1994, 81 = Stind 1993/2078; VWGH 28. 9. 1998, 96/16/0135 —
OStZB 1999, 242 = AnwBI 1999/7584).

Demgemal} bestand also der Auftrag, an den angewiesenen Orten nach Unterlagen, automa-
tisationsunterstitzt erfassten und verarbeiteten Informationen in Speicher- und Sicherungs-
medien, sowie generell nach Gegenstanden zu suchen, die im weiteren Finanzstrafverfahren
als Beweismittel und / oder als Tatgegenstand (namlich die in den relevanten zwei Containern
befindlich gewesenen Waffenteile und das Zubehtr) in Betracht kommen. Ein solcher Auftrag
war nur zeitaufwendig durchzufihren, jedoch ausreichend bestimmt. Es liegt namlich in der
Natur von Hausdurchsuchungen, dass oftmals das konkrete Aussehen und die konkrete
Stuckzahl der Beweismittel, auf deren Suche die Hausdurchsuchung abzielt, nicht bekannt
sind. Aus diesem Grund ist es der Behdrde nicht verwehrt, eine Umschreibung nach allgemei-
nen Kriterien vorzunehmen (vgl. z.B. VWGH 18. 12. 1996, 96/15/0155, 0156 — OStZB 1997,
382; VWGH 20. 3. 1997, 94/15/0046 — OStZB 1997, 707; VWGH 25. 9. 2001, 97/14/0153;
VWGH 25. 9. 2001, 98/14/0182 — Stind 2001/2831 = OStZB 2002/444).

Die gegenstandlichen Waffenteile und das Zubehér aus den genannten zwei Containern sind
daher als Tatgegenstande, aber auch als Beweismittel zu sehen. Wurde diese Handelsware
(teilweise) beschlagnahmt (vgl. die oben genannten Protokolle und Beschlagnahmelisten),

entspricht dies lediglich der vom Spruchsenatsvorsitzenden erteilten Anordnung.

Erweist sich der Verdacht der Finanzstrafbehorde als zutreffend, sind die hinsichtlich der Tat-

gegenstande und gesuchten Beweismittel verfligungsberechtigten Entscheidungstrager offen-
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sichtlich auch jene Personen bzw. ein Teil jenes Personenkreises, welcher unter Tauschung
von Handelspartnern dunkle Geschafte unter Verwendung unrichtiger Dokumente und nicht
unbetréchtlicher Eingangsabgabenverkiirzung begangen hat. Die Uberlegung liegt nahe, dass
derartige mit den rechtlichen Werten offenbar nicht verbundene Personen, wiirde man ihnen
nur die Gelegenheit geben, tGber die vom Verfall bedrohten Gegenstande wéahrend des Ver-
fahrens ohne weitere strafrechtliche Konsequenzen zu verfiigen oder Beweismittel beiseite zu
schaffen, diese Moglichkeit auch tatsachlich benitzen wiirden. Ebenso wére eine Aufklarung
des Verdachtes ohne Einsicht in die den Geschéaftspartnern des M zur Verfligung stehenden,
relevanten Unterlagen auch héchstwahrscheinlich nicht moglich gewesen. In Anbetracht die-
ser Aspekte erweist sich die Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden zu ZI.
900/90198/10/2003 jedenfalls als angemessen.

Der Bescheid betreffend die Anordnung einer Hausdurchsuchung zur ZI. 900/90198/11/2003
in den Raumlichkeiten an der Anschrift AA ist offensichtlich nicht an DZ gerichtet, ebenso of-
fenkundig ist diesbezliglich auch nicht DZ, sondern CS Betroffener im Sinne der obigen Aus-
fihrungen. DZ hat in ihrem Beschwerdevorbringen auch nicht dargelegt oder dezidiert zumin-
dest behauptet, durch Amtshandlungen in AA in ihrem Hausrecht verletzt worden zu sein,
weshalb ihr diesbeziiglich — wie oben ausgeftihrt — keine Beschwerdelegitimation zu kommt
und das von ihr (auch) getragene Rechtsmittel betreffend ihre Person in Pkt. 1.) und 4.) zu-

rickzuweisen war.

Auch was die Beschwerde gegen die nicht auf Basis dieses Hausdurchsuchungsbefehles zu ZI.
900/90198/10/2003 erfolgten Beschlagnahmen ohne bescheidmalige Grundlage betrifft,

erweisen sich die Bedenken der Beschwerdefthrerin als nicht berechtigt:

8 96 2. Satz FinStrG fihrt nadmlich dazu aus, dass andere, im Zuge einer Hausdurchsuchung
nicht gesuchte Beweismittel, die auf die Begehung eines Finanzvergehens schlieSen lassen
(nicht lediglich wie bei der ,,normalen” Beschlagnahme: Gegenstande, die als Beweismittel /n
Betracht kommen), nur dann in Beschlag zu nehmen sind, wenn Gefahr im Verzug ist. Im Ub-
rigen sind die fur Beschlagnahmen geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach sind — so
§ 89 Abs.2 FinStrG — dem anwesenden Inhaber der Gegenstéande die Griinde flir die Be-
schlagnahme und fiir die Annahme von Gefahr im Verzug mindlich bekanntzugeben und in
einer Niederschrift festzuhalten. Eine Beschlagnahme von verfallsbedrohten Gegensténden ist

solcherart bei Gefahr im Verzug ebenso mdglich.
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Tatbestandsvoraussetzungen fur eine derartige Verfligung der Beschlagnahme sind somit der
Verdacht der Begehung eines Finanzvergehens, die Bedrohung der Gegenstéande mit der
Strafe des Verfalls bzw der Umstand, dass aus ihnen als Beweismittel auf begangene Finanz-
vergehen geschlossen werden kann, das Gebotensein der Beschlagnahme zur Sicherung des

Verfalls bzw. zur Beweissicherung, sowie Gefahr im Verzug.

Wie oben ausgefuhrt, besteht ein Tatverdacht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte
die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen.

Verdacht ist mehr als eine blof3e Vermutung.

Als solche mdgliche Anhaltspunkte sind der dem Unabhangigen Finanzsenat bekanntgegebe-
nen Aktenlage als erstes der Aspekt zu entnehmen, dass bei einem Waffenhandler bei einer
Hausdurchsuchung Waffenteile und Waffenzubehor aufgefunden wurde (fur sich alleine nichts
Ungewdhnliches), fur welche wéhrend der Hausdurchsuchung an Hand der beschlagnahmten
umfangreichen Unterlagen noch nicht festgestellt werden konnte, ob giltige Einfuhrdoku-
mente vorgelegen sind. Offenkundig sind diese Waren auch nicht in den obgenannten Faktu-
ren der Firma T aufgeschienen (sonst waren sie vom Hausdurchsuchungsbefehl mit umfasst
gewesen) und waren bis zum Ende der Amtshandlung die Unterlagen fir die Beamten trotz
Recherchierens nicht auffindbar. Dazu kommt jedoch, dass die Waffen(teile) nach der Wahr-
nehmung der Beamten aber malaysischer Herkunft sind und tberdies in malaysischen Waf-
fenkosten aufgefunden worden sind, was die Schlussfolgerung zulésst, dass diese Waren in
Zusammenhang mit dem sogenannten "Malaysia-Deal" von dort nach Osterreich unter Aus-
nutzung der sich glnstigerweise ergebenden Transportmdglichkeit in Form der beiden ominé-
sen Container importiert worden sind. Halt man sich zusétzlich das in diesem Zusammenhang
den Verdacht der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 8 35 Abs.2 FinStrG gegen die
diesbeziglichen Entscheidungstrager HZ, DZ und CS (sie oben) vor Augen, erschlief3t sich
nach der allgemeinen Lebenserfahrung auch der dringende Verdacht, diese malaysischen
Waffen(teile) waren von den Genannten auch absichtlich unter Umgehung einer Verzollung in

das Gemeinschaftsgebiet verbracht worden.

Damit droht den Gegenstanden aber im Zuge des Finanzstrafverfahrens ihre Beschlagnahme.
Ebenso stellen sie in diesem Verfahren wichtige Beweismittel dar, aus welchen Rickschlisse
Uber ihre Herkunft, ihren Wert und womdglich Art und Zeit der Einfuhr gewonnen werden

kénnen.

In Anbetracht der Schwere des Verdachtes (Schmuggel und daran anschlieRend in logischer

Konsequenz allenfalls einen Schwarzhandel mit Schusswaffen in betrachtlicher Zahl), der
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moglichen Strafsanktionen und — so der Verdacht — der Zollunredlichkeit der Verfigungsbe-
rechtigten in Bezug auf die deklarierten gegenstandlichen Waffen bzw. Bestandteile und Zu-
behér ware es nicht tunlich gewesen, eine Beschlagnahme tberhaupt zu unterlassen oder
allenfalls die Amtshandlung vor Ausspruch der Beschlagnahme zu beenden. Es grenzte fast an
eine Beleidigung der in Verdacht stehenden Verfligungsberechtigten, ihnen unter der An-
nahme eines vernunftorientierten Verhaltens bei einer sich bietenden Gelegenheit nicht An-
strengungen zur Entfernung der Beweismittel zu unterstellen, nachdem von ihnen offenkundig
die Entdeckung der strafrelevanten Waffen(teile) durch die einschreitenden Beamten zu be-
obachten war, sie aber — in Anbetracht der offenkundig schwierigen Katalogisierung der ein-
zelnen Gegenstande im Lager (immerhin dauerte die Durchsuchung Tage!) — bei fehlenden
behdrdlicher SicherungsmalRnahmen und raschem Handeln offenkundig noch hoffen konnten,
die Beweislage durch Entfernung oder Manipulation der ungesicherten Gegensténde zu ihren
Gunsten zu beeinflussen. Es ist dies ein psychischer Ausnahmezustand, der — wie den Straf-
behérden bekannt — auch grundsatzlich sozial angepasste Tatverdachtige handeln lasst. Zu-
mindest eine Beschlagnahme der Waren vor Beendigung der Amtshandlung war daher drin-
gend geboten, wobei aber die Ausfertigung eines separaten schriftlichen Bescheides des
Zollamtes Feldkirch in Anbetracht der rdumlichen Distanz zum Einsatzort offenkundig nicht

zeitgerecht moglich gewesen waére.
Die erfolgte Beschlagnahme im Sinne des § 96 2. Satz FinStrG ist daher rechtens gewesen.

Die weiterreichenden Befugnisse der Zollorgane nach den Bestimmungen des § 26 Abs.1
ZolIR-DG, beispielsweise nach Z.3 leg.cit, sind von dieser Beurteilung noch gar nicht umfasst,
wurden jedoch laut Aktenlage konkret in diesem Zusammenhang auch nicht in Anspruch ge-

nommen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin beméngelt, sie ware vor Beginn der Hausdurchsuchung nicht

aufgefordert worden, die gesuchten Gegenstande herauszugeben, ist anzumerken:

8 94 Abs.2 FinStrG ordnet an, dass dem Betroffenen vor Beginn der Durchsuchung Gelegen-
heit zu geben ist, das Gesuchte herauszugeben oder sonst die Griinde fur die Durchsuchung

zu beseitigen.

Gemal der Aktenlage befand sich aber die Beschwerdefiihrerin ebenso wie HZ und CS zu
Beginn der Hausdurchsuchungen auf Urlaubsreise im Ausland und konnte daher bereits aus
diesen faktischen Griinden nicht zu diesen offenbar aufgrund des dazu erforderlichen Fak-

tenwissens (welches einem erst im Zuge der Amtshandlung einschreitenden Parteienvertre-
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ters, naturgegebenermalien ohne deliktische Detailkenntnis, fehlen muss) hochstpersénlichen
Handlungen aufgefordert werden. Ein unbestimmtes Zuwarten der einschreitenden Beamten
ist bei einer derartigen Lebenssituation nicht erforderlich, zumal der Vertreter der Beschwer-
defuihrerin selbst ausdrticklich einer Hausdurchsuchung in Abwesenheit seiner Mandantin zu-

gestimmt hat (siehe die diesbeziigl. Niederschrift vom 5. August 2003).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Entscheidung tUber Rechtsmittel gegen Beschlagnahmen nach den Bestimmungen des

ZolIR-DG obliegt nicht der Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht der Rechtsmittelwerberin aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid
binnen sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
und/oder beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsge-
richtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem
Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — ab-
gesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.

Feldkirch, am 25. August 2004
Der Vorsitzende:

Dr. Tannert
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