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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Uber die Beschwerde
(vormals Berufung) der Bf., Adr., vertreten durch Mercator Wth-GmbH, 2500 Baden,
Albrechtsgasse 103, vom 23.12.2004, gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden
Maodling betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fur 1999, 2000 und 2001, jeweils
samt Wiederaufnahme des Verfahrens, vom 22.11.2004, sowie die Haftungs- und
Abgabenbescheide Uber Kapitalertragsteuer fur 1999, 2000 und 2001, vom 24.11.2004,
nach einer am 28.04.2016 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatz- und Korperschaftsteuer fur 1999, 2000 und 2001 wird abgewiesen.
Diese Bescheide bleiben unverandert.

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fur 1999, 2000 und 2001
wird teilweise Folge gegeben.

Diese Bescheide werden abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
Abgaben sind den angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Spruchbestandteil.

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer fur 1999, 2000 und
2001 wird teilweise Folge gegeben.

Diese Bescheide werden abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
Abgaben sind den angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Spruchbestandteil.

Die Beschwerde gegen die Haftungs- und Abgabenbescheide Uber Kapitalertragsteuer fur
1999, 2000 und 2001 wird abgewiesen.
Diese Bescheide bleiben unverandert.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Im Rahmen einer AuRenprufung bei der Beschwerdefuhrerin (Bf), vormals
Berufungswerberin (Bw) traf die Betriebsprufung (Bp) des Finanzamtes (FA) die Streitjahre
betreffend uA folgende Feststellungen:

"Tz 1 Allgemein



Betriebsgegenstand: Gaststatten und Betrieb von Automaten
Die Abgabepflichtige betreibt im Priufungszeitraum folgende Betriebstatten:

Steiermark1 ... (im Prafungszeitraum 14 Automaten)
Steiermark2 ... (im Prufungszeitraum 11 Automaten)
Wien1 ... (im Prufungszeitraum 4 Automaten)
Wien2 ... (im Prufungszeitraum 2 Automaten)
Wien3 ... (im Prufungszeitraum 2 Automaten)

Inzwischen wurden weitere Standorte ... eroffnet.

Die Leitung befindet sich in ... NO ,X-StraRe Nr. .

Gesellschafter/Geschaftsfuhrer der vorliegenden Gesellschaft mbH sind Herr A. B.
und Frau C. B. zu je 50%. Frau C. B. ist jedoch seit Dezember 2003 ein Pflegefall. Als
Sachwalter wurde Herr Dr. RA ... bestellt. ...

Tz 2 Online

Bei der Betriebsbesichtigung des Standortes in Wien1 wurde vom Gesellschafter/
Geschaftsfuhrer erklart, dass die in der Steiermark (Steiermark1 und Steiermark2)
betriebenen Automaten (diese sind angemietet von derY. ) online mit der Y. verbunden
sind. Diese Daten wurden der Bp jedoch nicht Ubergeben, da diese It. Herrn B. mit

den handisch ermittelten Daten nicht GUbereinstimmten (siehe auch Aktenvermerk vom
20.10.2003).

Spater wurde diese Aussage von Herrn B. insoweit korrigiert (seine Ns vom 12.05.2004),
dass er der Bp mitteilte, dass es sich hierbei nur um einen Probebetrieb gehandelt hatte
und diese Auswertungen (war als Uberkontrolle der Geschéftsfiihrer der einzelnen
Betriebsstatten gedacht) nicht funktionierten (was genau die Funktionsweise behindert
hat, kann er nicht sagen) und eingestellt wurden. Eine genaue Ansprechperson fur dieses
Projekt bei der Firma Y. weild Herr B. nicht mehr. Die ermittelten Daten wurden der Bp
nicht zur Verfligung gestellt, da diese It Aussagen von Herrn B. nicht aussagekraftig seien.
Rechnungen von der "Y Information Systems" betreffend oben genannter Leistungen
liegen der Bp vor, sind in der Buchhaltung verbucht, wurden jedoch It. Aussage von Herrn
B. nicht bezahlt.

Tz 3 Automatenablesungen

Bei der Betriebsbesichtigung in Steiermark2 waren der dortige Filialleiter des Lokals (...)
sowie der Gesellschafter/Geschaftsfuhrer Herr B. anwesend. Weiters waren von Seiten
der Finanzbehdrde der Prifer, sein Gruppenleiter sowie zwei Systemprufer anwesend.
Man teilte der Bp mit, dass die Automatenzahlerstande taglich von HerrnZ. bzw

seinem Vertreter abgelesen (sowohl "in" als auch "out") werden. Diese Zahlerstande

fur 11 Automaten werden direkt in den Laptop (es gibt keine handschriftlichen
Grundaufzeichnungen dazu) eingetippt.

Da die Automaten keine "Geldlade" aufweisen, werden Gewinne von den Kellnern

bar ausbezahlt. Diese Auszahlungsbetrage werden von den Kellnern in Listen
("Automatenablesung Steiermark2") eingetragen. Diese Listen wiesen detailliert auf,
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welche Betrage von "7.00 — 10.00" von "10.00 — 12.00" etc (zweistlndlich) ausbezahlt
werden. Diese Listen wurden nicht aufbewahrt, da dies It. Herrn B. nur ein Controlling fur
die Mitarbeiter ist.

Tz 4 Zeitreihenvergleich Gastro-Automatenerl.

Der graphische Zeitreihenvergleich Gastro-Automatenerlose zeigt oftmals gegenlaufige
Tendenzen, welche der Bp nicht logisch erklarbar sind.

Tz 5 Endziffernanalyse der Auszahlungsimpulse

Die Endziffernanalyse der Auszahlungsimpulse weicht erheblich von der verlangten
Gleichverteilung ab. Es ist daher It. Bp wahrscheinlich, dass diese nicht zufallig entstanden
sind. Die dazugehorigen "Auszahlungslisten" (siehe Tz. 3) wurden ebenfalls nicht
aufbewahrt bzw. nicht vorgelegt.

Tz 6 Vergleich Impulswert mit erkléarten Erlsen

Die unter Tz 3 vom Filialleiter der einzelnen Standorte Ubernommenen Zahlerstande
wurden der Bp fur 2001 vom Standort Steiermark2 sowie fur 01-09/2000 fur den Standort
Steiermark1 auf Datentragern vorgelegt.

Die Zahlerstande "in" der einzelnen Automaten wurden addiert und um die Zahlerstande
"out" vermindert. Dieser Betrag wurde mit OS 5,00 multipliziert (ein Impuls = OS 5,00).
Die erklarten Automatenerldose 2001 Steiermark2 sowie die Automatenerldése 01-09/2000
Steiermark1 weichen 6,5% bzw 14% ab.

Hier handelt es sich It. Geschaftsfihrer Herrn B. um Jetons, die bei Getranken gratis
dazugegeben werden. Diese Jetons konnen nicht entgeltlich abgelost werden. Bei
Berechnung der Automatenerldse werden diese abgezogen. Dadurch ergibt sich die
oben genannte Differenz. Aufgrund dieser Differenz wird im Schatzungswege fur den
Prufungszeitraum durchschnittlich 10% der Umsatzsteuer unterzogen, da gemaf § 4 Abs
5 UStG der Kassainhalt bei Gllcksspielautomaten der Umsatzsteuer zu unterziehen ist.

Tz 7 Umsatzsteuer
7.1 Kassainhalt

Der Kassainhalt wurde um die Jetons (siehe Tz 6) vermindert. Die Bp ist der Ansicht,
dass diese Jetons ebenfalls einen Kassainhalt darstellen und gem. § 4 Abs. 5 UStG der
Umsatzsteuer zu unterziehen sind.

Da der Bp nur die Automatenerlose Steiermark2 2001 (Jetons 14% des erklarten
Automatenerldses) sowie Steiermark1 01-09/2000 (Jetons 6,5% des erklarten
Automatenerléses) auf Datentragern zur Verfligung standen, werden die Automatenerlose
in Anlehnung an diese Auswertungen um durchschnittlich 10% der Umsatzsteuer
unterzogen.

7.2. Griffweise Zuschétzung

Auf Grund der unter Tz 1-6 dargestellten Mangel erfolgt eine griffweise Zuschatzung fur
den Priufungszeitraum von 5% jahrlich der erklarten Automatenerldse.
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Tz. 9 Zuschétzung

Auf Grund derin Tz. 1- Tz. 7 genannten Mangel erfolgt eine griffweise Zuschatzung im
Prufungszeitraum seitens der Bp in Hohe von 5% jahrlich.

Tz. 10 Angemietete Liegenschaften

Die Liegenschaften in NO ... (grundbiicherliche und zivilrechtliche Eigentiimerin Frau

C. B.) und in Steiermark? ... (grundbucherlicher und zivilrechtlicher Eigentimer Herr B.)
werden an die Abgabepflichtige vermietet.

Instandsetzungsarbeiten der Gebaude wurden von der Abgabepflichtigen getatigt und
finanziert. Es gibt weder Mietvertrage noch sonstige vertragliche Vereinbarungen zwischen
der Abgabepflichtigen und Herrn und Frau B. (beide Gesellschafter-Geschaftsfihrer dieser
GmbH).

Die Bp vertritt die Ansicht, dass die Trennung der Liegenschaft zwischen Kauf und
Instandsetzung wie sie hier vollzogen wurde, weder fremdublich noch zulassig (gem.

§§ 21,22,23 BAO) ist. Frau bzw. Herr B. (beide Gesellschafter-Geschaftsfuhrer) sind
alleinige grundbucherliche Eigentumer und konnen daher uneingeschrankt zivilrechtlich
und wirtschaftlich Uber die Liegenschaft verfugen.

Die GmbH zahlte als Mieter Gebaudeinstandsetzungsaufwendungen ohne jegliche
vertragliche Vereinbarung, Modalitaten und Sicherheiten Uber etwaige besitzrechtliche
Veranderungen bzw. Abgeltungen.

Ein solches — zwischen einer Kapitalgesellschaft und einem Geschaftsfuhrer/
Gesellschafter — nicht nach au3en ausreichend zum Ausdruck kommendes Verhaltnis,
ohne eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalts wirde zwischen
Fremden unter gleichen Bedingungen nicht vollzogen werden. Diese Konstellation halt
inhaltlich und betragsmalig keinem Fremdvergleich stand und stellte eine Begunstigung
an die Anteilsinhaber dar.

Die Bp sieht daher in der Bezahlung der getatigten Aufwendungen eine verdeckte
Gewinnausschuttung an die Gesellschafter/Geschaftsfuhrer. Dieser Wert ist weiters aus
dem Betriebsvermogen auszuscheiden.

Die jahrlichen Zinsaufwendungen im Zusammenhang mit diesen Aufwendungen stellen
ebenfalls eine verdeckte Gewinnausschuttung dar.

Tz. 11 Bauliche Investitionen Biiro
(NO - Eigentumerin C. B.)

Folgende von der GmbH getragenen Aufwendungen stellen daher eine verdeckte
Gewinnausschuttung an die Gesellschafter/Geschaftsfuhrerin C. B. dar:

Die darauf entfallenden Kreditzinsen in Hohe von OS 33.000,00 (Zinssatz von 4%)
werden ebenfalls der Gesellschafter/Geschaftsfuhrerin als verdeckte Gewinnausschittung
zugerechnet.

Die geltend gemachte AfA wird aufgeldst und ist bei den Einkunften aus Vermietung und
Verpachtung bei Frau B. zu berucksichtigen.
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2001

Holzfenster 108.120,00
Zimmermannsarbeiten 71.916,03
Umbauarbeiten 1,263.354,30
Fenster 14.361,00

Alu-Fenster 38.200,00
Dachdecker 70.000,00

Fenster fur Buro 93.000,00
Steuerliche Auswirkungen

Tz 12 Bauliche Investitionen Steiermark2
Liegenschaft Z-Gasse (Eigentumer A. B.)

Folgende von der GmbH getragenen Aufwendungen stellen eine verdeckte
Gewinnausschuttung an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer A. B. dar:

Die darauf entfallenden Kreditzinsen in Hohe von OS 42.000,00 im Jahr 2000 sowie

OS 46.000,00 im Jahr 2001 (Zinssatz von 4%) werden ebenfalls dem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer als verdeckte Gewinnausschuttung zugerechnet.

Der geltend gemachte IFB von 9% wird anteilig ausgeschieden. Die geltend gemachte AfA
wird aufgeldst und ist bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung bei Herrn B. zu
berucksichtigen.

1999

Flachdacharbeiten 232.851,34

Baumeisterarbeiten (25%) 229.750,00

Trockenbauarbeiten (25%) 121,250,00

Erst. Einreichplan (25%) 12.500,00

Bauverhandlungen (25%) 185,42

Erst. Statische Berechnung (25%) 3.750,00

Heizungs-, Sanitar-Luftungsanlage (25%) 457.355,00

2000

Spenglerarbeiten 97.241,87

Steuerliche Auswirkungen ....
Tz 13 Steiermark3

Die Liegenschaft ... wurde von Herrn B. am 24.03.2000 kauflich erworben und im
Dezember 2000 an Frau B. weiterveraul3ert.

Auf dieser Liegenschaft wurde von der Abgabepflichtigen ein Superadifikat errichtet. Die
monatliche Pacht fiir dieses Grundstick betragt seit April 2000 mtl OS 75.000,00 (bto).
Dieser Betrag ist auf Grund der Recherchen des ho Amtes (Kaufpreissammlung

Finanzamt Steiermark3) (iberhéht. Fiir rund 11.000m’ wird eine Pacht von OS 52.000,00
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mtl. bezahlt, fiir 6.452m?* eine mtl Pacht von OS 55.000,00 It. Kaufpreissammlung
Finanzamt Steiermark3. Pro m* jedoch nicht mehr als EUR 1,00.

Fiir das genannte Grundstiick (1.560m’) wird in Anlehnung an den Fremdvergleich die
Pacht It. Bp mit OS 30.000 (bto) geschéatzt.

Die Differenz, im Jahr 2000 betragt sie OS 337.500,00 (ntto), im Jahr 2001 betragt sie

OS 450.000,00 (ntto), stellt eine verdeckte Gewinnausschittung an die Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer dar.

Steuerliche Auswirkungen ....
Tz. 14 Kapitalertragsteuer

Die unter Tz. 1 — Tz. 12 angefuhrten verdeckten Ausschittungen werden von 1999 bis
2001 den Gesellschafter-Geschaftsfihrern A. B. und C. B. folgendermalien zugerechnet:

Steuerliche Auswirkungen ....
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefuhrter Abgabenarten und Zeitradume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO erforderlich
machen:

Umsatzsteuer 1999 — 2001 Tz 7

Korperschaftsteuer 1999 — 2001 Tz 9,10,11,12,8

Kapitalertragsteuer

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefuhrten
abgabenbehdrdlichen Prufung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei
der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen. "

Das FA folgte den Feststellungen der Bp und erliel3 entsprechende Bescheide betreffend
Umsatz- und Korperschaftsteuer 1999 — 2001 jeweils samt Wiederaufnahme sowie
Haftungs- und Abgabenbescheide fur Kapitalertragsteuer betreffend 1999 — 2001.

In der form- und fristgerecht eingebrachten Beschwerde (vormals Berufung) vom
23.12.2004 wurde iW vorgebracht, die Beschwerde (vormals Berufung) richte sich gegen
die Feststellungen der Betriebsprifung und zwar dagegen, dass

a) Die iZm einem Getrdnkekonsum unentgeltlich abgegebenen Jetons fiir ein Freispiel an
einem Geldspielgerat mit Gewinnméglichkeit einen Kasseninhalt geméal3 § 4 Abs 5 UStG
darstellten und der Umsatzsteuer zu unterziehen seien.

Um die Umsatze aus Geldspielgeraten werblich zu fordern, sei den Kaffeehausgasten
zur Getrankekonsumation ein Spieljeton dazugegeben worden, welcher ein Freispiel an
einem Spielautomaten ermaoglicht hatte. Die Jetons seien Ublicherweise in die Spielgerate
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eingeworfen und nach Entleerung an die Ausgabestelle zurtickgefihrt worden. Sie
seien ohne Entgelt abgegeben worden und hatten selbst keinen Wert dargestellt. Sie
seien weder einlésbar noch anderweitig verwendbar. Die Bp hatte unter Berufung auf
§ 4 Abs 5 UStG 1994 den Standpunkt vertreten, dass die Jetons einen Kasseninhalt
mit dem Wert eines Spieles darstellten und die Bemessungsgrundlage entsprechend
erhoht. Eine nahere Begrundung dieser Rechtsauffassung sei nicht gegeben worden.
Die Umsatzsteuer sei von der Bp mangels Entgelt als abzugsfahige Betriebsausgabe
behandelt worden (Aufwandsumsatzsteuer).

Die Bestimmung des § 4 Abs 5 UStG 1994 stelle seit 01.01.1995 klar, dass eine Erhdhung
des Entgelts zwecks Berucksichtigung der Freispiele nicht mehr zu erfolgen habe. Damit
sei dem Urteil des EuGH vom 05.05.1994, C-38/93, Glawe, Rechnung getragen worden.
MalRgebend fur die Entscheidung des EuGH sei der Grundsatz, dass die
Bemessungsgrundlage nicht hoher als der Betrag sein kdnne, den der leistende
Unternehmer letztendlich erhalten habe. Es sollen nur jene Betrage der Umsatzsteuer
unterworfen werden, die tatsachlich vereinnahmt werden.

b) Méngel vorlégen, die eine Zuschétzung (Sicherheitszuschlag) von 5% der
Automatenerlése rechtfertigen wiirden.

Die Bp liste folgende Mangel auf:

Tz 2 Bp Bericht Online:

Es sei fur den Standort Steiermark1 und Steiermark2 eine Online-Verbindung von
Spielgeraten zu Y. eingerichtet worden. Diese Datenverbindung hatte unrichtige
Datenubertragungen geliefert, sodass die Daten fur Kontrollzwecke nicht herangezogen
wurden.

Die Bp habe gefordert, dass Druckdateien Uber diese an Y. Ubertragenen Daten auf
Datentragern zur Verfugung gestellt werden. Solche Dateien seien nicht zur Verfigung
gestanden. Die Daten seien keine Buchfuhrungsunterlagen iSd § 131 Abs 1 Z 5 BAO
gewesen, sodass fur sie die gesetzliche Aufbewahrungsfrist nicht gelten kdnnten. Deshalb
habe auch nicht die Verpflichtung bestanden, solche Daten auf Datentragern bereit zu
halten (§ 131 Abs 3 BAO). Daher konne kein Buchfihrungsmangel vorliegen.

Zu Bp Bericht Tz 3 Automatenablesungen:

Die Spielautomaten wirden durch Ermittlung der Kasseninhalte abgerechnet. Diese
Kasseninhalte wurden von jeweiligen FilialgeschaftsfUhrern bzw —stellvertretern

taglich aufgezeichnet, an die Zentrale Ubermittelt und in der Buchfihrung erfasst.

Die Kontrolle im Zuge der Abrechnung erfolge durch Eingangszahlwerke und durch
Gewinnauszahlungszahlwerke. Die Zahlerstande dieser Zahlwerke wirden ebenso
taglich erfasst. Da es bei der Abrechnung zu Fehlbetragen kommen koénne, fuhrten die
Kellner im Einzelfall Auszahlungsaufzeichnungen. Eine Anweisung zum Fuhren solcher
Aufzeichnungen durch die Geschaftsfuhrung gabe es nicht, da die Kontrolle durch die
Zahlwerke, nach denen die Gewinnauszahlung erfolgt, vollstandig sei.
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Der Geschaftsfuhrer, Hr B., sei Uber das Fuhren der Listen nicht informiert gewesen.

Die Listen hatten keinen Eingang in die Buchfiihrung gefunden, es lagen ebenso

keine Aufzeichnungen iSd § 131 BAO vor. Somit kdnne fur diese Listen nicht die
Aufbewahrungsfrist gemaf § 132 BAO gelten.

Kasseninhalte und Zahlerstande seien wie erwahnt unabhangig von diesen Listen taglich
fixiert worden, sodass ein Buchfihrungsmangel nicht vorgelegen sei.

Zu Bp Bericht Tz 4 Zeitreihenvergleich:

Die Bp erwarte einen Gleichverlauf von Gastronomieumsatzen und Umsatzen aus den
Spielgeraten, ohne dies naher zu begrinden. Der Gleichverlauf sei nicht immer gegeben,
da die Automaten zum groReren Teil von der Gastronomie raumlich getrennt seien. Es
bestehe keine Konsumationspflicht. Stammspieler konsumierten erfahrungsgemaf wenig.

Im Zuge der Bp seien Tests nach Benford durchgeflhrt worden. Es seien
Verteilungsstrukturen der Tageslosungen erstellt und diese auf eine Lognormalverteilung
umgelegt worden. Obwohl It. Huber Tageslosungen aG der Einschrankung ihrer
Schwankungsbreite nicht mit Benford Uberprufbar seien, sei mit Nachdruck als Ergebnis
dieser Uberpriifung eine hohe Verkiirzung unterstellt worden. Das Programm habe zudem
negative Einnahmen (hdhere Gewinnauszahlungen als Einnahmen) nicht mitrechnen
konnen, sodass falsche Verteilungskurven zu Grunde gelegt worden seien. Ebenso sei
durch Endziffernanalyse der Eingangsimpulse von Spielgeraten unterstellt worden, dass
mit den Automateneinnahmen etwas nicht stimmen kdnne.

Die statistischen Grundlagen seien von der Finanzbehorde fur Betriebe entwickelt worden,
die eine grol3e Anzahl von Artikeln und Preisen aufwiesen und somit nur bei solchen
Betrieben anwendbar seien.

Da die Spielautomaten eine sehr begrenzte Einwurf- bzw Banknoteneinzugsmaoglichkeit
hatten, seien falsche Schlisse gezogen worden. Die Vorwurfe seien in den Bp Bericht
nicht mehr aufgenommen worden.

Erst bei der Schlussbesprechung sei der Geschaftsfuhrer mit dem Vorwurf konfrontiert
worden, dass auch die Gewinnauszahlungsimpulse keine Gleichverteilung der Endziffern
auswiesen. Die Bp gabe keinerlei nahere Begrindung, wie sie ausgewertet habe, etc. Sie
habe auch das Ergebnis der Auswertung der Endziffern nicht weiter Gberpruft.

Diese Auswertungen seien erst nach der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
Ubermittelt worden, sodass keine Stellungnahme mehr moglich gewesen sei.

Die Praxis sei, dass Gewinnauszahlungen uberwiegend in runden 100-Schillingbetragen
und in seltenen Fallen in Zwischenbetragen erfolgt seien. Deshalb kénne eine
Gleichverteilung der Endziffern nicht erwartet werden.

Zur Schatzung siehe auch UFS 22.07.2004, RV/4213-W/02.

Zu Bp Bericht Tz 6 Vergleich Impulswert:

Die Anzahl der Jetons fur Freispiele wirde aufgezeichnet. Da die Bp erst im Zuge der
Schlussbesprechung auf Steuerpflicht der Freispiele erkannt habe, hatte der genaue Wert
der Freispiele nicht beigebracht werden kdnnen. Dadurch sei durch die Bp eine Schatzung
der Umsatzsteuer erfolgt, auch hier kdnne kein Buchfuhrungsmangel vorliegen.
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Bucher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 BAO entsprechen, hatten
nach § 163 BAO die Vermutung der Ordnungsmafigkeit fur sich.

Die Feststellungen der Bp seien nicht geeignet, die Ordnungsmaigkeit der Bucher und
Aufzeichnungen in Frage zu stellen. Bei formeller OrdnungsmaRigkeit der Bucher sei eine
Schatzung nur dann gerechtfertigt, wenn die Behdrde Nachweise erbringe, welche die
Ordnungsmaligkeit in materieller Hinsicht eindeutig ausschliel3en wirden. Dies sei hier
nicht gegeben.

Zu c) Verdeckte Gewinnausschittung

- Mieterinvestitionen in die Gebaude Steiermark2 und NO wegen Missbrauchs des
Gestaltungsrechtes und mangels Standhaltung im Drittvergleich wirden laut Bp eine
verdeckte Ausschittung an die Gesellschafter darstellen.

In das Gebaude der Liegenschaft Steiermark2 sei ein Cafe und eine Kegelbahn eingebaut
worden. Die Liegenschaft wirde ausschlielich von der Bf genutzt. Eine Privatnutzung
oder Nutzung durch andere Mieter sei nicht gegeben.

Instandsetzungsarbeiten seien aus wirtschaftlichen Uberlegungen nur im geringst
notwendigen Ausmalf im Umbaubereich durchgefuhrt worden.

Die Mietereinbauten seien ein spezielles Cafe mit einer Spielgeratehalle und einer
Kegelbahn. Im Falle einer anderen Verwendung durch den Eigentimer wirden wieder
umfangreiche Umbauarbeiten notwendig.

Die Mieterin habe Kindigungsschutz nach § 30 MRG.

Die Geschaftsentwicklung lasse ein langfristiges Mietverhaltnis erwarten.

Fur die Trennung der Kosten der Anschaffung lagen wirtschaftliche Grinde vor, wie
Machbarkeit der Finanzierung und Risikotrennung fur die finanzierenden Banken. Sollten
die Mietereinbauten im Zeitpunkt der Rickgabe des Mietobjektes noch einen Wert
haben, so sehe die Rechtsprechung durch Zufluss fiktiver Mieteinklnfte zwingend die
Versteuerung vor.

In das Haus in NO sei ein Biro eingebaut worden. Auch hier wiirden die obigen
Ausfuhrungen iW zutreffen. In diesem Objekt seien Instandsetzungsarbeiten durchgefuhrt
worden. Die Miete sei aber so niedrig festgesetzt worden, dass sie dem Gebaudezustand
am Beginn des Mietverhaltnisses entsprochen hatte.

Die von der Bp gewahlte Vorgangsweise schranke das Recht auf freie Gestaltung restriktiv
ein. Eine Vorteilsgewahrung an die Gesellschafter sei nicht gegeben. Das Vorliegen einer
verdeckten Gewinnausschuttung wurde bestritten.

Es werde der Antrag gestellt, dass
- die durch unentgeltlich abgegebene Jetons bewirkten Freispiele nicht zum Kasseninhalt
und damit nicht zur Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer gehorten;
- ein Sicherheitszuschlag auf die Automatenerlose nicht zur Anwendung gelange;
- Instandsetzungsaufwendungen in die Mietobjekte keine verdeckte Gewinnausschuittung
darstellten.
Die verdeckte Gewinnausschuattung wegen Uberhohter Miete fur das Objekt Steiermark3
werde akzeptiert.
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In der Stellungnahme der Bp zur Beschwerde (vormals Berufung) vom 11.05.2005 wurde
iW ausgeflhrt:

Zu a) Umsatzsteuerpflicht Jetons:
Die Ermittlung der Automatenerldse erfolge folgendermalien:

Die Zahlerstande "in" der einzelnen Automaten wirden addiert und um die Zahlerstande
"out" vermindert. Dieser Betrag werde mit OS 5,00 bzw EUR 0,50 multipliziert (ein Impuls).
Die Zahlerstande fur das Jahr 2001 fur den Standort Steiermark2 bzw 01-09/2000 fur den
Standort Steiermark1 seien der Bp auf Datentragern Gbermittelt worden. Hier handle es
sich um Daten, die die Filialleiter der einzelnen Standorte handisch in eine Excel-Tabelle in
den Laptop ubertragen hatten.

Die erklarten Automatenerlose 2001 Steiermark?2 sowie die Automatenerlose 01-09/2000
Steiermark1 wichen 6,5% bzw 14% ab.

Hier handle es sich It. Gf Hrn B. um Jetons, die bei Getranken gratis dazugegeben
werden. Diese Jetons kdnnten nicht entgeltlich abgeldst werden. Bei Berechnung der
Automatenerldse wirden diese abgezogen. Dadurch ergebe sich die oben genannte
Differenz.

Gemal § 4 Abs 5 UStG sei die Bemessungsgrundlage bei Umsatzen aus
Geldspielgeraten mit Gewinnmdglichkeit der Kassainhalt. Nach Ansicht der Bp zahlten
auch die oben genannten Jetons dazu.

Im zit EuGH Urteil vom 05.05.1994, C-38/93 sei das Urteil ergangen, dass die an die
Spieler ausgezahlten Gewinne nicht zur Bemessungsgrundlage gehdorten. Bei diesen
Jetons handle es sich nicht um ausgezahlte Gewinne. Es seien der Bp aul3er der
Reduzierung des Kassainhalts keine weiteren Aufzeichnungen zu den Jetons vorgelegt
worden. Die in Excel gefuhrten Zahlerstande seien um diese "Jetons" minimiert worden.
Die Bp sei der Ansicht, dass diese Jetons einen Kassainhalt darstellten und daher in die
Bemessungsgrundlage fur die USt einzubeziehen seien.

Zu b) Sicherheitszuschléage:
Zu Bp-Bericht Tz. 2 Online:

Die in der Steiermark betriebenen Automaten (von der Y. angemietet) seien online mit der
Y. verbunden. Diese Daten seien jedoch der Bp nicht Ubergeben worden, da diese It Gf mit
den handisch ermittelten Daten nicht Ubereinstimmten (siehe auch AV vom 20.10.2003).

Spater sei diese Aussage von Hrn B. insoweit korrigiert worden (siehe NS vom
12.05.2004), dass er der Bp mitteilte, dass es sich hierbei nur um einen Probebetrieb
gehandelt hatte und diese Auswertungen nicht funktionierten (was genau die
Funktionsweise behindert habe, kdnne er nicht sagen) und eingestellt worden seien.
Eine genaue Ansprechperson fur dieses Projekt bei der Fa Y. wisse Hr B. nicht mehr. Die
ermittelten Daten seien der Bp nicht zur Verflgung gestellt worden, da diese It Aussage
des Gf nicht aussagekraftig seien.
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Rechnungen von der " Y Information Systems" betreffend oben genannter Leistungen
lagen der Bp vor, seien in der Buchhaltung verbucht, seien jedoch It Aussage vom Gf nicht
bezahlt worden.

Die "Y Information Systems" biete ihre Software "europaweit" im Internet an. Es scheine
daher unwahrscheinlich, dass dieses System gerade bei vorliegendem Betrieb nicht
funktioniert hatte.

Diese Daten seien Grundaufzeichnungen und daher gemaR § 131 BAO aufzubewahren.
Die Aussage, dass diese Auswertungen nicht funktionierten ohne konkrete Erlauterung
zur Behinderung der Funktionsweise konne nicht dazu fuhren, dass diese Daten von den
Grundaufzeichnungen ausgenommen wurden.

Zu Bp-Bericht Tz 3 Automatenablesung:

Die Automatenzahlerstande wuirden taglich It. Aussage des Filialleiters in Steiermark2
von ihm bzw seinem Vertreter abgelesen. Diese Zahlerstande fur 11 Automaten wirden
direkt in den Laptop in "Excel-Tabellen" (es gabe keine weiteren handschriftlichen
Grundaufzeichnungen dazu) eingetippt.

Da die Automaten keine "Geldlade" aufwiesen, wirden Gewinne von den Kellnern

bar ausbezahlt. Diese Auszahlungsbetrage wurden von den Kellnern in Listen
("Automatenablesung Steiermark2") eingetragen. Diese Listen wirden detailliert
aufweisen, welche Betrage von "07.00 — 10.00" von "10.00 — 12.00" etc (zweistundlich)
ausbezahlt werden. Diese Listen seien nicht aufbewahrt worden, da dies It Hrn B. nur ein
Controlling fur die Mitarbeiter sei.

Wie in der Berufung erklart: "... Da es bei der Abrechnung zu Fehlbetragen kommen
konne, fuhrten die Kellner im Einzelfall Auszahlungsaufzeichnungen.", beinhalte bereits
das Wort Aufzeichnungen. Die Aussage, dass die Geschaftsfuhrung Uber das Fuhren der
Listen nicht informiert gewesen sei, musse insoweit widerlegt werden, dass der Gf bei der
Betriebsbesichtigung genau gewusst habe, um welche Listen es sich handle und der Bp
erklart hatte, dass es sich bei den Listen nur um ein Controlling fur die Mitarbeiter handle.

Auch hier kdnne die Bp mit der Aussage nicht konform gehen, dass die Geschaftsleitung
Uber diese Listen nicht informiert gewesen sei, diese Listen keinen Eingang in die
Buchfluhrung gefunden hatten und daher keine Grundaufzeichnungen darstellten.

Zu Bp Bericht Tz 5 Zeitreihenvergleich:

Die Endziffernanalyse sei im Bp-Bericht nicht aufgegriffen worden.

Die Auswertungen, dass die Gewinnauszahlungsimpulse keine Gleichverteilung der
Endziffern aufweisen, seien aG der vom Abgabepflichtigen erhaltenen Zahlerstande,
welche in Excel Ubernommen worden seien, ausgewertet worden. Die Erklarung, dass
Gewinnauszahlungen iberwiegend in runden OS 100,00 Betragen und in seltenen Fallen
in Zwischenbetragen erfolgten, kdnne schon aG der Gewinnwahrscheinlichkeit nicht
zutreffen. AuRerdem sei ein Auszahlungsimpuls OS 5,00 und nicht OS 100,00. Es werde
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auch wieder darauf hingewiesen, dass es bei den Automaten keine Kassenlade gabe und
die Aufzeichnungen der Auszahlungsbetrage nicht aufbewahrt worden seien.

Zu Bp-Bericht Tz 6 Vergleich Impulswert:

Die Bp sei der Ansicht, dass es sich bei den Jetons um einen "Kassainhalt" handle und
nicht um ein gewonnenes Freispiel. Es sei kein Vervielfaltigkeitsfaktor seitens der Bp
angewendet, sondern nur der Kassainhalt der Umsatzsteuer unterzogen worden.

Zu c) Verdeckte Gewinnausschiittung:

Hier werde auf Tz 10 angemietete Liegenschaften im Bp-Bericht verwiesen. Die
Liegenschaft in NO (grundbiicherliche und zivilrechtliche Eigentiimerin Frau B.) und in
Steiermark2 (grundbucherlicher und zivilrechtlicher Eigentimer Herr B.) wirden an die
Abgabepflichtige vermietet.

Instandsetzungsarbeiten der Gebaude seien von der Abgabepflichtigen getatigt und
finanziert worden. Es gabe weder Mietvertrage noch sonstige vertragliche Vereinbarungen
zwischen der Abgabepflichtigen und Herrn und Frau B. (beide Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer dieser GmbH).

Die Bp vertrete die Ansicht, dass die Trennung der Liegenschaft zwischen Kauf und
Instandsetzung, wie sie hier vollzogen worden sei, weder fremdublich noch zulassig
sei. Frau bzw Hr B. seien alleinige grundbucherliche Eigentimer und konnten daher
uneingeschrankt zivilrechtlich und wirtschaftlich Uber die Liegenschaft verfugen.

Die GmbH hatte als Mieter Gebaudeinstandsetzungsaufwendungen ohne jegliche
vertragliche Vereinbarung, Modalitaten und Sicherheiten Uber etwaige besitzrechtliche
Veranderungen bzw Abgeltungen gezahilt.

Ein solches — zwischen einer Kapitalgesellschaft und einem Gf/Ges — nicht nach auf3en
ausreichend zum Ausdruck kommendes Verhaltnis, ohne eindeutigen, klaren und jeden
Zweifel ausschlieRend Inhalt wirde zwischen Fremden und gleichen Bedingungen
nicht vollzogen werden. Diese Konstellation halte inhaltlich und betragsmaldig keinem
Fremdvergleich stand und wurde eine Begunstigung an die Anteilsinhaber darstellen.

Die Bp sehe daher in der Bezahlung der getatigten Aufwendungen eine verdeckte
Gewinnausschuttung an die Ges/Gf. Dieser Wert sei weiters aus dem Betriebsvermogen
auszuscheiden.

Dem Einwurf, dass die Hohe der Umbaukosten und die Art der Einbauten bei fremd
angemieteten Objekten gleich sei, werde entgegengehalten, dass erstens bei fremd
angemieteten Objekten ein schriftlicher Mietvertrag vorliegen und zweitens, dass
Umbauarbeiten, welche fur geschaftliche Zwecke getatigt wurden, zB Einbau einer
Kegelbahn, Theke etc nicht aus dem Betriebsvermdgen und nicht als Begunstigung an
den Anteilsinhaber als verdeckte Gewinnausschuttung ausgeschieden worden seien.
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So seien in Rucksprache mit dem steuerlichen Vertreter und dem Gf nur jene Investitionen
nicht anerkannt worden, die Gebaudeinstandsetzungsaufwendungen betroffen hatten
(siehe hiezu Bp-Bericht Tz 11 und Tz 12).

In der Stellungnahme der Bf (vormals Bw) vom 23.09.2005 brachte diese iW vor:
Zu a) Umsatzsteuerpflicht Jetons

Die Ermittlung der Automatenerlose erfolge durch Kasseninhalte der Automaten.

Die Kasseninhalte wurden nicht durch den Unternehmer selbst, sondern durch
Filialgeschaftsfuhrer bzw deren Stellvertreter erfasst, im Kassabuch der Filiale
aufgezeichnet und dem zentralen Biiro in NO taglich Gbermittelt. Die angesprochene Liste
Uber Zahlerstande und die Ableitung hieraus diene der Kontrolle der Kasseninhalte und
damit verbunden der Kontrolle der Filialgeschaftsfihrer. Da die Jetons einen Zahlimpuls
auslésen, missten sie in der Uberleitung abgezogen werden, um auf den Kasseninhalt zu
kommen.

Die Bp habe die Jetons zum Kasseninhalt dazugegeben und so die
Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer erhoht.

Die Ausflhrung in der Stellungnahme ,nach Ansicht der Betriebsprifung zahlen auch
Jetons dazu“ stelle jedenfalls keine Begrundung dar.

Wegen divergierender Meinung Uber die Steuerpflicht der Jetons bei der
Schlussbesprechung habe die Bp die Fachbereichsleitung fur Umsatzsteuer telefonisch
kontaktiert und die Auskunft erhalten, dass fur die Jetons Umsatzsteuerpflicht gegeben
sei.

Zur Erlauterung dieser Rechtsauffassung gab uns die Fachbereichsleiterin die Auskunft,
dass sie wegen eines laufenden Verfahrens nichts dazu sagen wolle.

Die Auswirkung der Vorgangsweise der Bp sei, dass ein eingeraumtes Freispiel, das durch
einen Jeton bewirkt werden kdnne und fur das der Spieler keinen Einsatz aufgewendet
habe, der Umsatzsteuer unterzogen wurde. Freispiele wirden zwar eine Duldungsleistung
bedeuten, liellen aber das Entgelt unberuhrt und fihrten deshalb zu keiner (hdheren)
Umsatzsteuer.

Zu b) Sicherheitszuschldge
Auf die Bestimmung des § 126 BAO werde verwiesen.

Die fur die Besteuerung malfdgeblichen Betrage seien aufgezeichnet und in den Blchern
erfasst worden. Es gabe uber diese Aufzeichnungen keine Mangelfeststellungen. Der
erfolglose und fehlerhafte Versuch einer automatischen Ubermittiung von Zahlerstanden
an eine dritte Firma flhre nicht zu Aufzeichnungen im Sinne des § 126 BAO, sodass auch
kein Aufbewahrungsmangel vorliegen konne.

Zu Bp Bericht Tz 3 Automatenablesung

Die Aussage von Hrn B., dass Auszahlungslisten von Mitarbeitern zu eigenem Controlling
gefuhrt werden, widerspreche nicht der Aussage, dass das Fuhren dieser Listen nicht
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von der Geschaftsfuhrung angeordnet und die Geschaftsfuhrung nicht dartiber informiert
gewesen sei.

Auch sei diese eine Feststellung bei Besichtigung eines Lokals in Steiermark2 im Mai
2004 durch Befragen einer Kellnerin aktuell getroffen worden. Dieser behauptete Mangel
aus 2004 sei nun auf den Prufungszeitraum 2001 bis 2003 zuruckprojiziert und damit eine
Schatzungsbefugnis begriundet worden.

Zu Bp Bericht Tz 4 Zeitreihenvergleich

Die Bp begrinde nicht, warum Spieleinsatze bei Automaten mit den Umsatzen in der
Gastronomie immer korrelieren sollten. Ein Gast konsumiere zB ein Getrank und tatige
hundert Spieleinsatze; andere Gaste spielten nicht.

Die raumliche Trennung eines wesentlichen Anteils der Automaten liege vor. Es sei der
abgegrenzte Clubbereich von der Bp bei der Betriebsbesichtigung nicht begangen worden.
Diese Feststellung sei ungeeignet, eine Schatzungsbefugnis abzuleiten.

Zu Tz 5 Endziffernanalyse

Erst im Zuge der Schlussbesprechung sei Hr B. damit konfrontiert worden, dass die
Gewinnauszahlungsimpulse keine Gleichverteilung aufwiesen. Bis zu diesem Zeitpunkt
seien die Einzahlungsimpulse Gegenstand der Uberpriifung gewesen.

Es wurde vom Gf eingewandt, dass das Beenden der Spiele einem Einfluss durch die
jeweiligen Kellner unterliege. Spieler wirden gebeten, solange weiter zu spielen, bis ein
runder Auszahlungsbetrag aufscheine. Bei Stammspielern sei dies Spielverhalten. Diese
wulrden die Spiele meist mit runden Auszahlungsbetragen beenden. Die Bp habe sich mit
diesem Argument nicht auseinandergesetzt.

Die Endziffernanalyse sei unter den gegebenen Umstanden nicht aussagekraftig. Wir
ersuchen zu diesem Punkt gegebenenfalls die Filialgeschaftsfihrer zu befragen.

Zu c) Verdeckte Gewinnausschittung

Eine Vorteilsgewahrung an die Gesellschafter liege nicht vor, da die Gebaude Steiermark2
und NO ausschlieRlich und zur Ganze der Betriebsgesellschaft zur Nutzung dienten und
dadurch der Vorteil der Gesellschafter auf den Mietenerhalt beschrankt bleibe.

Fur den Fremdvergleich wirden zB die Mietvertrage sowie die Investitionskosten fur
die Lokale Steiermark4 und Steiermark5 vorgelegt. So hatten in Steiermark4 fur den

Umbau eines Lokals einer GréRe von nur 380m’ ca EUR 476.000,00 investiert werden
mussen, um es den Erfordernissen anzupassen. Gewisse Verbesserungen am Gebaude
wie Fassadenerneuerung seien ebenso durchgefuhrt worden. Die Mietereinbauten
gingen gemal’ Punkt V des Vertrages bei Beendigung des Bestandverhaltnisses
entschadigungslos in das Eigentum des Vermieters Uber, wobei der Vermieter nur

funf Jahre auf das Recht zu kiindigen verzichte. Auch fur das von Dritten angemietete
Lokal Steiermark5 hatten ca EUR 404.000,00 fur Adaptierung und zusatzlich ca EUR
139.000,00 fur Beluftung aufgewendet werden mussen. Die Mietereinbauten gingen laut
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Mietvertrag ebenso bei Beendigung des Mietverhaltnisses entschadigungslos in das
Eigentum des Vermieters Uber.

Hier miUsse eingeschrankt werden, dass wegen intensiver Inanspruchnahme die
Mietereinbauten nach voraussichtlich 8 bis 10 Jahren ohnehin verschlissen seien.

Das Gebaude NO wirde vom Sachwalter der Gesellschafterin, Fr B., im Zuge der
Entflechtung um die seinerzeitigen Anschaffungskosten an die Gesellschaft selbst
verkauft, sodass fur dieses Gebaude eine Vorteilsgewahrung an die Gesellschafterin
schon aus diesem Grunde nicht zum Tragen kommen werde.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 11.04.2011 wurde die Berufung betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens sowie Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer fur jeweils
1999, 2000 und 2001 als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung vom 12.04.2011 wurde iW ausgefuhrt:
,Wiederaufnahme des Verfahrens:

Bei der vorgenommenen Wiederaufnahme wurde dem Ziel, ein insgesamt rechtmafiges
Ergebnis hinsichtlich der vorzunehmenden Besteuerung herbeizuflihren, Rechnung
getragen und dabei grundsatzlich dem Prinzip der RechtmaRigkeit im Sinne einer
Gleichmaliigkeit der Besteuerung vor jenem der Rechtsbestandigkeit eingerdumt. Vor
allem aber war die amtswegige Wiederaufnahme auf Grund der nicht geringfugigen
steuerlichen Auswirkungen vorzunehmen, die sich als Folge aus den im Zuge der
Betriebsprufung neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel ergeben haben.

Umsatzsteuerpflicht Jetons:

Die erklarten Automatenerlose fur 2001 in Steiermark2 und jene fur 01-09/2000 in
Steiermark1 weichen von den der Bp auf Datentragern Ubermittelten um 6,5% bzw um
14% ab. Die erklarten Erlose seien durch Addition der Zahlerstande ,in“ der einzelnen
Automaten und Subtraktion der Zahlerstande ,out” und nachfolgender Multiplikation

mit ATS 5,-- bzw ATS 0,50,-- berechnet worden. Die Differenz zwischen den erklarten
Automatenerldésen und jenen auf den Datentragern ergebe sich It. Berufungsausfihrungen
aus dem Umstand, dass bei Bestellung von Getranken Jetons gratis dazugegeben worden
seien. Diese seien bei den erklarten Automatenerlosen bereits abgezogen. Nach Angaben
der Bp wurden Aufzeichnungen zu den beigegebenen Jetons nicht vorgelegt.

Unabhangig von dem Umstand, dass es keine nachvollziehbaren Unterlagen Uber die
ausgegebenen Jetons, wie zB nach welchen Kriterien diese an Gaste des Lokals verteilt
wurden, ist gemal § 4 Abs 5 UStG 1994 der Kassainhalt die Bemessungsgrundlage bei
Umsatzen aus Geldspielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit. Daher ist die Zurechnung der auf
die Jetons entfallenden Betrage zu Recht erfolgt.

Sicherheitszuschlage:

Die in der Steiermark betriebenen Automaten wurden von der Firma Y Information
Systems angemietet und waren online mit ihr verbunden. Dennoch wurden diese Daten
der Bp mit der Begriindung nicht Gbergeben, dass sie nicht mit den handisch GUbermittelten
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Ubereinstimmten. In einer spateren Niederschrift beruft sich der Geschaftsfuhrer Hr. B. auf
einen abgehaltenen Probebetrieb, der nicht funktioniert habe. Woran dieser scheiterte bzw
welche konkrete Ansprechperson fur dieses Projekt bei der Firma Y. tatig war, konnte Hr.
B. nicht sagen.

Die Behauptung, dass ein Probebetrieb vorgelegen habe, konnte von der Betriebsprifung
weder anhand von Unterlagen nachvollzogen werden noch findet sich auf den
Rechnungen der von der Y Information Systems an die Berufungswerberin ein Hinweis

fur eine mangelhaft durchgeflhrte Leistungserbringung. Daher ist fur die erkennende
Behorde das Vorbringen, die Daten seien auf Grund ihrer Abweichungen von den
handisch festgehaltenen nicht aussagekraftig, eine Schutzbehauptung.

Ein weiterer Grund fur die Verhangung von Sicherheitszuschlagen war die Tatsache, dass
detailliert gefuhrte Automatenablesungslisten, die Grundlage fur die von den Kellnern
ausbezahlten Gewinne waren und nach Aussage des Geschaftsfuhrers ein Controlling fur
die Mitarbeiter war, nicht aufbewahrt wurden. Nach Ansicht der Behdrde handelt es sich
bei diesen um Grundaufzeichnungen, Uber deren Flhrung durch die auszahlenden Kellner
die Geschaftsfuhrung jedenfalls informiert war, dienten sie doch dem Controlling.

Auch die Auswertung des graphischen Zeitreihenvergleichs zwischen Gastroerlésen und
Automatenerldsen zeigt gegenlaufige Tendenzen. Die Begrindung der Berufungswerberin,
ein Gleichverlauf der Umsatze sei nicht gegeben, weil die Automaten zum grol3eren Teil
von der Gastronomie raumlich getrennt seien, ist nicht stichhaltig, weil die Automaten
tatsachlich im Lokal verteilt aufgestellt waren.

Aus den vorgezeigten Grunden halt die Behorde die Verhangung von
Sicherheitszuschlagen fur rechtmalig.

Verdeckte Gewinnausschuttung: ...

Die Berufung war somit insgesamt als unbegriindet abzuweisen."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12.04.2011 wurde die Berufung gegen die Abgaben-
und Haftungsbescheide Uber Kapitalertragsteuer als unbegrindet abgewiesen und in der
Begrindung ausgefuhrt:

,=Frau C. B. und Herr A. B. sind Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Berufungswerberin.
Sowohl Frau B. als auch Herr B. vermietet an diese jeweils eine in ihrem Alleineigentum
stehende Liegenschaft, woriber weder Mietvertrage noch sonstige vertragliche
Vereinbarungen existieren. Dennoch Ubernimmt die Berufungswerberin als Mieterin die
Kosten der Instandsetzungsarbeiten der Gebaude.

Ein zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschafter-Geschaftsfuhrern
abgeschlossene Vereinbarung unterliegt dem Fremdvergleich und muss daher einen
nach auf’en erkennbaren, jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt aufweisen. Nach der

in gleichgelagerten Fallen vom Verwaltungsgerichtshof gepflogenen Spruchpraxis ist
jedenfalls die Schriftlichkeit fur derartige Vereinbarungen ein zwingendes Formerfordernis,
daruber hinaus muss der Inhalt jenem entsprechen, der auch bei Vertragen zwischen
Fremden ausbedungen wirde. Da im vorliegenden Fall weder schriftliche Vereinbarungen
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noch sonstige Aufzeichnungen Uber eventuelle mindliche Absprachen vorhanden sind,
fehlt es daher schon an der AulRenwirkung der getroffenen Absprachen.

Die Instandsetzungskosten, die in Tz 4 und 5 des Betriebsprufungsberichtes aufgelistet
sind, sowie die darauf entfallenden Kreditzinsen wurden daher zu Recht als verdeckte
Gewinnausschuttung dem jeweiligen Gesellschafter-Geschaftsfuhrern zugerechnet.

FUr die an die Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zugerechnete verdeckte
Gewinnausschuttung bestand fur die Berufungswerberin als zum Abzug der
Kapitalertragsteuer Verpflichtete nach § 95 Abs 2 EStG 1998 die Haftung zur Einbehaltung
und Abfuhr derselben. Der bekampfte Haftungs- und Abgabenbescheid erfolgte somit zu
Recht.

Die Berufung war somit als unbegrundet abzuweisen."

Mit Schreiben, beim FA am 17.05.2011 eingelangt, stellte die Bf den Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und
beantragte eine mundliche Verhandlung und fuhrte aus:

» Zur Umsatzsteuerpflicht der Gratisjetons ...:

Die Umsatzsteuerpflicht der Gratisjetons war wahrend der laufenden Priafung kein Thema;
sie wurde erst bei der Schlussbesprechung am 09.11.2004 aufgegriffen, als eine Differenz
zwischen den erfassten Kasseninhalten und den aus der Auswertung der Zahlerstande
(als Verprobung der Kasseninhalte) sich rechnerisch ergebenden Kasseninhalte zu
erklaren war. Diese Differenz war in den Gratisjetons begrindet.

Die Anzahl der Jetons war in den taglichen Automatenabrechnungen erfasst. Diese
Tagesabrechnungen sind der Betriebsprufung wahrend der ganzen Prufungsdauer in der
Belegsammlung vorgelegen.

Da die Prufung nicht mehr verzogert werden sollte, erfolgte eine rasche Ermittlung aus
Daten auf elektronischem Datentrager durch die Betriebsprufung. Es wurde der sich

aus bereits ausgewerteten Filialen ergebende Prozentsatz an Gratisjetons auf alle

Filialen angewendet. Eine genaue Ermittlung der Anzahl der Jetons ware ebenso moglich
gewesen, es sollte aber die Prifung zum Abschluss kommen.

Die Jetons fur den Nachschauzeitraum 2002 bis 8/2004 wurden nachgereicht, und es
erfolgte eine konkrete Bemessung zur Umsatzsteuer mit der aufgezeichneten Anzahl der
Jetons. Es ist dem Betriebspriufungsbericht nicht zu entnehmen, dass die Jetons nicht
aufgezeichnet wurden.

Die Betriebsprufung hat die Umsatzsteuerpflicht der Gratisjetons auf Grund der
Bestimmung des § 4 Abs 5 letzter Satz UStG 1994 angenommen. Der gesamte Einwurf
samt Jetons sei nach dieser Bestimmung Kasseninhalt und der Umsatzsteuer zu
unterziehen. Diese Rechtsauffassung wurde von der Fachbereichsleiterin in einem bei der
Schlussbesprechung gefuhrten Telefonat bestatigt.

Die Begrundung in der BVE, dass die Jetons nicht aufgezeichnet worden sind und deshalb
steuerpflichtiger Kasseninhalt sind, ist unrichtig.
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Dass bei den Gratiseinwurfen mangels Entgeltes kein Umsatz ausgefuhrt wird und somit
keine Umsatzsteuerpflicht besteht, hat der UFS in einer Entscheidung vom 1. September
2003, Gz RV/0440-K/02 ausgesprochen.

Zur verdeckten Gewinnausschuttung von Mieterinvestitionen ... :

Die Mietverhaltnisse waren von der Betriebsprufung grundsatzlich anerkannt. In den
beiden Objekten gab es auch keine Privatnutzung.

Die Gesellschaft hatte die Investitionen auch getatigt, wenn die Objekte von Dritten
angemietet worden waren. Wie in der Stellungnahme zur Berufung bereits ausgefuhrt,
wurden im Firmenverband in fremd angemieteten Objekten vergleichsweise héhere
Instandsetzungsaufwendungen getatigt, um Lokale den Erfordernissen des Betriebes
anzupassen.

Die Investitionen in Steiermark2 betrafen ein Gastgewerbelokal.

Die Amortisationsdauer der Lokaladaptierungen war wegen der hohen Inanspruchnahme
mit 9 Jahren anzunehmen. Investitionen in vergleichbare Fremdobjekte wurden getatigt,
ohne dass eine Sicherung des investierten Vermdgens moglich gewesen ware.

Auch in das als Biiro dienliche Gebaude in NO waren die Investitionen im Falle einer
Fremdanmietung getatigt worden. Die Lage des Objekts war sehr gut und fur die
Gesellschaft von Nutzen: Die Miete war mit EUR 1.090,-- (ca EUR 3,63/m2 monatlich)
gunstig. Das Mietverhaltnis war unbefristet und unterlag dem Kuindigungsschutz. Eine
Amortisation der Investitionen in der Gesellschaft war gegeben.

Die Entscheidung fur die Mieterinvestitionen erfolgte bei beiden Objekten nicht wegen der
Gesellschafterstellung.

Im Falle einer verdeckten Gewinnausschuttung ist der Zufluss fur Mieterinvestitionen
in dem Zeitpunkt anzunehmen, in welchem der Begunstigte dartber verfigen kann
(UFS Gz RV/2085-W/06). Da das Mietverhaltnis anerkannt war, ist der Zufluss der
Mieterinvestitionen erst bei Beendigung des Mietverhaltnisses gegeben (VwWGH
20.02.1998, 96/15/0086).

Die auf die verdeckte Gewinnausschuttung entfallende Kapitalertragsteuer

im Gesamtbetrage von EUR 148.127,46 ... wurde bei der Ermittlung des
korperschaftsteuerpflichtigen Einkommens hinzugerechnet ...

Da die Kapitalertragsteueranlastung den steuerlichen Gewinn einer Korperschaft nicht
mindert, darf die Ubernahme der Kapitalertragsteuer durch die Kérperschaft nicht
gewinnerhohend erfasst werden (ebenso RV/2085-W/06).

Die Betriebsprufung hat die Automatenerldose mit einem Sicherheitszuschlag beaufschlagt.
Dieser wurde iW durch Anwendung statistischer Methoden begrindet. Die Anwendung
dieser Methoden lasst bei Spielautomaten keine Gleichverteilung erwarten. Auch

bei Vergleichsbetrieben wurde ein vermehrtes Auftreten der Null gegentber der
Normalverteilung beobachtet.

Wir bitten in diesem Zusammenhang um Beachtung der Artikel: ...
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Nicht in den Prifungsbericht aufgenommen, aber mindlich ausgesprochen hat die
Betriebsprufung, dass der statistische Betriebsvergleich beim Einspielergebnis je
Spielautomat ein hoheres Ergebnis gegenuber den Vergleichsbetrieben ergab. ..."

Das FA legte die Berufung der Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

In der am 28.04.2016 abgehaltenen mundlichen Verhandlung vor dem BFG fuhrte der
steuerliche Vertreter der Bf (Stb) zum Punkt ,Gratisjetons® erganzend iW aus, grs habe
jeder Erwachsene, der ein Getrank bestellte, einen Gratisjeton dazu bekommen. Dies
sollte insofern eine Werbewirksamkeit erreichen, als die Spieler, die einmal begonnen
haben zu spielen, erfahrungsgemal dann immer weiter spielten. Nur einige wenige
Automaten konnten mit den Gratisjetons bespielt werden. Man konnte sich die Einsatze
auch nicht — wie bei anderen Automaten — zurtickholen, sondern sie mussten effektiv
verspielt werden. Ansonsten konnte man nur mit Geldscheinen oder Minzen spielen.

Bei den Gratisjetons handelte es sich um echt unentgeltliche Zugaben zu den Getranken;
die Getranke waren auch nicht teurer als herkdmmlich.

Gewinnauszahlungen seien vom Keller durchgefuhrt worden. Er sei mit einem Schlussel
zum Automaten gegangen, habe das Zahlwerk kontrolliert und aG dieser Ergebnisse
seien die Gewinne ausbezahlt worden. Es habe keine Auszahlungslade gegeben. In der
Frah seien die Automaten mit einer gewissen Geldmenge (Standgeld) dotiert worden. Die
eingeworfenen Gratisjetons seien am Abend in der Lade vorgefunden, gezahlt und wieder
entnommen worden.

Die Betriebspruferin (Bpr) fUhrte aus, sie habe die entsprechenden Daten nur von zwei
Lokalen erhalten und sie habe die Ergebnisse im Schatzungsweg auf die anderen Lokale
umgelegt. Sie habe keinerlei Aufzeichnungen uUber diese Gratisjetons erhalten.

Es war nicht ersichtlich, in welcher Menge diese Gratisjetons vorhanden waren,

sondern die Differenz zwischen "in" und "out" Standen wurde von der Bf um eine nicht
nachvollziehbare Menge verandert.

Weiters sei zu beachten, dass die Gratisjetons jederzeit von einem Spieler gegen Entgelt
an Dritte weiterveraul3ert werden konnten. Die Gratisjetons hatten auch einen Wert,
namlich 5 ATS bzw 50 Cent. Sie habe die Jetons auch gesehen, aber die Menge sei nicht
nachvollziehbar.

Der Stb entgegnete, er verweise diesbezuglich auf die Folgeprufung; in diesen Jahren
wurden die Gratisjetons ganz genau stlickweise aufgezeichnet, was auch festgestellt
wurde. Daraus konnten auch Ruckschlusse auf die Vorjahre gezogen werden.

Der Stb prasentierte dem Gericht eine Automatenabrechnung, aus der bezuglich eines
bestimmten Automaten an einem bestimmten Tag die Anzahl der Gratisjetons ersichtlich
sei. Er verwies auch darauf, dass viele Gratisjetons einfach liegen gelassen und nicht
verspielt worden seien.

Der Vertreter des Finanzamtes (FaV) verwies darauf, dass es nur die prasentierten Excel
Listen gabe, aber keine Grundaufzeichnungen dazu.
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Zum Punkt "Schatzungsberechtigung und Hohe der Schatzung" verwies die Bpr auf die
fehlenden Grundaufzeichnungen. Die Aufzeichnungen der Kellner seien nicht aufbewahrt
worden und die Standleitungen zur Y. hatten angeblich auch nicht funktioniert. Die
Auszahlungen seien immer auf 100 Schilling Betrage gerundet gewesen, was nicht
nachvollziehbar sei.

Laut Stb seien die Zahlerstande der Automaten taglich aufgezeichnet worden, und zwar
vom Filialleiter mittels Laptop.

Die Bpr verwies darauf, dass die Auszahlungslisten der Kellner, die zweistundlich die
Auszahlungen durchgeflhrt hatten, nicht vorgelegt wurden.

Stb entgegnete, dass diese Listen zur eigenen Sicherheit von den Kellnern gefuhrt
wurden. Von diesen Listen habe der Geschaftsfuhrer aber nichts gewusst bzw habe er
deren Fuhrung auch nicht angeordnet.

Laut Bpr seien diese Listen aber schon vorgedruckt gewesen und der Geschaftsfuhrer
habe auf Nachfrage genau gewusst, worum es sich handle. Sie hatte auch die
Zahlerstande nicht nachkontrollieren kdnnen, da ja die Leitung zur Y. nicht funktioniert
habe und ihr auch keine Ansprechperson bei der Y. hatte genannt werden kdénnen. Sie
konne sich nicht vorstellen, dass das System nicht funktioniert habe.

Der zum Beweisthema "Die neue Prufungstechnik im ggstdl Beschwerdeverfahren"
vernommene Zeuge, Betriebsprufer, erlauterte die Grundsatze der "neuen
Prufungstechnik" und fuhrte aus, es sei im ggstdl Fall zu Auffalligkeiten in der Losungs-
bzw Ziffernstruktur gekommen. Abweichungen wurden nur dann als relevant erklart, wenn
die Auffalligkeiten zu 95% auf Unregelmafigkeiten hindeuteten.

Im ggstdl Fall seien sowohl die Gastronomie- als auch die Wetteinsatze mit den
geschilderten Methoden Uberpruft worden und es seien in beide Bereichen Abweichungen
festgestellt worden.

In einem Zeitreihenvergleich seien die Gastronomieumsatze in ein Verhaltnis zu den
Wetteinsatzen gesetzt worden, und es sei zu Auffalligkeiten gekommen zB niedriger
Gastronomieumsatz, hoher Wettumsatz und umgekehrt.

Bei den Tageslosungen sei die logarithmische Normalverteilung angewandt worden,
aufgesplittet in Gastronomie- und Wetteinsatze und es habe jeweils Abweichungen im
Bereich der hohen Tageswerte gegeben. Dies lasse sich im Normalfall durch Manipulation
der Tageslosungen erklaren, etwa durch Reduktion der hohen Tageslosungen.

Stb verwies darauf, dass die negativen Ergebnisse dieser Normalverteilung nicht
bertcksichtigt wurden und das ganze System nicht mehr stimme.

Der Zeuge erwiderte, dass dann eben nur die positiven Werte auf ihre Plausibilitat
Uberprift wurden.

FaV brachte vor, er bezweifle die Schlussigkeit des Vorbringens, dass Spieler immer

so lange spielten, bis runde Betrage ausgezahlt wurden. Dies erscheine praxisfremd.

Er verweise auf eine Aufstellung aus 2005, wonach vollig andere, namlich unrunde
Betrage, aufschienen. Die Auswertungen zeigten nur auf, dass die Uberpriften Werte nicht

Seite 20 von 48



plausibel seien. Die Abweichungen bewegten sich um die 10%, kénnten aber noch hdher
sein.

Bpr verwies darauf, dass bei den Gastroumsatzen kein Sicherheitszuschlag verhangt
worden sei. Diese seien zwar auch nicht in Ordnung gewesen, aber es seien keine
zusatzlichen Mangel festgestellt worden.

Der Zeuge verwies darauf, dass die Wetteinsatze um ein Vielfaches von den
Gastronomieumsatzen abwichen.

Tageslosungen bei Spielautomaten wirden sich genau so gut wie alle anderen
Tageslosungen fur diese Auswertungen eignen.

Es wird von ca 1000 Werten in drei Jahren ausgegangen; dieser Wert sei zwar nicht
sehr hoch, aber bei seriosen Betrieben wurden derartige Auswertungen immer einer
Standardverteilung entsprechen.

Zum Punkt "Verdeckte Gewinnausschittung" verwies Stb darauf, dass das Lokal
Steiermark2 sehr lange betrieblich genutzt worden sei, und zwar bis 2015.

Bp flhrte aus, dass das Lokal in Steiermark2 im Jahr 2012 verschenkt worden sei; das
Lokal in NO sei im Jahr 2011 an die Tochter des Hrn B. verschenkt worden.

Stb fuhrt aus, es habe keine Mietvertrage gegeben; es habe auch keine Vereinbarung
Uber das Schicksal der Instandsetzungsaufwendungen gegeben.

Die Kapitalertragsteuer habe die GmbH getragen, es habe keine
Ruckzahlungsverpflichtung gegeben.

Bei der Korperschaftsteuer sei die Kapitalertragsteuer dazu gerechnet worden; dies sei
nicht richtig.

Bei der Verhandlung legte der Stb dem BFG einen Schriftsatz zu den Streitpunkten vor.
Bezlglich "Statistische Verfahren" wurde uA ausgeflhrt:

"Frau D.E., ... Steiermark1, als ehemalige Dienstnehmerin der Gesellschaft und
Betreuerin mehrerer Filialen gibt Auskunft: Die Kellner waren grundsatzlich angewiesen,
Gewinne aus Spielautomaten in runden Betragen auszuzahlen. Dadurch konnte in
StoRzeiten die Auszahlung rascher durchgefuhrt werden. Das Fehlerrisiko bei der
Auszahlung wurde gesenkt. Die Kellner mussten fir Mankogelder aufkommen. Die
Auszahlung in runden Betragen wurde von den Spielern Uberwiegend angenommen.
Durch Wahl eines entsprechenden Einsatzes wurde ein runder Betrag erreicht.”

Bezuglich "Verdeckte Gewinnausschuttung" wurde ausgefuhrt:

"Bauliche Investitionen:

Die Liegenschaft Steiermark2 war bis Ende 2015 ausschlie3lich von der Bf als
Gastgewerbelokal genutzt worden. Die Gesellschafter haben keine Verfugung Uber die
Liegenschaft gehabt.

Die unter Tz 12 ausgewiesenen, der verdeckten Gewinnausschuttung unterzogenen
Betrage fur Heizungs-, Sanitar- und Luftungsanlagen iHv ATS 457.355,00 waren
spezifische Einbauten in das Gastgewerbelokal.
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Die Gesellschaft hat die Liegenschaft NO im August 2007 vom Sachwalter der Frau

B. erworben; es wurden bauliche Investitionen und Gebaude zusammengefuhrt. Die
Kapitalertragsteuer auf die verdeckte Gewinnausschuttung von zusammen 1999 — 2001
ATS 2,300.778,31 wurde uE unrichtig der Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage
zugerechnet, da sie den Gewinn der Gesellschaft nicht vermindert hat."

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Berufungen gemal § 323 Abs 38 BAO vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen sind.

Folgender Sachverhalt steht fest:
A. Allgemeines

Die Bf, eine GmbH mit dem Betriebsgegenstand "Gaststatten und Betrieb von Automaten”,
betrieb im Streitzeitraum verschiedene Betriebstatten mit Gliicksspielautomaten (Aufsteller
war die Fa Y.) und angeschlossener Gaststatte.

Die Leitung befindet sich in ... NO, X-StralRe Nr..

Gesellschafter/Geschaftsfuhrer der Bf sind Herr A. B. und Frau C. B. zu je 50%.
B. Streitpunkte
1. Gratisjetons

Die vom Filialleiter der einzelnen Standorte Ubernommenen Zahlerstande wurden dem FA
fir 2001 vom Standort Steiermark2 sowie fur 01-09/2000 fur den Standort Steiermark1 auf
Datentragern vorgelegt.

Die Zahlerstande "in" der einzelnen Automaten wurden addiert und um die Zahlerstande
"out" vermindert. Dieser Betrag wurde mit OS 5,00 bzw 50 Cent multipliziert (ein Impuls =
OS 5,00 bzw 50 Cent nach Wahrungsreform).

Die erklarten Automateneridése 2001 Steiermark2 sowie die erklarten Automatenerlose
01-09/2000 Steiermark1 wichen um 6,5% bzw 14% von den der Bp auf Datentragern
Ubermittelten Erlosen ab.

Bei den erklarten Automatenerldésen sind die Gratisjetons bereits berlicksichtigt
(abgezogen). Hierbei handelt es sich um Jetons, die bei Getranken gratis dazugegeben
werden. Bei diesen Jetons handelte es sich von Y. hergestellte Plastikjetons.

Jeder Erwachsene, der ein Getrank bestellte, bekam einen Gratisjeton dazu, um die
Spielfreudigkeit der Gaste zu steigern. Ein Gratisjeton ermdglichte ein Freispiel und

wurde mit ATS 5 bzw (in den Folgejahren ) 50 Cent berechnet. Nur einige wenige
Automaten konnten mit den Gratisjetons bespielt werden, ansonsten konnte man nur mit
Geldscheinen oder Miinzen spielen. Es gab keine anderen Jetons als diese Gratisjetons.
Die Jetons konnten nicht entgeltlich abgeldst werden, sondern mussten "verspielt" werden.
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Bei den Gratisjetons handelte es sich um unentgeltliche Zugaben zu den Getranken; die
Getranke waren auch nicht teurer als herkdmmlich.

Die in die Spielgerate eingeworfenen Gratisjetons wurden am Abend in der Lade
vorgefunden, gezahlt, wieder entnommen und an die Ausgabestelle zurtickgefuhrt.

Es gab eine gewisse raumliche Trennung der Spielautomaten von der Gaststatte, es
waren aber auch Automaten in der Gaststatte aufgestellt.

Die Automatenzahlerstande wurden taglich vom Filialleiter bzw seinem Vertreter
abgelesen. Diese Zahlerstande wurden direkt in den Laptop in "Excel-Tabellen" eingetippt,
welche aber nur fur 2 Standorte vorgelegt wurden. Aus den Tabellen ist auch die Anzahl
der Gratisjetons pro Automat pro Tag ablesbar.

Grundaufzeichnungen Uber die Gratisjetons wurden nicht vorgelegt.

Deren Wert wurde von der Bf rechnerisch ermittelt, als die von der Bf angegebene Menge
der Gratisjetons mit ATS 5 multipliziert und von der Differenz zwischen "In" und "Out"
Standen von der Bf abgezogen wurde.

In den Folgejahren (2005 — 10/2010) wurden die Gratisjetons stickweise gezahlt. Die
Menge der Gratisjetons hatte einen Wert von

4,14% im Jahr 2005,

3,72% im Jahr 20086,

3,05% im Jahr 2007,

2,89% im Jahr 2008,

2,59% im Jahr 2009 und

2,51% im Zeitraum 01-10/2010

der gesamten vereinbarten Entgelte ohne Gratisjetons (Durchschnitt pro Jahr: 3,15%).

Die Jetons hatten in den Streitjahren einen im Schatzungsweg ermittelten Wert von 3,15%
der gesamten vereinbarten Entgelte ohne Gratisjetons pro Jahr.

2. Schétzungsberechtigung und Hbéhe der Schéatzung

Gewinnauszahlungen wurden zweistundlich vom jeweiligen Kellner bar durchgefthrt.
Dieser ging mit einem Schlissel zum Automaten, kontrollierte das Zahlwerk und auf Grund
dieser Ergebnisse wurden die Gewinne ausbezahlt. Es gab bei den Automaten keine
Auszahlungslade.

Uber die Gewinnauszahlungen wurden von den Kellnern handische Aufzeichnungen auf
vorgedruckten Listen (Auszahlungslisten) gefuhrt. Diese Listen wiesen detailliert auf,
welche Betrage von "7.00 — 10.00", von "10.00 — 12.00" etc (zweistundlich) ausbezahlt
wurden. Die Listen wurden nicht aufbewahrt bzw nicht vorgelegt. Der Geschaftsfuhrer
war Uber die Existenz der Auszahlungslisten informiert und hat die Fuhrung dieser Listen
angeordnet.

Die Auszahlungen waren laut Bf immer auf 100 Schilling Betrage gerundet, was nicht der
Wirklichkeit entsprechen kann.
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Die Automatenzahlerstande wurden taglich vom Filialleiter bzw seinem Vertreter
abgelesen. Diese Zahlerstande wurden direkt in den Laptop in "Excel-Tabellen" eingetippt.
Aus den Tabellen ist auch die Anzahl der Gratisjetons pro Automat pro Tag ablesbar.

Handschriftliche Grundaufzeichnungen dazu gibt es nicht.

Eine Uberprifung der Zahlerstande durch die Bp war nicht mdglich. Die Automaten in der
Steiermark waren zwar per Standleitung mit der Fa Y Information Systems verbunden,
die Daten wurden jedoch der Bp nicht Gbergeben und der Geschaftsfuhrer gab keinen
Ansprechpartner bei der Y. bekannt. Die Behauptungen, die Standleitungen hatten nicht
funktioniert, es handle sich um einen Probebetrieb etc, sind als Schutzbehauptung zu
werten.

Anhand statistischer Methoden sind Auffalligkeiten in der Losungs- bzw Ziffernstruktur
erkennbar, und zwar sowohl bei den Wett- als auch den Gastronomieumséatzen.

In einem Zeitreihenvergleich wurden die Gastronomieumsatze in ein Verhaltnis zu den
Wetteinsatzen gesetzt und es kam zu Auffalligkeiten zB niedriger Gastronomieumsatz,
hoher Wettumsatz und umgekehrt und es gab jeweils Abweichungen im Bereich der hohen
Tageslosungen.

Es wurde von ca 1000 Werten in drei Jahren ausgegangen.

Die Gewinnauszahlungsimpulse wiesen keine Gleichverteilung der Endziffern auf.

3. Verdeckte Ausschlittung, Kapitalertragsteuer
a. Buchfiihrungsméngel (Tz 9 Bp Bericht) siehe oben
b. Angemietete Liegenschaften und bauliche Investitionen (Tz 10 — 12 Bp Bericht )

Die Liegenschaften in NO ... (grundbiicherliche und zivilrechtliche Eigentiimerin Frau

C. B.) und in Steiermark? ... (grundbucherlicher und zivilrechtlicher Eigentimer Herr B.)
wurden an die Bf vermietet.

Instandsetzungsarbeiten der Gebaude wurden von der Bf getatigt und finanziert. Es gibt
weder Mietvertrage noch sonstige vertragliche Vereinbarungen zwischen der Bf und den
Eigentimern Herrn und Frau B. (beide Gesellschafter-Geschaftsfuhrer dieser GmbH).

Die Bf zahlte als Mieter Gebaudeinstandsetzungsaufwendungen ohne jegliche vertragliche
Vereinbarung, Modalitaten und Sicherheiten Uber etwaige besitzrechtliche Veranderungen
bzw Abgeltungen.

Am Gebaude in NO (als Biro genutzt) wurden von der Bf verschiedene bauliche
Investitionen durchgeflhrt und getragen (siehe Tz 11 Bp Bericht; nur die hier aufgelisteten
Aufwendungen wurden von der Bp als vA behandelt).

Die Bf hat die Liegenschaft NO im August 2007 vom Sachwalter der Gesellschafterin Frau
B. erworben; die Liegenschaft wurde im Jahr 2011 an die Tochter des Geschaftsflihrers
verschenkt.

Am Gebaude in Steiermark2 (als Gastgewerbelokal genutzt) wurden von der Bf
verschiedene bauliche Investitionen durchgefuhrt und getragen (siehe Tz 12 Bp Bericht;
nur die hier aufgelisteten Aufwendungen wurden von der Bp als VA behandelt).
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Das Lokal wurde im Jahr 2012 verschenkt.

Auf die Aufwendungen gemal’ Tz 11 und 12 Bp Bericht entfielen Kreditzinsen in der von
der Bp dargestellten Hohe.

Die Kapitalertragsteuer wird von der Bf getragen. Eine Ruckzahlungsverpflichtung der
Gesellschafter/Geschaftsfiuhrer besteht nicht.

Beweiswiirdigung:

Ad A. Allgemeines:

Diese Feststellungen sind unstrittig.
Ad B. Streitpunkte

1. Gratisjetons

Dass die Zahlerstande dem FA nur fur die Standorte Steiermark2 sowie Steiermark1 fur
die angefuhrten Zeitraume vorgelegt wurden, ist unbestritten. Ob auch fur die anderen
Standorte derartige Zahlerstande hatten vorgelegt werden kdnnen, kann dahingestellt
bleiben, da nach den glaubwirdigen Ausfuhrungen der Betriebspruferin in der mindlichen
Verhandlung vor dem BFG keinerlei Aufzeichnungen Uber diese Gratisjetons vorgelegt
wurden, sondern diese von der Bf nicht nachvollziehbar berechnet wurden.

Wenn der steuerliche Vertreter vorbringt, es hatte sehr wohl Aufzeichnungen gegeben,
diese seien aber nicht vorgelegt worden, da das Problem erst in der letzten halben
Stunde der Schlussbesprechung aufgetaucht sei, ist zu bemerken, dass die Bf seit

der Schlussbesprechung ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt hatte, derartige
Aufzeichnungen vorzulegen.

Die grundsatzliche Berechnung der Automatenerlose (Differenz zwischen "in" und "out"
Standen mal ATS 5) ist unstrittig.

Die Existenz und Funktion der Gratisjetons ist dem Grunde nach unstrittig. Dass nur einige
wenige Automaten mit den Gratisjetons bespielt werden konnten, hat der steuerliche
Vertreter der Bf bei der mundlichen Verhandlung vor dem BFG glaubhaft ausgeflhrt.

Dass die Jetons nicht entgeltlich abgelost werden konnten, ist unstrittig.

Dass es sich dabei um unentgeltliche Zugaben zu den Getranken handelte, wird vom FA
nicht bestritten.

Dass die eingeworfenen Gratisjetons in der Lade vorgefunden, gezahlt, wieder
entnommen und an die Ausgabestelle zurtckgefuhrt wurden, ist nachvollziehbar.

Strittig ist die Menge der Gratisjetons. Vom FA wird bestritten, dass eine derart groRe
Menge von Gratisjetons, wie von der Bf angegeben und vom FA in der Betriebsprufung
Ubernommen, tatsachlich vorhanden war. Dies ist nach der Lebenserfahrung
nachvollziehbar, denn es ist schwer vorstellbar, dass ein Unternehmer Jetons im Wert
von 10% der Automatenerldse verschenkt. Die Menge muss niedriger sein. Mangels
nachvollziehbarer Aufzeichnungen muss die Menge im Schatzungsweg ermittelt werden.
Der steuerliche Vertreter verweist auf die Folge-Bp, in der die Gratisjetons stlickweise
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aufgezeichnet wurden, was auch vom Betriebsprufer festgestellt wurde. Es ist daher
gerechtfertigt, die in den Folgejahren ermittelte und unstrittige Menge an Gratisjetons
in Geldwert auch fur die Streitjahre heranzuziehen, da nicht hervorgekommen ist, dass
sich am Verhaltnis der Gratisjetons zu den gesamten vereinbarten Entgelten im Vergleich
der Streitjahre und der Folgejahre Grundlegendes geandert hat. Es wird daher im
Schatzungswege 3,15% (Durchschnittswert der Folgejahre) der gesamten vereinbarten
Entgelte pro Jahr als Wert der Gratisjetons herangezogen.

Bei der Differenz zwischen den Gratisjetons It. Bp und It. BFG handelt es sich um
umsatzsteuerpflichtige Entgelte aus Spielautomaten, da die Bp ihre Schatzung auf

den Angaben der Bf aufbaute, wonach es sich bei ca 10% der Automatenerlose um
nicht steuerbare Umsatze mit Gratisjetons handle. Da nach BFG ein geringerer Teil der
Umsatze den Umsatzen mit Gratisjetons zuzuordnen ist, wurde die Differenz zwischen
dem Wert der Gratisjetons It Bp und It BFG von der Bf zu Unrecht als nicht steuerbarer
Umsatz mit Gratisjetons behandelt.

2. Schétzungsberechtigung und Hbéhe der Schéatzung
Das Procedere der Gewinnauszahlungen ist unstrittig.

Dass von den Kellnern handische Aufzeichnungen auf vorgedruckten Listen gefuhrt
wurden, die nicht aufbewahrt bzw nicht vorgelegt wurden, ist unstrittig.

Die Rechtfertigung fur die Nichtvorlage sieht die Bf darin, dass dies laut Geschaftsfuhrer
nur ein Controlling fur die Mitarbeiter sei, es keine Anweisung zum Fuhren solcher
Aufzeichnungen gebe, die Listen nur zur eigenen Sicherheit der Kellner gefuhrt worden
seien und der Geschaftsfuhrer Uber das Fuhren der Listen nicht informiert gewesen sei.

Diese Ausfuhrungen sind widerspruchlich und wenig uberzeugend.

Wenn es sich um ein Controlling fur die Mitarbeiter handelt, was nach glaubhafter
Ausfuhrung der Bp vom Geschaftsfuhrer vorgebracht wurde und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nachvollziehbar ist — haften doch die Mitarbeiter im Regelfall fur allfallige
Fehlbetrage — geht das BFG davon aus, dass es im Interesse der Geschaftsfuhrung
liegt, die Gewinnauszahlungen des jeweiligen Kellners genau zu uberprufen. Sollten

bei der taglichen Ablesung der Zahlerstande Fehlbetrage zum Vorschein kommen, ist
eine Uberpriifung der Gewinnauszahlungen unumganglich. Es ist daher, wie die Bp
nachvollziehbar ausfuhrt, davon auszugehen, dass der Geschaftsfihrer von der Existenz
der Listen wusste, zumal er auf Nachfrage der Bp genau wusste, um welche Listen es
sich handelt und diese bereits vorgedruckt waren. Das BFG geht davon aus, dass der
Geschaftsfuhrer das Fuhren der Auszahlungslisten angeordnet hat, um die Mitarbeiter zu
Uberprufen, zumal er nach glaubhafter Ausfuhrung der Bp dieser erklart hatte, es handle
sich um ein Controlling fur die Mitarbeiter.

Dass die Auszahlungen immer auf 100 Schilling Betrage gerundet waren, wie von der Bf
zur Erklarung der von der Norm abweichenden Endziffernanalyse vorgebracht wurde, ist
nicht glaubwurdig.
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Der FaV hat in der mundlichen Verhandlung vor dem BFG zu Recht auf eine Aufstellung
aus 2005 verwiesen, wonach vollig andere, namlich unrunde Betrage, aufscheinen. Dass
in den Streitjahren abweichend davon nur runde Betrage ausbezahlt worden sein sollen,
ist nicht nachvollziehbar.

Die in der mundlichen Verhandlung vor dem BFG in einem vom Stb vorgelegten
Schriftsatz zitierte "Auskunft einer ehemaligen Dienstnehmerin" kann nicht als
Zeugenbeweis gewertet werden. Die Aussage wurde nicht vor der Behdrde getatigt, die
Fragestellung ist unbekannt, die vollstandige Adresse ist nicht angegeben. Die Aussage
"die Kellner waren grundsatzlich angewiesen, Gewinne aus Spielautomaten in runden
Betragen auszuzahlen", "die Auszahlung in runden Betragen wurde von den Spielern
Uberwiegend angenommen" erscheint lebensfremd, denn die weitere Behauptung "durch
Wahl eines entsprechenden Einsatzes wurde ein runder Betrag erreicht" ist logisch nicht
nachvollziehbar.

Die Einsatze betrugen ATS 5 oder ein Mehrfaches davon. Bei einem nicht vorhersehbaren
Spielverlauf kdnnen alle Gewinne mit den Endziffern 5 und 0 generiert werden. Gewinnt
ein Spieler zB ATS 150 und mochte sich diesen Gewinn auszahlen lassen, erscheint es
lebensfremd, ihn erfolgreich zu animieren, weiterzuspielen, bis sein Gewinn entweder
auf ATS 100 sinkt oder auf ATS 200 ansteigt. Auch die freiwillige Wahl eines bestimmten
Einsatzes, durch den ein runder Betrag erreicht wird, erscheint lebensfremd. Kein Spieler
I&sst sich die Wahl seines Einsatzes vorschreiben.

Nach Ansicht des BFG handelt es sich beim diesbezuglichen Vorbringen der Bf um
Zweckbehauptungen, um die von der zu erwartenden Gleichverteilung um mindestens
10% abweichende Endziffernanalyse zu rechtfertigen.

Dass es bezuglich der Automatenzahlerstande keine handschriftlichen
Grundaufzeichnungen gibt, ist unbestritten.

Dass die Daten der online mit der Fa Y Information Systems verbundenen Automaten der
Bp nicht (bergeben wurden und eine Uberpriifung der Zahlerstande durch die Bp nicht
maoglich war, ist unbestritten. Die Rechtfertigungen der Bf dazu sind nach Ansicht des BFG
Schutzbehauptungen. Dass die Standleitung zur Y. nicht funktioniert haben soll, ist nach
der allgemeinen Lebenserfahrung und der bekannt professionellen Vorgangsweise der Y.
ebenso unglaubwiurdig wie die Behauptung, es habe sich lediglich um einen Probebetrieb
gehandelt, zumal die Bp glaubhaft ausfuhrte, dass dies weder aus den Rechnungen der Y
Information Systems an die Bf ersichtlich ist noch anhand von Unterlagen nachvollzogen
werden konnte und vom Geschaftsfuhrer auch nicht erklart werden konnte. Dass der
Geschaftsfuhrer keinen Ansprechpartner bei der Y. haben soll, ist bei der von der Bp
aufgezeigten engen Verbindung des Geschaftsfuhrers zur Y. ebenso unglaubwurdig.

Das diesbezugliche Vorbringen der Bf ist auch widersprichlich, da nach den
Ausfuhrungen der Bp die angesprochenen Daten mit der ersten Begrindung, dass sie
nicht mit den handisch Ubermittelten Daten Ubereinstimmten, der Bp nicht Ubergeben
wurden und spater der abgehaltene Probebetrieb, der nicht funktioniert habe, als
Rechtfertigung diente.
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Die Auffalligkeiten in der Losungs- bzw Ziffernstruktur anhand statistischer Methoden
wurden in der mundlichen Verhandlung vor dem BFG von einem sachverstandigen
Betriebsprufer des FA erlautert.

Es wurden die Grundsatze der "neuen Prifungstechnik" wie Tests nach Benford,
Uberprifung einer logarithmischen Normalverteilung bei der Endziffernanalyse,
Zeitreihenvergleiche etc angewendet.

Demnach sind massive Auffalligkeiten in der Losungs- und Ziffernstruktur sowohl bei den
Wett- als auch den Gastronomieumsatzen erkennbar.

Der Zeuge erlauterte, welche statistische Methoden im vorliegenden Fall angewendet
wurden und deren Plausibilitat; Abweichungen wirden nur dann als relevant erklart
werden, wenn die Auffalligkeiten zu 95% auf UnregelmaRigkeiten hindeuteten.

Nach diesen Grundsatzen habe es nicht nur bei Gastronomie- und Wetteinsatzen
Abweichungen gegeben, sondern auch im Verhaltnis dieser Umsatze zueinander anhand
eines Zeitreihenvergleiches sei es zu Auffalligkeiten gekommen.

Bei den Tageslosungen wurde die logarithmische Normalverteilung angewendet und es
habe Abweichungen im Bereich der hohen Tageswerte gegeben. Eine Erklarung dafur ist
im Normalfall die Manipulation dieser Werte durch Reduktion der hohen Tageslosungen.
Der Zeuge erlauterte nachvollziehbar, dass sich Tageslosungen bei Wetteinsatzen
genauso gut wie Tageslosungen in anderen Bereichen fur die dargestellten Auswertungen
eignen warden.

Der Zeuge fuhrte aus, dass die herangezogenen 1000 Werte ausreichend seien, um bei
seridsen Betrieben einer Standardverteilung zu entsprechen.

Der Einwand der Bf, dass die negativen Ergebnisse bei der Normalverteilung nicht
bertcksichtigt wurden, kann nach den Ausfuhrungen des Zeugen die Glaubwdurdigkeit der
angewandten Methoden nicht in Frage stellen, weil dann eben nur die positiven Werte
auf ihre Plausibilitat Gberpruft worden seien und auch bei diesen eine Normalverteilung
erwartbar sei.

Der Einwand der Bf, bei der Endziffernanalyse sei nicht bertcksichtigt worden, dass die
Spieler angehalten waren, sich nur runde Betrage auszahlen zu lassen, wurde bereits
oben behandelt.

Dem Einwand der Bf zur Abweichung des Verhaltnisses von Gastro- zu Wetteinsatzen,
Stammspieler wirden erfahrungsgemal wenig konsumieren und die Automaten seien
zum grofleren Teil von der Gastronomie raumlich getrennt, ist zu entgegnen, dass der
Zeuge ausfuhrte, die Wetteinsatze wurden um ein Vielfaches von den Gastroumsatzen
abweichen; eine derartige Abweichung kann jedoch selbst bei angenommener Richtigkeit
des Vorbringens der Bf nicht der Wirklichkeit entsprechen. Dazu kommt noch, dass

nach eigenen Angaben der Bf auch im Gastrobereich Automaten stehen, sodass eine
vollige rdumliche Trennung nicht gegeben ist. Dass Stammspieler erfahrungsgemaf
wenig konsumieren, ist eine Behauptung, die nicht plausibel erscheint. Spielt jemand
stundenlang an Automaten, wird er sich ofter Getranke bestellen als jemand, der sich nur
kurz in diesem Betrieb aufhalt. Es erscheint logisch, dass bei hohen Tageslosungen im
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Wettbereich (viele Spieler und/oder Spieler, die lange spielen) die Gastronomieumsatze
deutlich hdher sind als bei niedrigen Tageslosungen (wenige Spieler bzw Spieler,

die kurz spielen). Bei an einem Tag insgesamt langer Spieldauer werden auch die
Getrankeumsatze hoher sein als bei insgesamt kurzer Spieldauer. Zumindest annahernd
werden die jeweiligen Umsatze korrelieren. Starke Abweichungen sind in der Wirklichkeit
nicht erwartbar.

3. Verdeckte Gewinnausschlittung, Kapitalertragsteuer
a. Buchflihrungsméngel:  siehe oben
b. Angemietete Liegenschaften und bauliche Investitionen (Tz 10 — 12 Bp Bericht)

Die Eigentums- und Mietverhaltnisse sowie die durchgeflhrten Instandsetzungsarbeiten
sowie deren Hohe sind unstrittig, ebenso wie die Hohe der Kreditzinsen.

Dass es weder Mietvertrage o.A. noch vertragliche Vereinbarungen betreffend die
Instandsetzungsarbeiten gibt, wurde vom Stb in der mindlichen Verhandlung vor dem
BFG bestatigt.

Dass die Kapitalertragsteuer von der Bf getragen wird und keine
Ruckzahlungsverpflichtung der Gesellschafter/Geschaftsfuhrer besteht, wurde vom Stb in
der mundlichen Verhandlung vor dem BFG ausgefuhrt.

Rechtliche Beurteilung:

Streitpunkte:

1. Gratisjetons

§ 1 Abs 1 Z 1 UStG 1994 "Steuerbare Umsatze" lautet:

"Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behdordlicher Anordnung
bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;"

§ 4 Abs 1 UStG 1994 lautet:

Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist
alles, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um
die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); ..."

§ 4 Abs 5 UStG 1994 lautet:

" (5) Werden Rechte Ubertragen, die mit dem Besitz eines Pfandscheines verbunden
sind, so gilt als Entgelt der Preis des Pfandscheines zuzuglich der Pfandsumme. Beim
Spiel mit Gewinnmadglichkeit und bei der Wette ist Bemessungsgrundlage das Entgelt fur
den einzelnen Spielabschluss oder fur die einzelne Wette, wobei ein ausbezahlter Gewinn
das Entgelt nicht mindert.
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Bemessungsgrundlage bei Umsatzen aus Geldspielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit ist der
Kasseninhalt."

Der Gesetzgeber hat damit auf das Urteil des EuGH vom 05.05.1994, Rs Glawe, C-38/93,
reagiert, wonach der gesetzlich zwingend festgelegte Teil der Spieleinsatze, der an die
Spieler auszuzahlen ist, nicht zur Bemessungsgrundlage gehdort. Bei Geldspielgeraten

mit Gewinnmoglichkeit bildet — abweichend von Spielen mit Gewinnmdglichkeiten im
Allgemeinen und bei der Wette — der Kasseninhalt, somit das, was dem Unternehmer nach
Auszahlung der Gewinne verbleibt — die Bemessungsgrundlage.

Die Leistung des Gllucksspielunternehmers besteht in der Einrdumung einer
Gewinnchance gegen Entgelt (s iehe Ruppe, UStG Kommentar, 3. Auflage, § 4 Tz 78).

Freispiele andern zwar den Leistungsumfang (der Spieler hat die Moglichkeit, den
Automaten langer zu benutzen), sie lassen aber das Entgelt unberthrt und bleiben somit
unbericksichtigt bzw vermindern allenfalls den Kasseninhalt (siehe Ruppe aaO, § 4 Tz 80;
Kanduth-Kristen in Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON § 4 UStG Stand
1.9.2014, rdb.at; Huber in SWK Heft-Nr 20/1995, 444).

Diese Gesetzeslage hat die Bp im vorliegenden Fall richtig angewandt und nur den
Kasseninhalt, namlich den Wert der Differenz zwischen "In" und "Out" Standen, der
Umsatzsteuer unterzogen.

Davon zu trennen ist die ggstdl Frage, ob die Gratisjetons zum Kasseninhalt gehoren. Es
handelt sich hier nicht um Freispiele im klassischen Sinn. Freispiele im klassischen Sinn
erhalt ein Spieler, der bereits den Automaten bespielt und der bei gewissen Symbolen
ohne zusatzliches Entgelt Bonus- oder Freispiele erhalt, die es ihm ermdglichen, den
Automaten langer zu benutzen und somit den Gewinn zu vergréf3ern.

Daher ist aus dem Verweis der Bf auf die seit 01.01.1995 aG der EuGH Judikatur im

Fall "Glawe" geanderten Rechtslage, wonach eine Erhéhung des Entgelts zwecks
Berucksichtigung der Freispiele nicht mehr zu erfolgen habe, nichts zu gewinnen, da diese
Rechtslage vom FA ohnehin beachtet wurde.

Das FA erhoht die Entgelte um die Gratisjetons, wie die Bf zu Recht ausfuhrt, ohne
Begrundung.

Nach Ansicht des BFG ist das "erste" Grundgeschaft, namlich der Erwerb eines Getranks
samt Gratisjeton zu Werbezwecken, fur die Losung ggstdl Rechtsfrage entscheidend.

Bei der Beigabe des Gratisjetons handelt es sich um eine Zugabe.

Zugaben sind Vermdgensvorteile, die vom Unternehmer den Abnehmern von Waren oder
Dienstleistungen zusatzlich gewahrt werden (siehe Ruppe/Achatz, UStG Kommentar, 4.
Auflage, § 1 Tz 212).

Nach Ruppe/Achatz aaO, § 3 Tz 245f, wurde bisher im Allgemeinen davon
ausgegangen, dass Zugaben aulRerhalb des Leistungsaustausches stehen. Der VWGH
hat allerdings im Erkenntnis vom 27.6.2000, 95/14/0108, die angebotene Gratis-
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Getrankekonsumation im Zusammenhang mit einem Pauschalpreis fur eine Halbpension
nicht als steuerlich unbeachtliche Gratis-Zugabe, sondern als Teil der insgesamt
entgeltlichen Leistung betrachtet. Angesichts des neuen Tatbestandes des § 3 Abs 2 wird
daher bei Zugaben zu prufen sein, ob sie Teil eines entgeltlichen Leistungsaustausches
sind bzw ob die Zugabe unselbstandige Nebenleistung zur entgeltlichen Leistung ist.

Soweit in solchen Fallen der wirtschaftliche Gehalt des Vorganges nicht auf eine
unentgeltliche Zuwendung gerichtet ist, sondern der Kaufentschluss die Zugabe mit
umfasst, kann von einem einheitlichen entgeltlichen Vorgang ausgegangen werden (vgl
auch dBMF 10.7.2000, BStBI | 1187 und daran anschlieRend UStR Rz 374). Es macht
unter dem Aspekt einer Einkommensverwendungssteuer keinen Unterschied, ob der
Kaufer die Ware, weil er eine groliere Menge erwirbt oder es sich um eine hochpreisige
Ware handelt, ohne Zugabe zu einem geringeren Entgelt erhalt oder ob er einverstanden
ist, zum "normalen” Entgelt eine ausgeweitete Leistung zu erhalten. Im letzteren Fall

hat er ein bestimmtes Einkommen aufgewendet, um auch die Zugabe zu erhalten. Eine
Besteuerung der Zugabe als unentgeltliche Zuwendung ist daher nicht vorzunehmen.

Eine insgesamt entgeltliche Lieferung ist zB auch die unberechnete Abgabe von
Untersetzern (Bierdeckel), Saugdecken (Tropfdeckchen), Aschenbechern und Glasern
einer Brauerei oder eines Getrankevertriebes an einen Gastwirt im Rahmen einer
Getrankelieferung, die unberechnete Abgabe von Autozubehoérteilen (FuBmatten,
Warndreiecke) und Pflegemitteln usw eines Fahrzeughandlers an den Kaufer eines
Neuwagens oder die unberechnete Abgabe von Schuhpflegemitteln eines Schuhhandlers
an einen Schuhkaufer.

Im ggstdl Fall handelt es sich daher um eine insgesamt entgeltliche Lieferung. Im Regelfall
wird es sich bei den Getrankekonsumenten um Spieler handeln, die daran interessiert
sind, auch Gratisjetons fur (weitere) Spiele zu erhalten. Der Kaufentschluss ist daher auch
auf den Erhalt der Zugabe gerichtet, sodass der wirtschaftliche Gehalt einen einheitlichen
entgeltlichen Vorgang darstellt.

Das bezahlte Entgelt fir das Getrank samt Zugabe ist daher als Gesamtentgelt fur beide
Leistungen zu sehen auf diese aufzuteilen.

Der Unternehmer hat somit ein Getrank und die Einraumung einer Gewinnchance verkauft
und mit dem Gesamtentgelt bereits versteuert.

FUr diese Betrachtungsweise spricht auch das Argument des FA, der Erwerber der
Gratisjetons konnte diese auch entgeltlich an Dritte weiterverau3ern. Dies wird zwar
selten vorkommen, denn nach der allgemeinen Lebenserfahrung werden die Spieler,
wenn sie Getranke bestellen, ihnen angebotene Gratisjetons selbst verspielen, aber
theoretisch kdnnten sie die Jetons auch weiterverauRern. Damit ist jedoch klargestellt,
dass die Jetons einen Wert haben, vom Kaufentschluss mitumfasst waren und es sich
nicht um unentgeltliche Zuwendungen handelte, sondern entgeltlich erworben und vom
Unternehmer bereits versteuert wurden.
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Eine weitere Besteuerung beim Einwurf des Jetons wirde zu einer Doppelbesteuerung
derselben Leistung fuhren und ist somit unzulassig. Die Leistung des Automatenbetreibers
besteht ja im Einrdumen einer Gewinnchance. Er kann diese Leistung jedoch nur einmal
pro Jeton einrdumen. Auch die theoretische Weiterveraul3erung eines Gratisjetons an
einen Dritten wurde nichts daran andern, dass die Gewinnchance nur einmal ermoglicht
und verwirklicht (ndmlich durch den Einwurf dieses Jetons) werden kann.

Eine Doppelbesteuerung derselben Leistung wirde fundamentalen Prinzipien des
Umsatzsteuerrechts wie der Neutralitdt des Mehrwertsteuersystems diametral
widersprechen. Ein- und dieselbe Leistung, die ein Unternehmer gegen Entgelt ausfuhrt,
darf nur einmal der Umsatzsteuer unterzogen werden.

Zu beachten ist auch, dass die erworbenen Gratisjetons nur an den (bestimmten)
Automaten des (bestimmten) Unternehmers verwendet werden konnen. Somit sind
sowohl der leistende Unternehmer als auch der Leistungsinhalt ausreichend konkretisiert.
Daher kann auch aus Lehre und Judikatur zu § 19 UStG 1994 betreffend Anzahlungen/
Gutscheine das dargestellte Ergebnis abgeleitet werden. In derartigen Fallen geht

die Lehre davon aus, dass eine steuerbare Anzahlung vorliegt und die Einlésung des
Gutscheins (hier: Jetons) dann nicht mehr steuerbar ist (siehe Ruppe/Achatz aaO, § 19,
Tz 110: " ...muss fur Gutscheine ua gelten, bei denen die Leistung bereits spezifiziert
ist (zB Zahlung fur den Bezug einer Eintrittskarte fur eine bestimmte Vorstellung oder
Gutschein fiir ein bestimmtes Hotel einer Hotelkette; ebenso UStR Rz 2607 idF AOF
243/2010) bzw bei denen eine definierte Leistung zu einem beliebigen Zeitpunkt in
Anspruch genommen werden kann (zB Vorverkaufsfahrscheine, Telefonwertkarten;
ebenso UFS 19.8.2009, RV/1288-W/05 zu aufladbaren Kundenkarten fur die Entleihung
von Videofilmen)."

Zusammenfassend kommt das BFG zum Ergebnis, dass die Gratisjetons bereits beim
gemeinsam mit dem Getrank getatigten Erwerb der Umsatzbesteuerung unterzogen
wurden und mit diesem Geschaft bereits die Gewinnchance gegen Entgelt eingeraumt
wurde. Beim spater erfolgenden Einwurf handelt es sich daher um keine steuerbare
Leistung iSd UStG.

Der Beschwerde war in diesem Punkt dem Grunde nach Folge zu geben.
Die Umsatzsteuerbescheide waren daher abzuandern.
2.Schéatzungsberechtigung und Hbéhe der Schéatzung
Schétzungsberechtigung:

§ 131 BAO lautet:

" (1) Bucher, die gemal} den §§ 124 oder 125 zu fihren sind oder die ohne gesetzliche
Verpflichtung gefuhrt werden, und Aufzeichnungen der in den §§ 126 bis 128
bezeichneten Art dirfen, wenn nicht anderes gesetzlich angeordnet ist, auch im
Ausland gefuhrt werden. Derartige Bucher und Aufzeichnungen sind auf Verlangen der
Abgabenbehorde innerhalb angemessen festzusetzender Frist in das Inland zu bringen.
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Den Buchern und Aufzeichnungen zu Grunde zu legende Grundaufzeichnungen sind,
wenn sie im Ausland gefuhrt werden, innerhalb angemessener Frist in das Inland zu
bringen und im Inland aufzubewahren; diese Verpflichtung entfallt hinsichtlich jener
Vorgange, die einem im Ausland gelegenen Betrieb, einer im Ausland gelegenen
Betriebsstatte oder einem im Ausland gelegenen Grundbesitz zuzuordnen sind. Es muss
gewahrleistet sein, dass auch bei Fuhrung der Bucher und Aufzeichnungen im Ausland die
Erforschung der fur die Erhebung der Abgaben wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse ohne Erschwernisse maoglich ist.

Die gemald den §§ 124 oder 125 zu fihrenden Bucher und Aufzeichnungen sowie die
ohne gesetzliche Verpflichtung gefihrten Blcher sind so zu fuhren, dass sie einem
sachverstandigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick tiber die
Geschaftsvorfalle vermitteln kdnnen. Die einzelnen Geschaftsvorfalle sollen sich in ihrer
Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.

Dabei gelten insbesondere die folgenden Vorschriften:

1. Sie sollen in einer lebenden Sprache und mit den Schriftzeichen einer solchen gefuhrt
werden. Soweit Bucher und Aufzeichnungen nicht in einer fur den Abgabepflichtigen im
Abgabenverfahren zugelassenen Amtssprache gefuhrt werden, hat der Abgabepflichtige
auf Verlangen der Abgabenbehdrde eine beglaubigte Ubersetzung der vorgelegten
Blcher, Aufzeichnungen, hiezu gehorige Belege sowie der Geschaftspapiere und

der sonstigen Unterlagen im Sinn des § 132 Abs. 1 beizubringen. Soweit es fur die
Durchfuhrung einer abgabenbehordlichen Prafung (§§ 147 bis 153) erforderlich ist, hat
der Abgabepflichtige auf seine Kosten fiir die Ubersetzung der eingesehenen Blicher und
Aufzeichnungen in eine fur ihn zugelassene Amtssprache Sorge zu tragen; hiebei genugt
die Beistellung eines geeigneten Dolmetschers.

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fur einen Kalendermonat

in die fur Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag,
ausgenommen Abzugssteuern, zu fuhrenden Bucher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht,
wenn sie spatestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt.
An die Stelle des Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund
umsatzsteuerrechtlicher Vorschriften fur den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum
ist. Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Flihrung von Blchern
besteht oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Bucher gefuhrt werden, sollen

alle Bareingange und Barausgange in den Buchern oder in den Buchern zu Grunde
liegenden Grundaufzeichnungen taglich einzeln festgehalten werden. Abgabepflichtige,
die gemaly § 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln festhalten. Der
Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei den Blchern
und Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der einzelnen Bareingange und
Barausgange unzumutbar ware, sofern die ordnungsgemafe Ermittlung der Grundlagen
der Abgabenerhebung dadurch nicht gefahrdet wird.
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3. Die Bezeichnung der Konten und Bucher soll erkennen lassen, welche
Geschaftsvorgange auf diesen Konten (in diesen Blchern) verzeichnet werden. Konten,
die den Verkehr mit Geschaftsfreunden verzeichnen, sollen die Namen und Anschriften
der Geschéaftsfreunde ausweisen.

4. Soweit Bucher oder Aufzeichnungen gebunden gefuhrt werden, sollen sie nach
Maldgabe der Eintragungen Blatt fur Blatt oder Seite fur Seite mit fortlaufenden Zahlen
versehen sein. Werden Bucher oder Aufzeichnungen auf losen Blattern geflhrt, so sollen
diese in einem laufend gefuhrten Verzeichnis (Kontenregister) festgehalten werden.

5. Die zu Buchern oder Aufzeichnungen gehdrigen Belege sollen derart geordnet
aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit moglich ist.

6. Die Eintragungen sollen nicht mit leicht entfernbaren Schreibmitteln erfolgen. An Stellen,
die der Regel nach zu beschreiben sind, sollen keine leeren Zwischenrdume gelassen
werden. Der ursprungliche Inhalt einer Eintragung soll nicht mittels Durchstreichens oder
auf andere Weise unleserlich gemacht werden. Es soll nicht radiert und es sollen auch
solche Veranderungen nicht vorgenommen werden, deren Beschaffenheit ungewiss
Iasst, ob sie bei der urspriinglichen Eintragung oder erst spater vorgenommen worden
sind. Werden zur FUhrung von Buchern und Aufzeichnungen oder bei der Erfassung der
Geschaftsvorfalle Datentrager verwendet, sollen Eintragungen oder Aufzeichnungen
nicht in einer Weise verandert werden konnen, dass der urspringliche Inhalt nicht

mehr ersichtlich ist. Eine Uberpriifung der vollstdndigen, richtigen und liickenlosen
Erfassung aller Geschaftsvorfalle, beispielsweise durch entsprechende Protokollierung der
Datenerfassung und nachtraglicher Anderungen, soll mdglich sein.

(2) Werden die Geschaftsvorfalle maschinell festgehalten, gelten die Bestimmungen
des Abs. 1 sinngemal’ mit der Mal3gabe, dass durch gegenseitige Verweisungen oder
Buchungszeichen der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der
Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden
sollen; durch entsprechende Einrichtungen soll der Nachweis der vollstandigen und
richtigen Erfassung aller Geschaftsvorfalle leicht und sicher gefuhrt werden kénnen und
sollen Summenbildungen nachvollziehbar sein.

(3) Zur Fuhrung von Buchern und Aufzeichnungen kdnnen Datentrager verwendet werden,
wenn die inhaltsgleiche, vollstandige und geordnete Wiedergabe bis zum Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewahrleistet ist; die vollstandige und richtige
Erfassung und Wiedergabe aller Geschaftsvorfalle soll durch entsprechende Einrichtungen
gesichert werden. Wer Eintragungen in dieser Form vorgenommen hat, muss, soweit er
zur Einsichtgewahrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist
diejenigen Hilfsmittel zur Verfigung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar
zu machen, und, soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben
beibringen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentragern zur
Verfugung zu stellen."
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Nach einer Information des zur Barbewegungsverordnung und erganzender Ausfuhrungen
zum Durchflhrungserlass vom 03.08.2007, GZ BMF-010102/0001-1V/2/2007, Punkt 7
Automatenerldse, gilt fur Glluckspielautomaten die normale Einzelaufzeichnungspflicht.

Nach § 132 BAO sind Bucher und Aufzeichnungen sowie die zu den Buchern und
Aufzeichnungen gehdrigen Belege sieben Jahre aufzubewahren; dartber hinaus

sind sie noch so lange aufzubewahren, als sie fur die Abgabenerhebung betreffende
anhangige Verfahren von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben,

fur die auf Grund von Abgabenvorschriften die Bucher und Aufzeichnungen zu fihren
waren oder fur die ohne gesetzliche Verpflichtung Blcher gefuhrt wurden. Soweit
Geschaftspapiere und sonstige Unterlagen fur die Abgabenerhebung von Bedeutung sind,
sollen sie sieben Jahre aufbewahrt werden. Diese Fristen laufen fur die Bucher und die
Aufzeichnungen vom Schluss des Kalenderjahres, fur das die Eintragungen in die Bucher
oder Aufzeichnungen vorgenommen worden sind, und fur die Belege, Geschaftspapiere
und sonstigen Unterlagen vom Schluss des Kalenderjahres, auf das sie sich beziehen; bei
einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr laufen die Fristen vom Schluss
des Kalenderjahres, in dem das Wirtschaftsjahr endet (Abs 1).

Hinsichtlich der in Abs 1 genannten Belege, Geschaftspapiere und sonstigen Unterlagen
kann die Aufbewahrung auf Datentragern geschehen, wenn die vollstandige, geordnete,
inhaltsgleiche und urschriftgetreue Wiedergabe bis zum Ablauf der gesetzlichen
Aufbewahrungsfrist jederzeit gewahrleistet ist.

Soweit solche Unterlagen nur auf Datentragern vorliegen, entfallt das Erfordernis der
urschriftgetreuen Wiedergabe (Abs 2).

Wer Aufbewahrungen in Form des Abs 2 vorgenommen hat, muss, soweit er zur
Einsichtgewahrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist
diejenigen Hilfsmittel zur Verfigung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar
zu machen, und, soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben
beibringen. Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentragern zur
Verfugung zu stellen (Abs 3).

Die Anforderungen an die Blcher und Aufzeichnungen ergeben sich allgemein aus

den Grundsatzen der ordnungsmafigen Buchfihrung und im Besonderen aus den
Ordnungsvorschriften der §§ 131 ff BAO. Dazu gehoéren unter anderen Grundsatze wie die
Vollstandigkeit, Richtigkeit, Zeitgerechtheit, Wahrheit, Klarheit, Belegbarkeit, Sicherheit,
Unveranderbarkeit und Prufbarkeit.

Das Kriterium der Ordnungsmafigkeit der Buchfuhrung ist nicht mit einer bestimmten
Buchfuhrungsmethode oder einer bestimmten Organisation, einem bestimmten System
oder einer bestimmten Technik des Erfassens und Festhaltens der Geschaftsvorfalle
sowie des Vermdgens und der gesicherten Wiedergabe des Aufzeichnungsgutes
verbunden zu sehen. Entscheidend ist, dass eine vollstandige und zeitgerechte
Dokumentation der aufzeichnungspflichtigen Sachverhalte unter Einhaltung der

von den Formvorschriften des § 131 BAO getragenen Prinzipien entsprechenden
Grundsatzen erfolgt und die Bucher und Aufzeichnungen des Weiteren derart gestaltet
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sind, dass sich ein buchfuhrungsmafig vorgebildeter sachverstandiger Dritter innerhalb
angemessener Zeit in diesen zurecht finden kann und sichere Kenntnis Uber die
einzelnen Eintragungen und die ihnen zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle der
Vergangenheit sowie eine vollstdndige und klare Ubersicht (iber die Aktiven und Passiven
(Uber die Lage des Unternehmens), sohin Uber den Stand des Vermdgens, aber auch Uber
die Vermogensanderungen und den Geschéaftserfolg gewinnen kann (siehe Stoll, BAO-
Kommentar, 1456).

Die Aufbewahrungspflicht ist der Ablauflogik nach eine Folge der Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflicht und damit Bestandteil der Buchfihrungs- und Aufzeichnungspflicht
Uberhaupt. Ein Verstol3 gegen die Aufbewahrungspflichten ist damit auch ein

Verstol} gegen die Buchfuhrungs- und Aufzeichnungspflichten, eine Mangelhaftigkeit

im Aufbewahrungsbereich fuhrt im Grunde zu einer Verletzung der Grundsatze
ordnungsmafiger Buchfihrung.

Nach § 132 BAO sowie § 147 deutsche AO besteht eine Verpflichtung zur Aufbewahrung
der Bucher und Aufzeichnungen, sowie der zu den Blchern und Aufzeichnungen
gehorigen Belege und sonstigen Unterlage. Darunter sind offensichtlich sonstige
Unterlagen fur die zu fuhrenden oder freiwillig gefuhrten Bucher und Aufzeichnungen zu
verstehen, also im Zusammenhang mit diesen stehenden (diesen als Grundlage oder
Begrindung dienendes) Schriftenmaterial. Demnach sind unter den sonstigen Unterlagen
der Buchfuhrung und der Aufzeichnungen also die Grundlagen der Eintragungen zu
verstehen, die das Verstandnis und eine Kontrolle der Angaben in den Buchern und
Aufzeichnungen mdglich machen sollen. Bedeutet also "sonstige Unterlagen" Unterlagen
der einzelnen Eintragungen, so handelt es sich um Schriftgut, das mit einzelnen
Geschaftsvorfallen in einem Zusammenhang steht.

"Sonstige Unterlagen sind alles, was Uber steuerrechtlich bedeutsame Vorgange
Aussagen zu machen vermag (also nicht nur konkrete Eintragungen Uber einzelne
Geschaftsvorfalle. Besteht ein Zusammenhang von Unterlagen mit Eintragungen oder
eintragungspflichtigen Vorgangen, dann besteht Aufbewahrungspflicht auch dann, wenn
und soweit Unterlagen freiwillig erstellt wurden. Diese aul3ern sodann die gleichen
Rechtswirkungen wie die pflichtigen Unterlagen.

Der Aufbewahrungspflicht unterliegen vor allem aus der Sicht der Prafungstatigkeit
auch (ohne Rucksicht auf Benennung) Erstaufzeichnungen, Grundaufzeichnungen,
Uraufzeichnungen, sog. Schmieraufzeichnungen, wie Abrechnungsbelege Uber die
erzielten Losungen bzw. aus welchen die Tageslosung und sodann die Einnahmen
ermittelt werden, Zahlstreifen der Registrierkasse, Durchschriften der Paragonrechnungen,
Kassenbons und ahnliches grundsatzlich beleg- und beweisfahiges Schriftgut; ferner
etwa Arbeitsanweisungen, Arbeits- und Leistungsauftrage, Organisationsunterlagen,
die betriebliche Kostenrechnung oder die jeweiligen Kalkulationsunterlagen, ja sogar
statistisches Material, letzteres soweit hiedurch die Nachkalkulation ermoéglicht wird,
gleiches Material nicht vorhanden und seine Auswertung durch die Abgabenbehorde
zulassig ist, u.a. Belegmaterial." (Erich Huber, Steuerliches Risikomanagement im
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Erlésbereich - Zur quantitativen Entdeckungswahrscheinlichkeit, OStZ 2007/990, OStZ
2007, 463).

Ohne faktische Vollstandigkeitsdokumentationswirkung sind daher uA manipulierende
EDV-Systeme, die die Uberwachung des Personals gewahrleisten, eine Zuriickverfolgung
zu den Primardaten durch Summenerlése aber verhindern, zumal in MS Excel
Anderungen problemlos durchfiihrbar sind und Spielautomaten-Zahlwerkstande, die bei
jeder Ablesung auf Null zurGckgestellt werden.

Der allgemein bestehende Belegzwang erfahrt keine prinzipielle inhaltliche Anderung
dadurch, dass die Buchfuhrung nicht auf traditionelle Weise besorgt wird, sondern mit Hilfe
von EDV-Anlagen erstellt, maschinell lesbar gemacht (Ausdrucke) oder auf Datentragern
bereitgestellt wird. Die Art der Buchfuhrungstechnik ist auf den Grundsatz, dass ein
gesonderter Nachweis Uber samtliche buchmaRig zu erfassende Geschaftsvorfalle
vorliegen muss, ohne Einfluss. Zudem ist die Art der Buchfihrungstechnik auch ohne
Einfluss auf die Aufbewahrungspflicht dem Grunde nach. Besonderheiten kann es nur
hinsichtlich der Art und Weise, der Form und Organisation der Aufbewahrung geben.

Die Aufbewahrungspflicht ist nicht um ihrer selbst Willen normiert. Sie verfolgt
Sicherheits- und Kontrollzwecke. Sie soll Gewahr fur die Vollstandigkeit der Bucher

und Aufzeichnungen geben und auch die Prifung und gesicherte Feststellung mdglich
machen, dass die buchfihrungs- und Aufzeichnungspflichten erfullt wurden oder diesem
Gebot nicht entsprochen wurde. Der Aufbewahrungszweck ist damit durch den Zweck
der Bucher und Aufzeichnungen vorgegeben. Art und Umfang der Aufbewahrungspflicht
sind vom Aufbewahrungszweck, dieser vom jeweiligen Dokumentationszweck abhangig,
der nicht ein abstrakt-absoluter, sondern ein von Grol3e, Art, Gegenstand, Rechtsform
und Besonderheiten des Unternehmers abhangiger ist. Entscheidend ist in Zweifelsfallen,
ob in Anbetracht der Gegebenheiten, des Umfanges, der Art und der GrolRe des
Unternehmens, des Unternehmensgegenstandes und ahnlicher Kriterien, aber auch

im Hinblick auf die Besonderheiten des Unternehmens der Dokumentationszweck mit
seinen durch die Erflllung der Aufbewahrungspflichten verbundenen Kontrollmdglichkeiten
und Sicherheitsattributen insgesamt (etwa durch anderes zumindest gleichwertiges
Beleggut als gerade durch das nicht Aufbewahrte) im konkreten Fall erreicht und die
damit verbundenen Aufgaben zuverlassig erfullt werden kdnnen oder nicht (Stoll, BAO-
Kommentar, 1484 ff).

Im ggstdl Fall wurden die von den Kellnern auf Auszahlungslisten erstellten handischen
Aufzeichnungen uber die Gewinnauszahlungen nicht aufbewahrt bzw nicht vorgelegt.

Es handelt sich dabei um Grundaufzeichnungen.

Die von der Bf bekannt gegebenen Auszahlungen waren regelmafig auf 100 Schilling
Betrage gerundet, was nicht der Wirklichkeit entsprechen kann.

Die Automatenzahlerstande wurden taglich vom Filialleiters bzw seinem Vertreter
abgelesen. Die Zahlerstande der Automaten wurden direkt in den Laptop in "Excel-
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Tabellen" eingetippt. Aus den Tabellen ist auch die Anzahl der Gratisjetons pro Automat
pro Tag ablesbar.

Handschriftliche Grundaufzeichnungen dazu gibt es nicht.

Eine Uberprifung der Zahlerstande durch die Bp war nicht mdglich. Die Automaten in der
Steiermark waren zwar per Standleitung mit der Fa Y Information Systems verbunden,
die Daten wurden jedoch der Bp nicht Gbergeben und der Geschaftsfuhrer gab keinen
Ansprechpartner bei der Y. bekannt.

Die Bf hat daher die Aufzeichnungspflichten des § 131 BAO und die
Aufbewahrungsverpflichtungen des § 132 BAO verletzt, indem Grundaufzeichnungen
nicht gefuhrt bzw nicht vorgelegt wurden und die von der Bf vorgelegten Ergebnisse und
somit die Geschaftsvorfalle nicht nachvollzogen und Uberpruft werden konnten. Die blof3e
Vorlage von Tabellen in Form von Excel-Dateien, welche jederzeit manipulierbar sind,
ohne Vorlage von Grundaufzeichnungen und ohne Uberpriifungsmaglichkeit, die noch
dazu realitatsfremde Auszahlungssummen aufweisen, erflllt nicht die Anforderungen

der gesetzlich vorgeschriebenen Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten. (Vgl

RdW 2002, 703, Ordnungsmafigkeit von Buchern und Aufzeichnungen gemal §

131 BAO bei Anwendung von MS Excel oder eines vergleichbaren EDV Programms:
"Die blof3e Fuihrung von Dateien in EXCEL ist fur sich allein noch kein Nachweis der
Ordnungsmaligkeit, weil in derartigen Programmen auch nachtraglich Manipulationen wie
Abanderungen vorgenommen werden konnen.")

§ 163 BAO lautet:

" (1) Bucher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 entsprechen, haben
die Vermutung ordnungsmalfiger Fuhrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben
zugrunde zu legen, wenn nicht ein begrindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

(2) Grunde, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse Anlass geben, die

sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen, liegen insbesondere dann vor, wenn die
Bemessungsgrundlagen nicht ermittelt und berechnet werden kdnnen oder eine
Uberprifung der Richtigkeit und Vollstandigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht
nicht moglich ist."

Die Bucher und Aufzeichnungen der Bf haben daher nicht die Vermutung
ordnungsgemaler Fuhrung far sich.

Eine Uberprifung der Richtigkeit und Vollstandigkeit ist auf Grund der aufgezeigten
Mangel nicht moglich.

Auch die von der Bp zutreffend aufgezeigte Verletzung der Mitwirkungspflicht
(Nichtbekanntgabe eines Ansprechpartners, Nichtvorlage von Daten) ist gegeben.

Bei einem unter Verletzung der Vorschriften der §§ 131 ff BAO herbeigefuhrten Fehlen
von Primardaten haben die Bucher und Aufzeichnungen die Vermutung ordnungsgemaler
FUhrung nicht mehr fur sich und kénnen, weil die nachgewiesenen Unzulanglichkeiten
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das Vertrauen in deren sachliche Richtigkeit erschattern, nach § 163 BAO nicht der
Abgabenerhebung zugrunde gelegt werden.

Mit Erkenntnis vom 15.09.1993, 91/13/0125, hat der VwWGH unter Verweis auf weitere
Judikate ausgesprochen, dass bereits formelle Fehler der Bicher und Aufzeichnungen,
die begrundetermalien zu Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der Bucher und
Aufzeichnungen Anlass geben, prinzipiell zur Schatzungsberechtigung fuhren. Eines
Nachweises der Behorde, dass die Aufzeichnungen tatsachlich unrichtig sind, bedurfe es
nicht.

§ 184 BAO lautet:

"(1) Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber
Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen,

die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
Ziehen."

Die Befugnis (und Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven
Voraussetzung der Unmoglichkeit der Ermittlung oder Berechnung der
Besteuerungsgrundlagen (Stoll, BAO-Kommentar, 1912).

In Ermangelung einer formal ordnungsmalfligen Buchfuhrung bedarf es keiner Feststellung
einer Kalkulationsdifferenz von mehr als 10 Prozent, um die nach § 184 BAO vorgesehene
Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung auszulésen (VwWGH 30.09.1998,
97/13/0033).

Die Schatzungsberechtigung der Behorde ist daher bereits auf Grund der formellen
Mangel der Buchfihrung gegeben.

Zusatzlich liegen auch materielle Mangel vor.

Die Anzahl der Gratisjetons ist zu hoch angesetzt. Die Auszahlungsbetrage, die
regelmafig auf 100 Schilling enden, sind unrichtig.

Die Uberpriifung der Erlése durch statistische Methoden ergab massive Auffalligkeiten.
Der in der mundlichen Verhandlung als Zeuge einvernommene Betriebsprufer des

FA erlauterte nachvollziehbar und glaubhaft die angewendeten Methoden und deren
Plausibilitat. Demnach sind massive Auffalligkeiten sowohl bei den Gastro- als auch
den Automatenerldsen, wobei es jeweils zu signifikanten Abweichungen von der
erwartbaren Verteilung im Bereich der hohen Tageslosungen kam, sowie auch in deren
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Beziehung zueinander feststellbar; dartber hinaus gab es Unregelmaligkeiten bei den
Gewinnauszahlungsimpulsen.

Nach VwGH 18.09.2013, 2009/13/0146, reichen zwar Argumente dieser Art (gemeint:
statistische Auffalligkeiten in den erklarten Erldsen) fur sich allein nicht aus, um die
Richtigkeitsvermutung einer formell ordnungsmaRigen Buchfuhrung zu widerlegen. Im
ggstdl Fall weist jedoch die Buchfihrung formelle und materielle Mangel auf, was bereits
die Schatzungsberechtigung der Behorde begriundet. Diese wird durch die statistischen
Auffalligkeiten zusatzlich untermauert.

Bei den Gastroumsatzen, bei denen ausschliel3lich statistische Auffalligkeiten festgestellt
wurden, wurde von einer Schatzung durch die Bp im Sinne der Judikatur des VwWGH
Abstand genommen.

Schétzungsmethode, Schétzungsergebnis:

Ziel einer Schatzung im Sinne des § 184 BAO ist es, den wahren
Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Um dieses Ziel zu erreichen, steht
die Wahl der Schatzungsmethode der Abgabenbehoérde grundsatzlich frei. Die Anwendung
eines Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen einer Schatzung (vgl VwGH
20.09.2007, 2003/14/0084).

In Anbetracht der dargestellten schwerwiegenden Mangel der Bucher und
Aufzeichnungen, welche einer sinnvollen Uberpriifung mittels Verprobungstabellen
entgegenstehen, ist die Anwendung von pauschalen Sicherheitszuschlagen unumganglich
(Huber, SWK 1995, A 444 ff unter 6. Schatzungsdurchfuhrung). Die Orientierung am
Umsatz und der Hohe der Zuschlagsbasis einerseits (vgl VwGH 27.11.2001, 97/14/0110
und VwWGH 25.01.2006, 2001/13/0274), und den mit der Art und Schwere der Mangel
verbundenen Zweifeln an der Richtigkeit der ausgewiesenen Bemessungsgrundlagen
andererseits rechtfertigt den angewandten Sicherheitszuschlag in Form einer griffweisen
Zuschatzung von 5 % der erklarten Automatenerlose, welcher eher als niedrig bezeichnet
werden kann. Diese griffweise Zuschatzung von 5% der erklarten Automatenerlose, die
vom BFG fur angemessen erachtet wird, ist nicht nur umsatzsteuerlich, sondern auch als
verdeckte Ausschittung bei der KOST und KEST zu beachten (vgl Bp Bericht und unten).

Die Schatzung der Menge an Gratisjetons durch das BFG beruht hingegen auf den
feststehenden Ergebnissen der Folgejahre, was durch das anzunehmende in den
Streitjahren und Folgejahren gleichbleibende Verhaltnis der Gratisjetons zu den gesamten
Erlésen gerechtfertigt ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit der Besteuerung erweist sich die Hohe des
Sicherheitszuschlages als jedenfalls angemessen, weil die fehlenden Aufzeichnungen und
materiellen Mangel entgegen der Auffassung der Bf auf Manipulationen hinweisen. Solche
Umstande sind bei der Hohe des Sicherheitszuschlages zu berlcksichtigen.

Ein Abgabepflichtiger, der zur Schatzung Anlass gibt, hat das Risiko unvermeidbarer
Schatzungsungenauigkeiten zu tragen (vgl VwWGH 16.05.2002, 98/13/0195).
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Dies gilt umso mehr, als den eigenen Geschaftsinteressen (Kontrolle der Kellner,
Vertragspartner) dienende Aufzeichnungen (etwa Grundaufzeichnungen betreffend die
Gewinnauszahlungen, Daten zur Uberpriifung der Zahlerstéande durch die Y.) angefertigt
wurden bzw vorhanden sind, diese anschlie3end aber nicht aufbewahrt bzw nicht
vorgelegt wurden und solcherart fir Zwecke der Abgabenerhebung nicht mehr zur
Verfugung stehen.

3. Verdeckte Gewinnausschlittung, Kapitalertragsteuer

Gemal § 93 Abs 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertrdgen die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben. Zu solchen Kapitalertragen
gehdren gemall Abs 2 dieser Gesetzesstelle auch verdeckte Ausschuttungen. Nach §

95 Abs. 2 EStG 1988 ist Schuldner der Kapitalertrage der Empfanger der Kapitalertrage.
Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Verpflichtete

(Abs. 3) haftet dem Bund flr die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer. § 95
Abs 3 Ziffer 1 EStG 1988 verpflichtet bei inlandischen Kapitalertragen den Schuldner der
Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer.

Gemal § 8 Abs 2 KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung,
ob das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder
entnommen oder in anderer Weise verwendet wird. Verdeckte Gewinnausschuttungen
sind alle nicht ohne weiteres als Ausschuttungen erkennbare Zuwendungen an die

an einer Korperschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen, die zu einer
Gewinnminderung der Korperschaft fhren und die dritten, der Korperschaft fremd
gegenuberstehenden Personen, nicht gewahrt werden (vgl VwGH 10.3.1982, 81/13/0072).

Verdeckte Gewinnausschittungen konnen sich auch im Wege von Sicherheitszuschlagen
im Zusammenhang mit Gewinnzuschatzungen ergeben (vgl VwWGH 10.12.1985,
85/14/0080). Diese Mehrgewinne sind den Gesellschaftern grundsatzlich nach dem
Verhaltnis ihrer Beteiligung zuzurechnen (vgl VwGH 10.03.1982, 81/13/0072; 24.03.1998,
97/14/0118, 0119 und 27.12.2002, 97/14/0026).

Die griffweise Zuschatzung von 5% jahrlich der erklarten Automatenerldse (siehe oben)
ist als verdeckte Gewinnausschuttung zu betrachten und erhéhen als Mehrgewinne den
korperschaftsteuerpflichtigen Gewinn der Bf. Die Ausschuttungen unterliegen der KEST
und sind den Gesellschaftern grs im Verhaltnis ihrer Beteiligung zuzurechnen (Siehe Tz
9, 14 Bp Bericht), wobei zu beachten ist, dass nach Angaben des Stb die Gesellschaft die
KEST tragt und keine Riuckzahlungsverpflichtung der Gesellschafter besteht.

Zu den Instandsetzungen bezulglich der von der Bf angemieteten, im zivilrechtlichen
und wirtschaftlichen Eigentum jeweils eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrer

stehenden Liegenschaften ist auszuflihren, dass die GmbH als Mieterin die str
Instandsetzungsaufwendungen ohne jede vertragliche Vereinbarung, Modalitaten und
Sicherheiten Uber etwaige besitzrechtliche Veranderungen bzw Abgeltungen tatigte und
finanzierte.
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Nach Lehre und Rechtsprechung ist - gerade bei einer Verflechtung von Interessen der
an den fur die steuerliche Beurteilung mal3geblichen Vorgangen beteiligten Personen -
die einkommensteuerliche Angehdrigenjudikatur auch fur die Nahebeziehung zwischen
Korperschaft und Anteilsinhaber anzuwenden. Es sollen nicht entgegen dem aus den

§§ 114 f BAO hervorleuchtenden Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung
steuerliche Folgen willkurlich herbeigefuhrt werden kdnnen (vgl. Renner, in: Bauer/
Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG, § 8 Rzen 169 ff; Ressler/Stlrzlinger, in:
Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rzen 117 ff; VwWGH 30.06.1994, 92/15/0221;

VwGH 29.11.2006, 2002/13/0173; VwGH 08.02.2007, 2004/15/0149; VwWGH 17.10.2007,
2006/13/0069; VwGH 03.09.2008, 2006/13/0069; VWGH 04.03.2009, 2004/14/0135).
Rechtsgeschafte finden somit - mégen sie auch den Gultigkeitserfordernissen

des Zivilrechtes entsprechen - zwischen nahen Angehdorigen fur den Bereich des
Abgabenrechtes nur Anerkennung, wenn sie nach auf3en ausreichend zum Ausdruck
kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und
auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren (malfdgeblich ist in diesem Zusammenhang die "im allgemeinen Wirtschaftsleben
geubte Praxis").

Die Anforderungen mussen kumulativ vorliegen.

Im ggstdl Fall gibt es keine wie immer geartete vertragliche Vereinbarung Uber das
Schicksal der Instandsetzungsaufwendungen. Es existiert weder ein Mietvertrag noch eine
gesonderte Vereinbarung.

Wie die Bp zu Recht ausfuhrte, wirde ein solches — zwischen einer Kapitalgesellschaft
und einem Geschaftsfuhrer/Gesellschafter — nicht nach aufen ausreichend zum Ausdruck
kommendes Verhaltnis, ohne eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden
Inhalts zwischen Fremden unter gleichen Bedingungen nicht vollzogen werden. Diese
Konstellation halt inhaltlich und betragsmafig keinem Fremdvergleich stand und stellt eine
Begunstigung an die Anteilsinhaber dar.

Dier Bezahlung der getatigten Aufwendungen stellt daher eine verdeckte
Gewinnausschuttung an die Gesellschafter/Geschaftsfuhrer dar. Dieser Wert ist weiters
aus dem Betriebsvermogen auszuscheiden.

Die jahrlichen Zinsaufwendungen im Zusammenhang mit diesen Aufwendungen stellen
ebenfalls eine verdeckte Gewinnausschuttung dar.

Die gemal Tz 11 und 12 Bp Bericht dargestellten steuerlichen Auswirkungen bleiben
daher unverandert.

Zum Einwand, dass die Hohe der Umbaukosten und die Art der Einbauten bei fremd
angemieteten Objekten gleich sei, ist festzuhalten, dass bei fremd angemieteten Objekten
ein schriftlicher Mietvertrag vorliegt, der das Schicksal der getatigten Aufwendungen
regelt. Im vorliegenden Fall gibt es jedoch keine Vereinbarung, sodass ein Vergleich mit
fremd angemieteten Objekten nicht mdglich ist.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass laut glaubhaften Ausfiihrungen der

Bp Umbauarbeiten, welche fur geschaftliche Zwecke getatigt wurden, zB

Einbau einer Kegelbahn, Theke etc nicht aus dem Betriebsvermdgen und nicht

als Begunstigung an den Anteilsinhaber als verdeckte Gewinnausschuttung
ausgeschieden worden sind, sondern nur jene Investitionen nicht anerkannt wurden, die
Gebaudeinstandsetzungsaufwendungen betroffen haben.

Auch zum Einwand, im Falle einer verdeckten Gewinnausschuttung sei der Zufluss

fur Mieterinvestitionen in dem Zeitpunkt anzunehmen, in welchem der Begunstigte
daruber verfugen konne, ist darauf hinzuweisen, dass kein Mietvertrag oder eine andere
Vereinbarung vorliegt, die regelt, wann und ob der Begunstigte dartber verfigen kann.
Wird eine verdeckte Ausschuttung festgestellt, ist der Zufluss an den Begunstigten

zu vermuten und von diesem der Nachweis zu erbringen, dass ein derartiger Zufluss
unterblieben ist (Wiesner/Atzmuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG, § 19 Anm 28). Der
Zufluss wird daher in dem Jahr vermutet, in dem die Investitionen getatigt wurden. Dass
ein derartiger Zufluss unterblieben ist, konnte mangels Vereinbarung nicht nachgewiesen
werden.

Die Kapitalertragsteuer wird von der Bf getragen. Eine Ruckzahlungsverpflichtung der
Gesellschafter besteht nicht. Tragt die Korperschaft die Kapitalertragsteuer, ist auch
darin eine Vorteilszuwendung gelegen, sodass beim Gesellschafter im Rahmen der
Einnahmen aus der Ausschuittung und auch bei der auf der Basis dieser Einnahmen
vorzuschreibenden Kapitalertragsteuer dieser Vorteil einzubeziehen ist. Es wurde daher
von der Bp zu Recht ein Steuersatz von 33,33% angewendet. .

Die unter Tz 1 — Tz 12 Bp Bericht angefuhrten verdeckten Ausschittungen werden von
1999 bis 2001 den Gesellschafter-Geschaftsfihrern A. B. und C. B. der Bp Tz 14 Bp
Bericht folgend zugerechnet.

Die Haftungs- und Abgabenbescheide Uber Kapitalertragsteuer fur 1999, 2000 und 2001
bleiben daher unverandert.

Die Beschwerde gegen diese Bescheide war abzuweisen.

Die auf die verdeckte Gewinnausschuttung entfallende Kapitalertragsteuer wurde bei der
Ermittlung des korperschaftsteuerpflichtigen Einkommens von der Bp hinzugerechnet .

Der Bf ist in diesem Punkt Recht zu geben. Da die KESt-Anlastung den steuerlichen
Gewinn der Kdérperschaft nicht gemindert hat, darf die Ubernahme der KESt durch die
Korperschaft nicht gewinnerhdhend erfasst werden (vgl VwGH 23.10.1997, 96/15/0180,
96/15/0204, KOST-RL 2013, Rz 820).

Die Kapitalertragsteuer ist bei der Ermittlung des korperschaftsteuerpflichtigen
Einkommens der Bf nicht zu berucksichtigen.

Die Korperschaftsteuerbescheide waren abzuandern.

Wiederaufnahme des Verfahrens:
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Die Wiederaufnahme wurde vom FA ausreichend begrindet und von der Bf nicht
substantiiert bestritten. Auch nach den Feststellungen des BFG sind im erstinstanzlichen
Verfahren neue Tatsachen, die zu nicht geringflgigen steuerlichen Auswirkungen fuhren,
hervorgekommen, sodass die Wiederaufnahme von Amts wegen im Hinblick auf das Ziel,
ein insgesamt rechtmafiges Ergebnis hinsichtlich der vorzunehmenden Besteuerung
herbeizufihren, wobei dem Prinzip der Rechtmalligkeit im Sinne einer Gleichmaligkeit
der Besteuerung vor jenem der Rechtsbestandigkeit eingeraumt wird, zu Recht erfolgte.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmsbescheide war daher abzuweisen.

Besteuerungsgrundlagen (alle Betrdge in ATS):

Umsatzsteuer 1999:

Steuerbarer Umsatz

Vor Bp: 35,444.612,57

Tz 7 Bp Bericht — griffweise Zuschatzung unverandert: 800.000,00
Zwischensumme: 36, 244.612,57

Tz 7 Bp Bericht — Gratisjetons

3,15% der vereinbarten Entgelte gemafl BFG aG Gratisjetons nicht steuerbar:
1,141.705,29

Gemal Bp Entgelte aG Gratisjetons: 1,670.000,00

Stpfl Umsatz laut BFG = Differenz: 528.294,71

Steuerbarer Umsatz nach BFG: 36,772.907,28

[022] Normalsteuersatz 20%:

Vor Bp: 30,706.462,67

Tz 7 Bp Bericht — griffweise Zuschatzung unverandert: 800.000
Gemal BFG stpfl Umsatz (Differenz): 528.294,71

Nach BFG: 32,034.757,38

Umsatzsteuer 2000:

Steuerbarer Umsatz

Vor Bp: 42,893.708,56

Tz 7 Bp Bericht — griffweise Zuschatzung unverandert: 900.000,00
Zwischensumme: 43,793.708,56

Tz 7 Bp Bericht — Gratisjetons

3,15% der vereinbarten Entgelte gemafl BFG aG Gratisjetons nicht steuerbar:

Seite 44 von 48



1,379.501,82

Gemal Bp Entgelte aG Gratisjetons: 1,870.000,00

Stpfl Umsatz laut BFG = Differenz: 490.498,18

Steuerbarer Umsatz nach BFG: 44,284.206,74

[022] Normalsteuersatz 20%:

Vor Bp: 36,653.815,62

Tz 7 Bp Bericht — griffweise Zuschatzung unverandert: 900.000
Gemal BFG stpfl Umsatz (Differenz): 490.498,18

Nach BFG: 38,044.313,80

Umsatzsteuer 2001:

Steuerbarer Umsatz

Vor Bp: 47,074.867,72

Tz 7 Bp Bericht — griffweise Zuschatzung unverandert: 950.000,00
Zwischensumme: 48,024.867,72

Tz 7 Bp Bericht — Gratisjetons

3,15% der vereinbarten Entgelte gemafl BFG aG Gratisjetons nicht steuerbar:
1,512.783,33

Gemal Bp Entgelte aG Gratisjetons: 1,956.000,00

Stpfl Umsatz laut BFG = Differenz: 443.216,67

Steuerbarer Umsatz nach BFG: 48,468.084,39

[022] Normalsteuersatz 20%:

Vor Bp: 45,360.833,18

Tz 7 Bp Bericht — griffweise Zuschatzung unverandert 950.000
Gemal BFG stpfl Umsatz (Differenz): 443.216,67

Nach BFG: 46,754.049,85

Kérperschaftsteuer 1999:

[625] Verdeckte Ausschittungen

Vor Bp 0

Tz 9 Zuschatzung VA unverandert: 960.000,00
Tz 12 unverandert: 1,057.641,76

Tz 14 1t BFG: 0
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Nach BFG: 2,017.641,76

[630] Anderungen und Berichtigungen

Vor Bp: 62.467,00

Tz 7 Umsatzsteuer — USt Passivierung stpfl Umsatz It BFG: — 105.658,94
Tz 9 Zuschatzung Berichtigung USt unverandert: — 160.000,00
Tz 12 AfA unverandert: 52.883,00

Tz 12 IFB unverandert: 95.187,76

Tz 12 vA unverandert: — 1,057.641,76

Tz 141t BFG: 0

Nach BFG: — 1,112.762,94

[689] Investitionsfreibetrag

Nach Bp/BFG unverandert: 862.074,24

Koérperschaftsteuer 2000:

[625] Verdeckte Ausschittungen

Vor Bp: 0

Tz 9 Zuschatzung VA unverandert: 1,080.000,00

Tz 12 unverandert: 97.241,87

Tz 12 unverandert: 42.000,00

Tz 13 unverandert: 337.500,00

Tz 141t BFG: 0

Nach BFG: 1,556.741,87

[630] Anderungen und Berichtigungen

Vor Bp: 0

Tz 7 Umsatzsteuer — USt Passivierung stpfl Umsatz It BFG: — 98.099,64
Tz 9 Zuschatzung Berichtigung USt unverandert: — 180.000,00
Tz 12 AfA unverandert: 110.628,12

Tz 12 IFB unverandert: 8.751,77

Tz 12 vA unverandert — 97.241,87

Tz141tBFGO

Nach BFG: — 255.961,62

[689] Investitionsfreibetrag

Nach Bp/BFG unverandert: 951.838,23
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Kérperschaftsteuer 2001:

[625] Verdeckte Ausschittungen

VorBp 0

Tz 9 Zuschatzung VA unverandert: 1,140.000,00
Tz 11 unverandert: 1,658.951,33

Tz 11 unverandert: 33.000,00

Tz 12 unverandert: 46.000,00

Tz 13 unverandert: 450.000,00

Tz 141t BFG: 0

Nach BFG: 3,327.951,33

[630] Anderungen und Berichtigungen

Vor Bp: 656.941,00

Tz 7 Umsatzsteuer — USt Passivierung stpfl Umsatz It BFG: — 88.643,33
Tz 9 Zuschatzung Berichtigung USt unverandert: — 190.000,00
Tz 11 unverandert 93.005,33

Tz 11 unverandert — 1,658.951,33

Tz 12 AfA unverandert: 115.490,25
Tz141tBFGO

Nach BFG: - 1,072.158,08

Kapitalertragsteuer:

Nach Bp/BFG unverandert

Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des VwGH

ab und hatte auch die Klarungen von Sachverhaltsfragen im Einzelfall und keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand. Die umsatzsteuerliche
Beurteilung vorliegender Rechtsfrage ergibt sich unmittelbar aus der Systematik des
Umsatzsteuerrechts und ist aus der dazu ergangenen Judikatur abzuleiten.

Da die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht erflllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.
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Beilage: 12 Berechnungsblatter (in EUR und ATS)

Wien, am 1. August 2016
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