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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0400-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des bfadr, vertreten durch Dr. Fritz
Miller, 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, vom 21. April 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Bregenz vom 18. Marz 2008 betreffend Einkommensteuervorauszahlungen 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 30. April 2007 Gbermittelte das Finanzamt Bregenz dem Berufungsfiihrer
folgenden Vorhalt:

~Der Finanzbehdrde wurde schon des ofteren zur Kenntnis gebracht, dass das Fahrzeug mit
dem Schweizer Kennzeichen SG, welches auf BF, CH-ADR zugelassen ist, speziell an
Wochenenden vor dem Haus in der Str in W geparkt ist.

Nach ho Aktenlage steht das Objekt in der Str in\W in IThrem Eigentum. Seit dem Umbau
dieses Hauses (3.1.2003) ist Ihre ehemalige Ehegattin (KS) mit den minderjahrigen Kindern
(Sarah und Salome) dort wohnhaft. Aufgrund dieser Sachlage besteht der Verdacht, dass sie
wieder mit Ihrer geschiedenen Ehegattin zusammen leben.

Nach dem neugefassten DBA mit der Schweiz ist seit dem 1.1.2007 fir die Steuerpfiicht in
Osterreich der Mittelpunkt der Lebensinteressen malBgebend. Ein tagliches Pendeln vom
Wohnort zum Arbeitsort und zurtick ist nicht mehr erforderfich.

Sie werden hiermit aufgefordert, der Finanzbehdrde binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses
Schreibens alle fir die Beurteilung der Frage der Steuerpfiicht notwendigen Sachverhalte
bekannt zu geben und mit entsprechenden Nachweisen zu untermauern.

Das wiéren fiir den Fall Ihrer Steuerpfiicht in Osterreich die Einreichung einer
"Grenzgéangeranmeldung"” und eine aktuelle Lohnbestatigung ihres Schweizer Arbeitgebers um
Ihre Einkommensteuervorauszahlungen fir 2007 festsetzen zu kénnen.
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Fuir den Fall, dass Sie Ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht in W in der Str haben,
wére dies anhand von geeigneten Beweisen zu belegen (Nachweisung eines gleichwertigen
Wohnsitzes in der Schweiz, Mietvertrag, Betriebskostenabrechnungen inklusive der
Zahlungsnachweise, Gesprachsaufiistung Ihrer Telefonanschiiisse und der Ihrer geschiedenen
Gattin fir den Zeitraum 12/06 bis laufend, Unterhaltsleistungen an Ihre geschiedene
Ehegattin, sowie die beiden Kinder und Belegung der Zahlungsfilisse im Zusammenhang mit
dem Haus in W unter Offenlegung Ihrer Bankkonten)."

In der Eingabe vom 16. Mai 2008 brachte der Vertreter des Berufungsfiihrers vor:

JIDer Berufungsfiihrer] hat mich in dieser Rechtssache mit seiner Vertretung betraut. Bitte
teilen Sie mir mit, wer Ihnen des ofteren zur Kenntnis gebracht hat, dass mein Mandant sein
Fahrzeug vor dem Haus in der Str geparkt hat. Worauf griindet sich Ihr Verdacht, dass mein
Mandant wieder mit seiner geschiedenen Ehefrau zusammen lebt? Bitte tbermitteln Sie mir
auch die von Ihnen gewdinschte Grenzgangeranmeldung. Meiner Rechtsmeinung nach gendigt
der von Ihnen gedulerte Verdacht nicht, um ein Ermittlungsverfahren gegen meinen
Mandanten hinsichtlich seines Wohnsitzes einzuleiten. Hier bitte ich Sie mir geeignete
Nachweise vorzulegen, worauf sich ihr Verdacht grindet."

Mit Eingabe vom 22. Mai 2007 Ubermittelte das Finanzamt Bregenz dem Vertreter des

Berufungsflihrers folgendes Schreiben:

,Vorab unterstellt das FA Bregenz, wie dies bei Vollmachten von Rechtsanwalten lblich ist,
dass Ihnen von Herrn BF auch die Zustellvollmacht eingerdumt worden ist. In der Sache BF
Ubermittle ich Thnen den gewdinschten Fragebogen zur "Grenzgangeranmeldung”. Sollte Herr
BF nicht wieder mit seiner geschiedenen Ehegattin KS zusammen leben, so wird es ihm ein
Leichtes sein, den Verdacht im Sinne der im Schreiben vom 30.4.2007 demonstrativ
angefihrten Beweismittel zu entkréften. Nach ho Kenntnislage haben BF und KS das Haus in
der Str, in\W, gemeinsam umgebaut, haben ein gemeinsames, am 23.7.2003, nach der
Scheidung, geborenes Kind [...] und auBerdem sind die beiden nach ho Kenntnis wieder
verehelicht. Nachdem Sie jedoch die Zusendung der "Grenzgangeranmeldung” wiinschen,
geht das Finanzamt Bregenz davon aus, dass Herr BF gewillt ist, sich aufgrund des
gednderten Doppelbesteuerungsabkommens (Fuir die Anwendung des dsterreichischen
Besteuerungsrechtes auf Arbeitseinkommen in der Schweiz bedarf es nun nicht mehr des
tdglichen Pendelns vom Wohnort in Osterreich zum Arbeitsort in der Schweiz und zuriick,
sondern es ist die Anséssigkeit in Osterreich ausreichend. Die Anséssigkeit wird in der Regel in
Jjenem Staat sein, in welchem die Gattin und die Kinder leben.) der Besteuerung in Osterreich
zu unterwerfen und sich somit jedwedes weitere fir beide Seiten aufwéndige
Ermittlungsverfahren ertibrigt. Das FA Bregenz erwartet eine Rickmeldung auf dieses
Schreiben binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens."

In der Eingabe vom 4. Juni 2007 brachte der Vertreter des Berufungsfiihrers vor:

Ihr Schreiben vom 22.5.2007 habe ich mit meinem Mandanten besprochen. Mein Mandant
hat seinen ordentlichen Wohnsitz in CH-ADR. Er hat dort eine 2 1/2-Zimmer- Wohnung. Hieftir
bezahlt er pro Monat an Miete inkl. der Betriebskosten CHF 640,00. Er arbeitet in der
Nachbargemeinde bei der Fa. C. Er ist in der Schweiz steuerpflichtig und dort auch
sozialversichert. Er hat in der Schweiz eine Aufenthaltsgenehmigung und eine
Niederlassungsbewilligung, Mit Frau KS ist er nicht wieder verheiratet. Nach W kommt er
deswegen, um seine beiden Kinder zu besuchen. Es ist am Mittwoch am Abend und
manchmal am Wochenende der Fall. Mein Mandant ist daher kein Grenzganger. Das Haus in
der Str gehdrt meinem Mandanten. Er hat nach der Scheidung der Ehe dieses Objekt seiner
geschiedenen Frau lberlassen. Sie hat das Haus unter ihrer Verantwortung umgebaut. Zu
Ihrer gefélligen Kenntnisnahme tibersende ich Thnen Kopien aus dem Reisepass, woraus sich
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ergibt, dass mein Mandant in CH-ADR ordnungsgemal3 gemeldet ist und lber eine Schweizer
Niederlassungsbewilligung verfigt. Ich bitte Sie mir mitzuteilen, wer lhnen gesagt hat, dass
KS und BF wieder verheiratet sein sollen. Mein Mandant ist nicht bereit die Kosten meines
Einschreitens und seine Barauslagen in diesem Verfahren zu tragen. Er will diejenigen zur
Verantwortung ziehen, denen er die Einleitung dieses Ermittlungsverfahren verdankt. Ich bitte
Sie mir daher die entsprechenden Daten zur Verfigung zu stellen."

Mit Schreiben vom 22. Juni 2007 teilte das Finanzamt dem Vertreter des Berufungsfihrers

mit:

,,Wie Sie dem angefiigten Revisionsprotokoll zum DBA Schweiz/Osterreich entnehmen kénnen,
gibt es den im vorigen Abkommen enthaltenen Begriff "Grenzgéanger” nicht mehr. Die Schweiz
hat nun, seit dem 1.1.2006 (bei entsprechender Schlechterstellung durch das neue DBA tritt
das Abkommen erst ab 1.1.2007 in Kraft, weshalb Ihr Mandant erst ab 1.1.2007 von der
Finanzbehdrde zur Deklarierung seines Einkommens aufgefordert wird), als Tétigkeitsstaat
das volle Besteuerungsrecht. Der neu gefasste Art. 23 des Abkommens weist jedoch
Osterreich, als Anséssigkeitsstaat, das Besteuerungsrecht zu. Das Finanzamt Bregenz geht
nach wie vor davon aus, dass ihr Mandant in Osterreich anséssig ist. Die Anséssigkeit —
definiert in etwa wie der Mittelpunkt der Lebensinteressen — eines Steuerpfiichtigen ist in aller
Regel dort, wo seine Familie wohnt. Ein zweiter Wohnsitz in der Schweiz ist fiir die
Besteuerung in Osterreich nicht hinderlich, ebenso wenig die nicht regelméBige Riickkehr an
den Familienwohnsitz, wie dies im vorigen Abkommenstext noch erforderlich war. Im Ubrigen
darf auf die Kommentierung des § 115 BAO verwiesen werden. Dort wird die amtswegige
Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, insofern eingeschrankt, als der Sachverhalt seine
Wurzeln im Ausland hat. Ebenso ist ein Steuerpfiichtiger zur verstarkten Mitwirkung an der
Aufkldrung eines Sachverhaltes gehalten, wenn ungewohnliche Verhdéltnisse vorliegen.
Osterreich hat mit der Schweiz kein Rechtshilfeabkommen. Somit ist die Behdrde nur in der
Lage, die Qualitdt des dsterr. Wohnsitzes zu beurteilen und es ist Sache ihres Mandanten,
darzulegen (unter Vorlage entsprechender Beweise, wie sie schon im Schreiben vom
30.4.2007 beispielhaft angefiihrt worden sind.), dass er in der Schweiz ansassig ist. Es liegt
auch ein ungewohnlicher Sachverhalt vor, wenn ein Ehegatte Jahre nach seiner Scheidung der
geschiedenen Ehegattin sein Elternhaus zum Umbau und zur anschlieBenden Nutzung fir
sich, die Kinder und ihre Mutter samt Lebensgefahrten dberldsst. Und im gleichen Zeitraum
ein zweites, gemeinsames Kind geboren wird. Ungewdhnlich ist der Sachverhalt jedoch nur
insofern, dass behauptet wird, die beiden Ehegatten hdétten nicht wieder zueinander
gefunden. In der Folge erfordert die BAO vom Abgabenpfiichtigen eine verstarkte Mitwirkung
an der Aufkldrung des Sachverhaltes. Die Behdrde sieht wiederum fiir die Beibringung der
Anmeldung zur Besteuerung in Osterreich bzw. der im Schreiben vom 30.4.07 angefiibrten
Beweise eine Frist von 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens vor. Es ist auch zu bedenken,
dass die Beurteilung der "Ansassigkeit” bzw. des "Mittelpunktes der Lebensinteressen” sehr
stark in die private Sphére eines Steuerpfiichtigen eingreift und demgemal derartige
Ermittlungen einer Behdrde als Eingriff in die Privatsphdre verstanden werden. Wenn die
entsprechenden Beweise nicht vom Abgabenpfiichtigen beigebracht werden, wird die Behdrde
ihrer amtswegigen Ermittiungspfiicht nachkommen und anschlieBend in freier
Beweiswdrdigung eine Entscheidung treffen. Was Ihr Ersuchen um Bekanntgabe eines
"Anzeigers" oder "Informanten” anlangt, so ist dazu festzustellen, dass es eine derartige
Person nicht gibt. Der vermutete Sachverhalt ergibt sich aus den amtsinternen Akten
(Familienbeihilfe, Bewertung) und Feststellungen eigener Mitarbeiter. Abgesehen davon ist ein
Steuerpfiichtiger nicht verpfiichtet, zur Abkidgrung eines Sachverhaltes einen Rechtsanwalt zu
Rate zu ziehen. Wenn er vermeint, dies tun zu missen, so muss er auch fir die
Beratungskosten aufkommen."

Am 18. Juli 2007 Gbermittelte der Vertreter des Berufungsfiihrers dem Finanzamt folgende
Unterlagen:
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Wohnsitzbescheinigung der Gemeinde CH-Wa vom 19.6.2007,

Mietvertrag vom 3.11.1999 lber die Wohnung in CH-Wa,

Rechnung der Schweizerischen Erhebungsstelle flir Radio- und Fernsehempfangsgebiihren
vom 2.4.2007,

Abrechnung der politischen Gemeinde CH-Wa vom 30.4.2007 (ber den Stromverbrauch des

Berufungsfiihrers.

Mit Schreiben vom 28. September 2007 ibermittelte das Finanzamt Bregenz dem
Berufungsflihrer folgenden Vorhalt:

,Sollte es beziiglich Ihrer Beziehung zu KS eine schriftliche Vereinbarung geben, die nach dem
Vergleich vom 14.6.99 datiert, so ist diese ebenfalls vorzulegen.

Die Zahlung der Unterhaltsleistungen an Frau KS und Kinder sind bankmébBig zu beweisen.

Die bislang im Verfahren aufgelisteten Unterhaltsleistungen — 750,00 € bzw. 1.125,00 CHF
zuziiglich der Bedienung des Tilgungstrégers mit mtl. 400,00 € sowie der Ubernahme der
Grundsteuer, Hausversicherung und der Reparaturen — widersprechen dem
Scheidungsvergleich vom 14.6.99, in welchem die Ehepartner gegenseitig auf jegliche
Unterhaltsleistungen nach dem 1.5.2000 verzichtet haben. Es wird um Vorlage der
diesbeziiglichen Vorschreibungen bzw. Polizzen, Rechnungen, Vertrage und Bankunterlagen
ersucht.

Beziglich der Wohnungsmiete gilt es noch abzukiaren, ob es sich nun um eine 1 1/2- oder 2
1/2-Zimmerwohnung (Mietvertrag bzw. Schreiben vom 4.6.07) in Wa handelt. Die Miet- und
Betriebskostenzahlungen sind anhand von Bankbelegen zu beweisen.

Nachdem Sie bislang die Meinung vertreten, Ihr Mittelpunkt der Lebensinteressen liege in der
Schweiz, werden Sie hiermit wiederholt eingeladen, jene Punkte unter Beilegung
entsprechender Beweismittel vorzutragen, die fir einen Mittelpunkt der Lebensinteressen in
der Schweiz sprechen. Unter anderem ist beztiglich des Mitte|punktes der Lebensinteressen
auch von Bedeutung, wo sie Ihre Freizeit und Urlaube verbracht haben und verbringen.
Diesbeziiglich wird auch auf das ho Schreiben vom April/07 — angefiihrte Beweismittel — und
vom Juli/2007 — Erlduterungen zur verstéarkten Mitwirkungspflicht — hingewiesen.

Weiter ist die ordentliche Besteuerung in der Schweiz anhand von Steuerbescheiden und
Nachweisen fir die Bezahlung der Steuern zu belegen."

In der Vorhaltsbeantwortung vom 25. Oktober 2007 teilte der Vertreter des Berufungsflihrers

dem Finanzamt mit:

~Eine schriftliche Vereinbarung (ber die Unterhaltsleistung, die mein Mandant fir seine Kinder
erbringt, wurde nur am 23.7.2004 vor der BH Bregenz abgeschlossen. Weitere schriftliche
Vereinbarungen gibt es nicht. Hinsichtlich dieser Unterhaltszahlungen lege ich einen
Kontoauszug der Raiffeisenbank Wa vom 1.12.2005 bis 1.6.2007, aus dem sich ergibt, dass
mein Mandant pro Monat den Betrag von 1.125,00 CHF liberweist.

Die Bedienung der Tilgungstrager ergibt sich aus der Bestétigung der Raiffeisenbank Gotzis
vom 16.10.2007.

Bei der Raiffeisenbank Gotzis wurden von BF 2 Kredite aufgenommen (ber den Betrag von
125.000,00 € und (ber den Betrag von 175.000,00 €.
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Die Rechnungen, die im Zuge der Umbauarbeiten angefallen sind, wurden von diesen
Bankkonten tiberwiesen. Hier gab es eine Vereinbarung zwischen BF und KS, wonach sie die
Organisation des Bauvorhabens (bernahm und die Zahlungen vom Bankkonto BF durchfiihrte.

Die Betriebskosten des Hauses in W ergeben sich aus Beilage/6. Die Pramien fir die
Eigenheimversicherung bezahlt BF.

Die Prémien fiir die Haushaltsversicherung und die Haftpflichtversicherung bezahlt KS. Die
entsprechenden Versicherungspolizzen werden noch nachgereicht.

Fuir die Wohnung in der Schweiz bezahlt BF an den Vermieter T pro Monat einen Betrag von
600,00 €.

Hier wird der Auszug der Raiffeisenbank Waldkirch fiir den Zeitraum 1.12.2005 -1.6.2007
vorgelegt.

Die Wohnung hat 11/2 Zimmer plus eine Kiiche. Dies geht eindeutig aus dem Mietvertrag
hervor. Sie ist daher eine 21/2 Zimmer Wohnung.

Seine Freizeit und seine Urlaube verbringt BF im Ausland.

Er ist in der Schweiz ordentlich steuerpfiichtig. Dies beweist auch, dass er seit mehr als finf
Jahren seinen ordentlichen Wohnsitz in der Schweiz hat. Dort wird wéahrend der ersten finf
Jahre eine Quellensteuer eingehoben. Eine entsprechende Wohnsitzbescheinigung wird
gelegt.

Weiters ein Kontoauszug der Raiffeisenbank Wa (liber die Telefonrechnungen vom 13.1.2006
bis 20.6.2007."

In der Vorladung zu einer persdnlichen Einvernahme forderte das Finanzamt Bregenz den

Berufungsfiihrer auf, folgende Unterlagen mitzubringen:

,Eine Aufstellung (iber die Aufenthaltstage von BF in W / Osterreich fiir die Monate Oktober
bis Dezember 2007,

Eine Gesprachsauflistung des Festnetzanschlusses der Schweiz, sowie der von BF benutzten
Mobiltelefone fiir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2007.

Ebenso sémtliche Kontoausziige der Girokonten in der Schweiz und in Osterreich, liber die BF
verfligungsberechtigt ist.

Einen Nachweis dariiber, wo Herr BF die im Jahre 2007 konsumierten Urlaubstage verbracht
hat.

Nachweise lber Sachverhaltselemente, die fir einen Mittelpunkt der Lebensinteressen in der
Schweiz sprechen. Dies wurde bereits im letzten Schreiben angefordert und nicht
beantwortet.

Monatslohnbestétigungen und eine Jahreslohnbestatigung fir das Jahr 2007.

Eine Aufstellung der fiir BF zu berdicksichtigenden Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewohnlichen Belastungen.

Eine Bestdatigung dber die im Jahr 2007 in der Schweiz entrichteten Steuern."

Die Niederschrift Gber die Einvernahme des Berufungsfiihrers am 14. Februar 2008 hat im

Wesentlichen folgenden Wortlaut:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

LFrage: Welche Pkw's (Marke, Kennzeichen) benutzen sie? Wann haben sie diese gekauft?
Kilometerstand zum Zeitpunkt der Anschaffung? Jetziger Kilometerstand? Benutzen diese
Pkw's noch jemand auBer ihnen?

Antwort: VW Golf, Bj 1992, gekauft vor ca. 8 Jahren, Km-Stand dzt ca. 230.000, SG, der Pkw
wird von mir allein benutzt.

Frage. Beschreiben sie ihre Wohnung in der Schweiz. Wem gehdrt die Einrichtung? Gab es in
den letzten Jahren Anschaffungen an Hausrat (Elektrogerdte, Staubsauger, PC, Fernseher,
Mobel, Teppiche usw) fiir die Schweizer Wohnung? Nachweis fir PC/Internet/TV-Anschiuss in
der Schweiz.

Antwort: Whg im 1. OG Garderobe mit Kasten, links offener Wohnbereich mit Einbaukdiche,
Dusche mit WC und 1 Schlafzimmer. Wohnzimmer- und Schlafzimmermobel gehdren mir.
Teilw. alte Mobel von meinem Vater. 1 Couch habe ich gekauft, ca. 2001. In den letzten
Jahren gab es fir diese Wohnung keine Anschaffung. PC mit Internetanschluss, den ich von
meinem Arbeitgeber tibernommen habe, als dieser Neugerate anschaftte. TV-Anschluss (ber
das Haus.

Frage. Haben sie in der Schweiz Grundeigentum, wenn ja, wo?
Antwort: Nein.

Frage: Wer wéscht ihre Wésche? Haben sie in der Schweiz eine eigene Waschmaschine?
Erbringen sie fiir den Ankauf der Waschmaschine einen Beleg! Wer bligelt die Wésche? Gibt
es Belege fir die Anschaffung von Bettwdédsche, Handltichern, Geschirr, Besteck fiir die
Schweizer Wohnung?

Antwort: Im Keller gibt es eine Waschmaschine und einen Trockner, welche ich am Dienstag
benutzen darf. Fiir die Anschaffung von Hausrat habe ich keine Belege mehr.

Frage: Wo essen Sie in der Schweiz? Kochen Sie sich selbst oder essen sie im Gasthaus? Wer
reinigt die Wohnung?

Antwort: Mittags esse ich in einem Selbstbedienungsrestaurant, abends esse ich meistens
kalt.

Frage: Haben sie eine Ehegattin oder Lebensgefdhrtin in der Schweiz (wenn ja, Name,
Adresse, Zeitraum der Beziehung)? Haben Sie auch Kinder in der Schweiz (wenn ja, Name
und Adresse, Unterhalt)?

Antwort: Die Frage nach einer Lebensgeféhrtin in der Schweiz wird nicht beantwortet. Kinder
habe ich keine.

Frage: Wann haben sie im Jahre 2007 Urlaub gehabt und wo haben sie diesen verbracht?

Antwort: Im Sommer war ich in Schweden, ca. zwei Wochen, allein. 1 Woche im Herbst und
1 Woche im Friihsommer war ich In Italien. Ich war In Italien allein bei Bekannten.

Frage: Wie sind ihre Arbeitszeiten in der Schweiz?

Antwort: Flexible Arbeitszeiten, 7:30 -12:00, 13:00 -17:00, es gibt auch versetzte
Arbeitszeiten und lber obige Zeiten hinaus gehende Arbeitszeiten, je nach Anforderung.

Frage: Schildern sie den Ablauf eines Besuches ihrer Kinder. Was machen sie mit den
Kindern? Wo essen sie? Ubernachten sfe bei den Kindern?

Antwort: Im allgemeinen komme ich unter der Woche nach W und nehme sie auch ofter mit
zu mir in die Schweiz. Wenn fch meine Kinder besuche, esse ich auch mit ihnen in der Str und
oft lbernachte ich auch dort.
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Frage: Steht Ihnen in der Str ein eigenes Zimmer zur Verfiigung?
Antwort: Nein, ich schiafe in der Stube auf der Couch.

Frage: Wie oft besuchen sie ihren Vater? Haben sie Geschwister? Wo wohnen diese? Haben
Sie zu diesen Kontakt?

Antwort: Meinen Vater besuche ich ungefahr wiochentlich. Eine Schwester wohnt im Haus
meines Vaters. Zu meiner Schwester habe ich normalen Kontakt.

Frage: Steht Ihnen im Haus ihres Vaters ein Zimmer zur Verfiigung?

Antwort: Im Haus meines Vaters habe ich die Mdglichkeit zur Ubernachtung.

Frage: Haben sie die Aufenthaltstage fir W im Zeitraum 10-12/2007 mitgebracht?

Antwort: Das beantworte ich nicht, das kann ich nicht.

Frage: Haben sie die Gesprachsaufiistungen und Kontoausziige der Girokonten mitgebracht?
Antwort: Die Telefonrechnungen und Kontoausziige werden beigelegt.

Frage.: Welche Sachverhaltselemente sprechen fiir ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen in
der Schweiz? In welchen Vereinen sind sie in der Schweiz Mitglied? In welchen Vereinen sind
sie in Osterreich aktiv?

Antwort: Ich besuchte in der Schweiz einen Italienischkurs in St. Gallen, abends. Mehrere
Jahre Italienischkurs, dazw. ein Englischkurs. Sonst bin ich in keinem Verein. In Osterreich bin
ich in keinem Verein.

Frage. Haben sie die Unterlagen fir die Bemessung der ESt 2007 mitgebracht (Lz, WBK, SA,
Quellensteuer).

Antwort: Siehe die vorgelegten Beilagen.

Frage. Wieviel Miete bezahlen die Eltern von Frau KS? Gibt es dazu eine schriftliche
Vereinbarung? Weshalb haben sie die Mieteinkiinfte (Miete von Frau KS) beim Finanzamt
Bregenz nicht erkirt?

Antwort: Die Eltern zahlen keine Miete. Frau KS bezahlt nicht Miete im eigentlichen Sinne,
sondern sie bezahlt die Zinsen fir die Kredite. Der Kredit ist endfallig und mit einer
Lebensversicherung kombiniert, (ber die dann der Kredit am Ende der Laufzeit getilgt werden
soll.

Frage: Wann haben sie sich die Achillessehne gerissen?

Antwort: Am 1.2.2008. Am 4.2. war ich in Bregenz im Spital, am 5.2.08 bin ich in Hohenems
operiert worden. Am 6.2.2008 durfte ich das Spital verlassen. Seitdem bin ich in W. Seit der
Spitalsentlassung wohne ich in der Str.

Frage: Nach den Feststellungen der Finanzbehdrde halten sie sich regelmalig zumindest am
Mittwoch und an den kompletten Wochenenden, sowie im Urlaub oder an Feiertagen
(Weihnachten) in W, Str auf. Nach ho Ansicht wohnen sie dabei in ihrem eigenen Hause. Es
stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, weshalb sie regelmébig bei ldngeren
Aufenthalten in W ihren Pkw mit dem Kennzeichen SG im Hof ihres Vaters, in der H parken.

Antwort: Diesbeziglich wiinscht Herr BF die Feststellungen des FA zuerst mit seinem
Rechtsanwalt besprechen zu kénnen.

Zu diesem Zweck werden Herr BF die Erhebungsunterlagen ausgehandigt.
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Es wurden Beilagen mit den Ordnungsnummern 10-15 vorgelegt.

Die Niederschrift wurde vorgelesen bzw. gelesen. Eine Zweitschrift der Niederschrift wurde
ausgehéandigt. "

Mit Telefax vom 12. Marz 2008 hat der Vertreter des Berufungsfiihrers zu den
Erhebungsunterlagen des Finanzamtes Bregenz wie folgt Stellung genommen:
~Am 4.6.2007 hat BF Ihnen mitgeteilt, dass er am Mittwoch Abend und am Wochenende nach

W kommt, um seine Kinder zu besuchen. Dies stimmt mit Ihren Aufzeichnungen (berein,
soweit darin Mittwoche, Samstage und Sonntage angefiihrt sind.

Am 28.9.2007 ist nicht angefiihrt welcher K gemeint ist.

Die Beobachtung am Montag den 1.10.2007 ist damit zu erkidren, dass BF in\W dbernachtete
und dann in die Schweiz fuhr, um dort zu arbeiten.

Es fallt auf, dass offenkundlig das gesamte Familienleben im Bereich Bad, Kochen und Essen
und Wohnen beobachtet wurde und zwar naturgemal3 auch hinsichtlich aller anderen
Familienmitglieder.

Am Montag den 1.10.2007, Dienstag den 2.10.2007, Mittwoch den 3.10.2007 war BF nicht in
W.

Am Donnerstag, den 4.10.2007 hatte BF einen Termin in Vorarlberg und hat in W
Ubernachtet.

Er ist nicht verheiratet, so dass die Anfihrung am 6.10.2007 "Gattin in der Ktiche" unrichtig
Ist.

Von Samstag, dem 6.10.2007 bis Samstag, den 13.10.2007 war Frau KS auf Urlaub am
Gardasee. BF musste wéhrend dieser Zeit auf seine Kinder aufpassen. Welche Nachbarn
haben ihn kaum mehr gesehen? Wer wurde wann dazu befragt?

Am Donnerstag, den 18.10.2007 wurde BF nicht gesehen. Wie kann dann die Anmerkung in
das Protokoll kommen. "Hr. K heute offensichtilich spédter weggetahren'?

Am 18.10.2007 besuchte Frau K am Abend eine Marketingsitzung der freien Montessorischule
A. Dort ist die Tochter [...] Schiilerin.

BF hat daher auf die Kinder aufgepasst und dann in \W dbernachtet.
Am 24.10. 2007 war Frau K in der Generalversammiung der Montessorischule A.

Am Montag, den 5.11.2007 besuchte Frau K einen Abendkurs zur Erlangung der
Studienberechtigungsprifung im Eurostudienzentrum in Bregenz.

Am Donnerstag, den 8.11.2007 besuchte Frau K den Elternabend in der Montessorischule A.

Am 11.11.2007 wurden ohne Zustimmung BF und KS Fotos angefertigt. Es wird beantragt.
Abziige dieser und aller sonstigen Fotos die im Zuge der Uberwachung angefertigt wurden,
dem ausgewiesenen Vertreter zu lbersenden. Zur Anfertigung dieser Fotos wurde ein Stativ
verwendet, da offenkundig Objektive mit Idngerer Brennweite verwendet wurden.

Am 12.11.2007 hatte Tochter [...] Laternenfest im Kindergarten. Sie wurde dorthin von ihrem
Vater begleitet. Frau KS besuchte am Abend den oben angefiihrten Abendkurs.

Am 15.11.2007 besuchte Frau KS am Abend eine Marketingsitzung der Montessorischule.
Am 28.11.2007 hatte Frau KS am Abend im Kindergarten Elternabend.
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Am Montag, den 3.12.2007 und am 10.12.2007 besuchte sie am Abend den
Vorbereitungskurs in Bregenz.

Am Dienstag, den 11.12.2007 hatte BF einen Termin in Vorarlberg.

Am 14.12.2007 musste KS am Abend arbeiten, daher ist BF friher angereist, um auf die
Kinder aufzupassen.

Weihnachten hat BF mit seiner Familie gefeiert.

Am 7.1.2008 hat Frau KS den Abendkurs in Bregenz besucht.

Am 8.1.2008 besuchte sie den Elternabend in der Montessorischule.
Am 24.1.2008 hatte sie eine Marketingsitzung.

Seit 4.2.2008 ist BF auf Grund seiner Verletzung in seinem Haus in \N. Er ist nicht in der Lage
Auto zu fahren.

Ausdriickiich wird die Einvernahme der Personen beantragt die diese Beobachtungen
durchgeftihrt haben, zumal nur fallweise ein M angefihrt ist.

BF und KS befassen sich, obwohl sie geschieden sind, eingehend mit der Erziehung ihrer
Kinder. Daher besuchen beide Kinder derzeit Montessori Einrichtungen. KS hilft dort tatkraftig
mit, was sehr viel Zeit in Anspruch nimmt. Daher muss BF auf die Kinder aufpassen. Dies gilt
auch fir die Zeit wahrend KS den Kurs zur Erlangung der Studienberechtigungspriifung
besucht. Das Wochenende dient dazu die Beziehung der Eltern zu ihren Kindern zu vertiefen
und das gegenseitige Vertrauen zu erhalten.

Die Tatsache, dass BF in der Schweiz eine Wohnung unterhdélt, was erhebliche finanzielle
Mittel erfordert und auch die Tatsache, dass er seine Urlaube selbst gestaltet und ohne seine
geschiedene Frau konsumiert, spricht neben dem Umstand, dass er in der Schweiz berufstatiqg
ist und dort seine Abgaben entrichtet, eindeutig dafiir, dass er in der Schweiz seinen
ordentlichen Wohnsitz hat."

Mit Bescheid vom 18. Marz 2008 hat das Finanzamt Bregenz dem Berufungsfiihrer
Einkommensteuervorauszahlungen fir das Jahr 2008 in Hohe von 6.400,00 € vorgeschrieben.

In der Begriindung flihrte das Finanzamt aus:

LAb 2007 ist der Besteuerungsanspruch Osterreichs auf Finkinfte von Grenzgéngern in die
Schweiz nicht mehr von der taglichen Riickkehr an den Wohnort abhdngig, sondern beziiglich
des Besteuerungsrechtes wird auf die Ansassigkeit bzw. den Mittelpunkt der Lebensinteressen
abgestellt. Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes (Hauseigentimer des Hauses Str in W,
Niederschrift vom 14.2.2008, Ermittlungsergebnisse beztiglich des tatsachlichen Aufenthaltes,
z.B. von 31 Tagen zwischen 29.9. und 31.10.07 war der Abgabenpfiichtige an 22 Tagen in \W )
gelangt die Behdrde zu dem Schluss, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich
liegt und somit Osterreich das Besteuerungsrecht an den in der Schweiz erzielten Einkiinften
unter Anrechnung der in der Schweiz abgefiihrten Steuer zusteht. Fir die Annahme des
Mittelpunktes der Lebensinteressen in Osterreich sprechen im Ubrigen auch die mit Schriftsatz
vom 12.3.2008 eingebrachten Erkidrungsversuche fir die Anwesenheiten des
Abgabepfiichtigen in W. Gerade das Vorbringen, dass der Abgabenpfiichtige wéhrend des
Urlaubes oder sonstiger Abwesenheiten von Frau K auf die gemeinsamen Kinder schauen
musste, spricht fiir einen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich. Auch die
Feststellungen, "Weihnachten hat BF mit seiner Familie gefeiert” oder "seit 4.2.2008 ist BF auf
Grund seiner Verletzung in seinem Haus in \N sprechen fir die Annahme der Behdrde. Der
Berechnung der Vorauszahlungen wurden die vorgelegten Lohnzettel des Jahres 2007
zugrunde gelegt, Die Zahlungen fiir Uberstunden, der Bonus und der 13. Gehalt wurden als
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Sonderzahlungen nach § 67 EStG 88 gewertet. Nachdem die Behdrde davon ausgeht, dass Sie
ihren Wohnsitz in W, Str haben und im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend dorthin
zurtickkehren, wurde das entsprechende Pendlerpauschale steuerlich berdicksichtigt. Die
angefiihrten Ausfiihrungen sind Bestandteil des oben bezeichneten Bescheides. Ein nach
MalBgabe der Rechtsmittelbelehrung zuldssiges Rechtsmittel kann nur gegen den Spruch des
oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begrindung erhoben werden. Im
Ubrigen wird auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw. Rechtsbelehrung verwiesen."

In der Berufung vom 18. April 2008 brachte der Berufungsfiihrer im Wesentlichen vor:

1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Die erste Instanz stiitzt den Bescheid unter anderem auf die Ermittiungsergebnisse beztiglich
des tatsachlichen Aufenthaltes. Damit bezieht sich das Finanzamt Bregenz auf eine
Uberwachung des Berufungswerbers, seiner Kinder und seiner geschiedenen Ehefrau, die von
Sonntag den 1.4.2007, bis Mittwoch den 13.2.2008 durchgefiihrt wurde. Diese Tabelle wurde
dem ausgewiesenen Vertreter des Berufungswerbers nach der Verhandlung am 14.2.2008
libergeben. Seine diesbeziigliche Anfrage vom 16.5.2007 wurde nicht beantwortet. Am
12.3.2008 hat der Berufungswerber dazu eine ausfihrliche Stellungnahme abgegeben. Es
wurde beantragt, Abziige aller Fotos, die im Zuge der Uberwachung angefiibrt wurden, dem
ausgewiesenen Vertreter unverziiglich zu tbersenden. Weiters wurde die Einvernahme der
Personen beantragt, die diese Beobachtungen durchgefihrt haben, zumal aus der Tabelle nur
fallweise die Person Herrn M hervorgeht und unkiar ist, wer die Uberwachung durchgefiihrt
hat. Die Richtigkeit und Vollstindigkeit des Uberwachungsprotokolls kann bis zum heutigen
Tage nicht dberpriift werden. Dem Berufungswerber wurde keine Mdglichkeit eingeraumt,
herauszufinden wer ihn beobachtet hat. Er konnte die entsprechenden Personen nicht
befragen. Die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der Uberwachungstabelle wird ausdriicklich
bestritten.

Am 17.3.2008 wurde von seinem ausgewiesenen Vertreter ein Lokalaugenschein zur Nachtzeit
durchgefiihrt. Mit KS wurden die Beobachtungspunkte abgegangen, von denen aus eine
Uberwachung der Wohnung iberhaupt maglich ist. Beide mdglichen Punkte liegen etwa 200 -
300 m von der Wohnung entfernt, an der HS.

Wenn die Vorhdnge zugezogen sind, sieht man bei eingeschaltetem Licht nur Umrisse von
Personen. Bei offenen Vorhangen sieht man in das Kinderzimmer der heute 13 jahrigen
Tochter, in das Badezimmer im 2. Obergeschoss und im 1. Obergeschoss in die Ktiche und auf
den Essplatz. Ohne Feldstecher ist nicht zu erkennen, wer sich in diesen Rdumen aurhalt.

Mit Hilfe eines 8x30 Feldstechers sind einzelne Personen zu erkennen. Fotografien aus dieser
Distanz erfordern ein Teleobjektiv und zur Nachtzeit den Einsatz eines Stativs.

Da Beobachtungen, die in den Wintermonaten schon um 6:10 Uhr protokolliert wurden, (z.B.
3.10. u. 4.10.2004) ist davon auszugehen, dass derartige technische Hilfsmittel eingesetzt
wurden.

Der Berufungswerber hat daher ein Recht zu erfahren, wer ihn, seine Kinder und seine
Ehefrau mit derartigen technischen Hilfsmitteln, die in die Intimitat der einzelnen Personen
(Badezimmer) eingreifen, beobachtet hat.

Abgesehen davon, dass die Uberwachung in dieser Art bei dem vorliegenden Fall villig
unverhéltnismaBig ist, stellt sie einen schweren Eingriff in die Privatsphare Frau KS und ihrer
Kinder aar. Eine behdrdliche oder gerichtliche Anordnung einer derartigen Uberwachung fehit.

Das gegensténdliche Verfahren ist daher mangelhaft geblieben, weil nicht kiar ist, ob
Privatpersonen, oder Beamte die Uberwachung durchgefiihrt haben, welche Fotos angefertigt
wurden und warum die Stellungnahme des Berufungswerbers (ibergangen wird.
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Auch die Frage der gerichtlichen oder behdrdlichen Anordnung einer Uberwachung kann nicht
gekidrt werden, da die Behdrde eine mdindliche Verhandlung dber dieses Thema nicht
anberaumt und abgehalten hat. Dies ohne jede Begriindung, obwohl diese MalBnahme in der
BAO nicht vorgesehen ist.

Der Berufungswerber hat umfangreiches Urkundenmaterial vorgelegt (siehe Schreiben vom
25.10.2007, Schreiben vom 17.7.2007, Schreiben vom 4.6.2007). Diese Beweismittel werden
von der ersten Instanz (bergangen. Der Bescheid wird nur auf die Niederschrift vom
14.2.2008 und auf Ermittlungsergebnisse beztiglich des tatsachlichen Aufenthaltes gestiitzt.

GemaB § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des malBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdlenlich ist. Aus den gelegten Urkunden ergibt sich kiar und deutlich, dass der
Berufungswerber seinen ordentlichen Wohnsitz in der Schweiz hat. Die Ubergehung dieser
Urkunden stellt daher eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens dar. Es fehlt
auch jede Begriindung, warum auf diese Urkunden nicht Bezug genommen wurde.

2. Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Die Ehe des Berufungswerbers ist geschieden. Seine geschiedene Ehefrau wohnt mit den
Kindern in W. Er wohnt in CH-ADR und arbeitet bei der Fa. C. Er ist in der Schweiz
steuerpfiichtig und auch dort sozialversichert. Er hat eine Schweizer Aufenthaltsgenehmigung
und eine Niederlassungsbewilligung.

BF kommt nach W, um seine Kinder zu betreuen. Dies ist seine Pflicht als Vater. Dies konnte
der Berufungswerber im Detail in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 12.3.2008 und bei
seiner Einvernahme am 14.2.2008 nachweisen. Es geht auch aus den Urkunden, die er gelegt
hat zweifelsfrei hervor.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen ist meist der Wohnsitz, an dem auch die Familie wohnt.
Der Berufungswerber hat keine Familie, er ist geschieden. Er halt sich auch aus beruflichen
Griinden nicht abwechselnd in der Schweiz und in Osterreich auf. sondern ist nur in der
Schweiz berufstétig.

Aus der Tatsache, dass er seinen im Personenstandsrecht begriindeten Verpfiichtungen, sich
um seine Kinder zu kiimmern, nachkommt, kann keinestalls auf das Vorliegen eines
Wohnsitzes in W geschlossen werden. Es kann nicht sein, dass der Berufungswerber
steuerlich besser gestellt ist, wenn er in der Schweiz bleibt und sich um seine Kinder nicht
ktimmert. Dass er bei seinen Besuchen mit seiner geschiedenen Frau zusammentrifft ergibt
sich zwangsweise, da seine Kinder ber ihr leben.

Eine Familie lage dann vor, wenn zwischen BF und KS eine Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft bestinde. Dafdr gibt es im bisherigen Ermittlungsverfahren keine
Beweisergebnisse.

In richtiger rechtlicher Beurteilung hétte daher die erste Instanz zu dem Erkenntnis kommen
midissen, dass der Berufungswerber in Osterreich nicht steuerpfiichtig ist."

Die Berufung wurde vom Finanzamt Bregenz mittels Berufungsvorentscheidung vom

4, Juli 2008 als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung flihrte das Finanzamt aus:

~1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Die Abgabenbehdrde hat von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fir die Abgabepfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese in
§ 115 BAO normierte amtswegige Ermittiungspfiicht der Abgabenbehdrde besteht innerhalb
der Grenzen ihrer Méglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und
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zumutbaren Aufwandes (VwGH 20.04.1998, 92/17/0126). Dabei kommt gemal3 § 166 BAO als
Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des malBgeblichen Sachverhaltes geeignet
und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Handelt es sich zudem um
Sachverhaltselemente mit Bezug zum Ausland, liegt eine erhohte Mitwirkungspfiicht der Partei
vor, da fir die Abgabenbehdrde eine Einschrankung der Moglichkeit behdrdlicher Ermittlungen
im Ausland besteht. Das Finanzamt Bregenz hat zuerst in mehreren Schreiben (Schreiben vom
30.04.2007, vom 22.05.2007, vom 22.06.2007 und vom 28.09.2007) den Berufungswerber
angehalten, die tatsachlichen Verhéltnisse im strittigen Zeitraum mittels Belegen, Dokumenten
und anderen tauglichen Beweismitteln darzulegen. Dem ist der Berufungswerber nur im
geringen MalBe — und auch erst nach mehrmaliger Aufforderung — nachgekommen. Da
aufgrund der vorgelegten Beweise seitens der Behorde der Sachverhalt nicht abschliefend
festgestellt werden konnte, wurden weitere Ermittiungsmalnahmen in Form von Nachschau
bei den Objekten Str und H unternommen. Um den Standort des Fahrzeuges des
Berufungswerbers zu dokumentieren, wurde eine Fotokamera benutzt. Dartiber hinaus
wurden jedoch keinerlei technische Hilfsmittel (wie in der Berufung félschlicherweise
vermuteten Feldstecher oder Teleobjektiv) verwendet. Diese Erhebungen bezogen sich zudem
lediglich auf den Umstand, ob und wie oft sich der Berufungswerber in Osterreich aufhélt.
Frau KS und die beiden Tochter waren nicht Teil der Erhebung. Dies wird durch die Tatsache
deutlich, dass der Sachbearbeiter Frau KS gar nicht erkannt hat, als diese am 14.02.2008 im
FA Bregenz vorstellig wurde. Die protokollierten Umsténde wurden von der offentlichen Stral3e
[...] aus wahrgenommen, die auch von jedem Spazierganger hétten festgestellt werden
kénnen. Die so genannte "Uberwachung" stellt somit keinen Eingriff in die Privatsphére dar.
Dem Berufungswerber wurde sehr wohl bekannt gegeben, wer die Ermittiungen durchgefiihrt
hat. Er wurde von dem zusténdigen Sachbearbeiter am 14.02.2008 zu einer persénlichen
Einvernahme vorgeladen. Dabei wurde ihm das Protokoll ausgehéandigt. Auch Frau KS und
Frau S waren dardber informiert, da sie am 14.02.2008 bzw. am 25.02.2008 beim
Sachbearbeiter beziiglich der Ermittiungsmalnahmen vorstellig wurden. Wie schon einleitend
dargelegt wurde, kommen zur Ermittlung der tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse alle
Beweismittel in Betracht, die der Behorde ermdglichen, ein Urteil dber die Gewissheit des
Vorliegens entscheidungsrelevanter Tatsachen zu bilden. Die gesetzten MalBnahmen finden
somit Deckung in der Bundesabgabenordnung (§§ 115 iVm 166 BAO). Auch wurde wéhrend
des gesamten Ermittlungsverfahrens das Parteiengehdr iSd § 115 Abs 2 BAO gewahrt, da dem
Berufungswerber in mehreren Schreiben die Ergebnisse des Beweisverfahrens der Behdrde
mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens liegt demnach nicht vor.

2. Unrichtige rechtliche Beurteilung

Ab 2007 ist der Besteuerungsanspruch Osterreichs auf Finkinfte von Grenzpendlern in die
Schweiz nicht mehr von der taglichen Riickkehr an den Wohnort abhédngig, sondern es wird
beziiglich des Besteuerungsrechtes auf die Ansdssigkeit bzw. den Mitte|punkt der
Lebensinteressen abgestellt.

Zur Frage des Mittelpunktes der Lebensinteressen ergibt sich aus dem VwGH-Erkenntnis vom
22.3.91, 90/13/0073, OStZB 1991, 530, folgendes: Entscheidend ist das Gesamtbild der
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum
elinen oder anderen Staat den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt idR eine
geringere Bedeutung zu als persénlichen Beziehungen. Darunter sind all jene zu verstehen,
die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Griinden mit jenem Ort verbinden, an dem
er einen Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei die Austibung des Berufes, die
Gestaltung des Familienlebens sowie Betdtigungen religioser und kultureller Alt sowie andere
Tatigkeiten zur Entfaltung persénlicher Interessen und Neigungen. Die starkste personliche
Beziehung besteht im Regelfall zu dem Ort, an dem jemand regelméaBig mit seiner Familie
lebt. Diese Annahme setzt die Ftihrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie das Fehlen
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ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus berufiichen oder
gesellschaftlichen Grinden voraus.

Es wird daher den persénlichen Lebensinteressen eindeutig der Vorrang gegeben. Auf Grund
des Ermittlungsverfahrens hat sich herausgestellt, dass der Berufungswerber an mehr als 20
Tagen im Monat in W wohnt (laut Protokoll des Sachbearbeiters wurde er im Oktober rund 22
mal, im November 22 mal und im Dezember 25 mal in seinem Haus in der Str, W, bzw. sein
PKW, versteckt in der Hofeinfahrt seines Vaters (H), gesehen). Unstrittig ist, dass er auch in
der Schweiz (ber einen Wohnsitz verfigt, diesem jedoch nicht die Qualifikation des
Mittelpunktes der Lebensinteressen zukommi.

Die Ehe ist laut Scheidungsurteil vom 14.06.1999 zwar nicht mehr aufrecht, doch liegt hier
(zumindest seit Ende 2002 wieder) eine Lebensgemeinschaft vor. Der Berufungswerber und
Frau KS bewohnen gemeinsam das Haus des Berufungswerbers und haben am 23.07.2003 ein
weiteres gemeinsames Kind bekommen. Zudem leben auch der Vater und die Schwester in
unmittelbarer Nachbarschaft zu seinem Wohnhaus in W.

Auch die Tatsache, dass, wenn sich der Berufungswerber in der Schweiz aufhélt, er fast
ausschlieBlich mit Frau KS telefoniert (Verbindungsnachweise Oktober und November 2007),
deutet auf einen sehr engen Kontakt hin.

Die Abgabenbehdrde kommt somit zum Ergebnis, dass sich der Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Berufungswerbers in Osterreich befindet und er somit der
unbeschréinkten Steuerpflicht gemél3 § 1 Abs 2 EStG unterliegt und Osterreich geméB Art 15
DBA-Schweiz das Besteuerungsrecht an seinen Einkdinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit
hat, wobei die in der Schweiz entrichtete Einkommenssteuer angerechnet wird."

Im Vorlageantrag vom 5. August 2008 brachte der Berufungsfihrer vor:

~ZUr Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Am 30.4. 2007 wandte sich die erste Instanz schriftlich an den Berufungswerber. Sie fihrte in
ihrem Schreiben aus, dass ihr schon des ofteren zur Kenntnis gebracht worden sei, dass das
Fahrzeug mit dem Schweizer Kennzeichen SG speziell an Wochenenden vor dem Haus in der
Str in W geparkt sei. Aus dem Uberwachungsprotokoll geht hervor, dass die Uberwachung des
Berufungswerbers bereits am Sonntag den 1.4.2007 begonnen hat. Ohne zu diesem Zeitpunkt
den Verdacht zu haben, dass der Berufungswerber seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachkommen werde, wurde quasi auf unbestimmten Verdacht, aulBerhalb jedes Verfahrens,
ohne jeden Bescheid, der Berufungswerber, seine geschiedene Ehefrau und seine Kinder
liberwacht. Diese Vorgangsweise ist rechtlich nicht gedeckt, sie ist willkdirlich. Ein Bescheid, in
dem diese Uberwachung angeordnet wurde, fehlt bis heute. Jetzt wird seitens der Behdrde
die Sachlage so dargestellt, dass weitere Ermittiungsmalnahmen erst dann angeordnet
wurden, als die Behdrde auf Grund der vorgelegten Beweise den Sachverhalt nicht
abschlieBend feststellen konnte. Dies ist unrichtig und wird durch das Uberwachungsprotokoll
eindeutig widerlegt, Dabei ist nach wie vor unkiar, wer die Uberwachung durchgefiibrt hat
und ob dieses Protokoll tiberhaupt vollstandig ist. Erstmals mit Schreiben vom 30.4.2007, also
einen Monat nach Beginn der Uberwachung, wurde der Berufungswerber aufgefordert alle fiir
die Beurteilung der Frage der Steuerpfiicht notwendigen Sachverhalte bekannt zu geben und
mit entsprechenden Nachweisen zu untermauern. In diesem Brief wird mit keinem Wort auf
die laufende Uberwachung hingewiesen. Mit Schreiben des ausgewiesenen Vertreters des
Berufungswerbers vom 16.5.2007 wurde angefragt, wer dem Finanzamt zur Kenntnis
gebracht habe, dass das Fahrzeug des Berufungswerbers vor dem Haus in der Str geparkt
worden sei, Es wurde gefragt, worauf sich der Verdacht griinde, dass der Berufungswerber
wieder mit seiner geschiedenen Ehefrau zusammen lebe. Am 22.5.2007 teilte die erste
Instanz mit, dass es Sache des Berufungswerbers sei, nachzuweisen, dass er nicht mit seiner
geschiedenen Frau zusammenlebe. Es ist Sache der Behdrde dem Berufungswerber eine
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Lebensgemeinschaft und einen ordentlichen Wohnsitz im Inland nachzuweisen. Der
Berufungswerber muss nicht beweisen, dass er einen Sachverhalt nicht gesetzt hat, die
Behdrde muss beweisen, dass ein Sachverhalt vorliegt. Auch hier zeigt sich klar und eindeutig,
dass die Behdrde die Bestimmungen der BAO missachtet. Sie muss durch Beweismittel
nachweisen, dass der malBgebende Sachverhalt vorliegt. Auch in diesem Schreiben findet sich
kein Hinweis auf die laufende Uberwachung. In dem Schreiben vom 22.5,2007 wird mitgeteilt,
dass die Behdrde davon ausgehe, dass der Berufungswerber in Osterreich anséssig sei. Diese
Feststellung erfolge durch die Uberwachungstétigkeit. Aus der Tatsache, dass der
Berufungswerber seinen PKW vor dem Hause abgestellt hatte, kann dies nicht geschlossen
werden. Dies erfordert eine Beobachtung der Wohnung KS mit Feldstechern und Fotos mit
Teleobjektiven, so wie dies in der Berufung bereits dargelegt wurde. Sonst kann namiich
nichts erkannt werden. Die Fotos wurden bis heute dem Berufungswerber wohlweislich nicht
vorgelegt. Die UberwachungsmalBnahmen stellen einen unzuléssigen Eingriff in die
Privatsphare KS, ihrer Kinder und in die Privatsphére des Berufungswerbers dar. Mit Schreiben
vom 4.6.2007 hat der Berufungswerber die erforderlichen Auskiinfte erteilt. Die Uberwachung
wurde trotzdem — ohne Rechtsgrundlage — fortgesetzt. Am 17.7.2007 wurden weitere
Unterlagen vorgelegt. Die Uberwachung wurde trotzdem fortgesetzt. Weitere Unterlagen
wurden mit Schreiben vom 25.10.2007 vorgelegt. Die Uberwachung fand im Oktober téglich
statt. Die im § 115 Abs. 2 BAO vorgesehene Mdglichkeit der Partei ihre Rechte geltend zu
machen, wurde erst durch die Ladung zur Einvernahme am 16.1.2008 gewdéhrt. Bezeichnend
ist, dass der Berufungswerber aufgefordert wurde, eine Aufstellung lber die Aufenthaltstage
fiir die Monate Oktober bis Dezember vorzulegen. Dies obwohl hier die
Uberwachungsprotokolle vorliegen, auf die der Berufungswerber mit keinem Worte
hingewiesen wurde. Am 14.2. 2008 wurde dem Berufungswerber folgende Frage gestellt:

"Nach den Feststellungen der Finanzbehdrde halten sie sich regelmélig zumindest am
Mittwoch und an den kompletten Wochenenden, sowie im Urlaub und an Feiertagen
(Weihnachten) in W, Str auf. Nach ho Ansicht wohnen sie dabei in Threm eigenen Haus. "

Erst dann, tber Intervention des ausgewiesenen Vertreters, wurden die Erhebungsunteriagen
— ohne Fotos und ohne Bekanntgabe der Ermittler — vorgelegt. Die Behdrde hat von 1.4.2007
bis 13.2.2008 den Berufungswerber, seine Lebensgefdhrtin und seine Kinder rechtswidrig
willkdrlich und unter Verletzung der Privat- und Intimsphare tiberwacht. Eine behordliche
Anordnung dieser Uberwachung fehlt zur Génze. Eine richterliche Genehmigung hiefiir liegt
nicht vor. Es ist ungekiért, wer die Uberwachung durchgefiihrt hat. Es besteht daher keine
Moglichkeit an diese Personen Fragen zu stellen. Natdrlich missen Feldstecher und
Teleobjektive verwendet worden sein. Warum wird denn sonst verhindert, dass an die
Personen, die mit der Uberwachung betraut waren, Fragen gestellt werden kénnen? Die
verlangten Fotos wurden dem Berufungswerber bis heute vorenthalten. Die
Uberwachungsprotokolle sind daher als Beweismittel untauglich und ddirfen nicht verwendet
werden. Gegen den Berufungswerber wurde von der ersten Instanz kein Finanzstrafverfahren
eingeleitet. Nur dann kdme die Bestimmung des § 99 Abs. 2 bzw. 119 FinStrG zur
Anwendung, die es der Behdrde gestattet, Nachschauen vornehmen zu lassen. Unter dem
Punkt 2. unrichtige rechtliche Beurteilung wird ausgefiihrt, dass sich aus den
Verbindungsnachweisen Oktober und November 2007 ergebe, dass der Berufungswerber
ausschlieBlich mit KS telefoniert habe. Offenkundig wurde auch das Telefon des
Berufungswerbers rechtswidrig tberwacht. Diese Verbindungsnachweise werden hier das
erste Mal erwéahnt. Der Berufungswerber hatte bisher keine Moglichkeit hiezu Stellung zu
nehmen. Auch dies begriindet die Mangelhaftigkeit des Verfahrens in der ersten Instanz. Das
erstinstanzliche Verfahren wurde unter Missachtung der Personlichkeitsrechte des
Berufungswerbers und seiner Familie durchgefiihrt. Es ist daher nichtig, zumindest
mangelhaft.

Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung: .
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Der Berufungswerber hat seinen ordentlichen Wohnsitz in der Schweiz. Er arbeitet dort
ganztagig, zahlt dort seine Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Aus der Tatsache, dass
er sich zusammen mit seiner geschiedenen Ehefrau um die Erziehung und das Wohl seiner
Kinder kiimmert, kann kein Wohnsitz in Osterreich geschlossen werden. Die rechtliche
Beurteilung der ersten Instanz ist daher verfehit. Das Gesetz stellt in diesem Zusammenhang
auch nicht auf den Wohnsitz des Vaters und der Schwester ab. Diesbeziiglich stellt sich die
erste Instanz auBerhalb jedes gesetzlichen Rahmens."

Mit Telefax vom 12. September 2008 wurde dem Rechtsvertreter des Berufungsfiihrers

folgender Vorhalt Gbermittelt:

~In der Berufung bestreiten Sie die Richtigkeit der , Uberwachungstabelle". Sie werden ersucht
zu konkretisieren welche Feststellungen in der ,Uberwachungstabelle" falsch sind.

In der Berufung beantragen Sie die Einvernahme von M und Dr.O. Ein Beweisantrag hat nicht
nur das Beweismittel sondern auch ein Beweisthema zu enthalten. Sie werden ersucht das
Beweisthema zu benennen. Eine allféllige Einvernahme wird auf schriftlichem Weg
durchgefiihrt, Es wird Ihnen daher die Moglichkeit eingerdumt — gleichzeitig mit der
Beantwortung dieses Vorhalts — dem UFS allfallige Fragen an M bzw Dr.O zu dbermitteln."

In der Vorhaltsbeantwortung vom 3. Oktober 2008 brachte der Berufungsfiihrer im
Wesentlichen vor:

Der Berufungsfiihrer hat auf das Schreiben an das Finanzamt Bregenz vom 12. Marz 2008

verwiesen.,

Der Berufungsfuihrer sei mit Schreiben des Finanzamtes Bregenz vom 30. April 2008
aufgefordert worden, der Finanzbehdrde binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens alle
fur die Beurteilung der Frage der Steuerpflicht notwendigen Sachverhalte bekanntzugeben
und mit entsprechenden Beweisen zu untermauern. Die Uberwachung habe laut Tabelle
bereits seit 1. April 2007 stattgefunden. Der Berufungsfihrer stellte die Frage: , Warum wurde
die Uberwachung begonnen, noch ehe der Steuerpfiichtige ein entsprechendes Schreiben

erhielt, in dem er gebeten wurde, Urkunden vorzulegen."

Des Weiteren fihrte der Berufungsfiihrer diverse Feststellungen aus der
,Uberwachungstabelle® an. Hinsichtlich 8.1.2008, 20:25 Uhr brachte der Berufungsfiihrer vor,
dass festgehalten werde, dass der Berufungsfiihrer am Esstisch sitze, Frau oder Tochter in der
Kiche seien. Hier finde sich ein Hinweis auf ein Foto, das bisher nicht vorgelegt worden sei.
Dies ware aber eminent wichtig, da aus dem Foto zu ersehen sei, ob ein Teleobjektiv

verwendet worden sei oder nicht.

Die Einvernahme von M und Dr.O diene dem Beweis daflir, dass beide Personen unter Einsatz
eines Feldstechers bzw von Teleobjektiven und Stativen Lichtbilder angefertigt hatten und
zum Beweis dafir, dass ohne Verwendung dieser und ahnlicher technischer Hilfsmittel die

Beobachtung von Personen in der Kiiche nicht mdglich gewesen ware. Die Anfiihrung von

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 16
Tatsachen, dass eine Tasse gehoben werde, dass die Blickrichtung Stiden gegeben sei und

dass jemand beim Frihstlick sitze, sei aus den mdglichen Standpunkten nur dann mdglich,
wenn entsprechende optische Gerate eingesetzt wurden. Weiters sei die Einvernahme von
Dr.O und M notwendig, um festzuhalten, wer welche Beobachtungen, wann gemacht habe
und wie die Tabelle zustande gekommen sei. Weiters sei zu fragen, warum die
UberwachungsmaBnahmen angeordnet und durchgefiihrt worden seien, vor einem Zeitpunkt,
zu dem der Berufungsfiihrer aufgefordert worden sei, Unterlagen vorzulegen. Es werde
ausdrucklich die Einvernahme dieser beiden Personen in einer mindlichen &ffentlichen
Verhandlung beantragt, damit sofort entsprechende Fragen seitens des Vertreters des

Berufungsfiihrers gestellt werden kénnten. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit sei einzuhalten.

Im Detail werde jeder Eintrag der Tabelle beiden Zeugen vorgehalten, mit der Frage, wer
diese Eintragungen gemacht habe, von welchem Standpunkt aus, wann, welche
Beobachtungen gemacht worden seien, wer in der Schweiz Erhebungen durchgefiihrt habe,
warum das Grundstlick des Vaters ohne dessen Zustimmung betreten worden sei, warum in
der Schweiz Erhebungen beim Dienstgeber des Berufungsfihrers durchgefiihrt worden seien,
wann in der Schweiz Erhebungen in dem Wohnort des Berufungsfiihrers durchgefiihrt worden
seien. Weitere Fragen wirden sich aus den Antworten dieser beiden Zeugen ergeben. Die
Einvernahme dieser beiden Personen im schriftlichen Wege flihre zu einer erheblichen
Verzdgerung des Verfahrens, da auf jede schriftliche Antwort seitens des Berufungsfiihrers

bzw dessen ausgewiesenen Vertreters neue Fragen zu erwarten seien.

Auch wenn die mit den Erhebungen betrauten Personen Organwalter im erstinstanzlichen
Verfahren gewesen seien, so kdnnten doch an beide Fragen gestellt werden. Es werde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass erst anlasslich der mindlichen Einvernahme am
14.2.2008 durch Befragung durch den ausgewiesenen Vertreter des Berufungsfiihrers heraus
gearbeitet worden sei, dass UberwachungsmaBnahmen durchgefiihrt worden seien, dass
Lichtbilder angefertigt worden seien und dass eine Uberwachungstabelle angelegt worden
seien. Hiezu sei auszufiihren, dass all diese MaBnahmen ohne jede rechtliche Grundlage
erfolgten, UberschieBend gewesen seien und in die Intimsphare von Frau KS und deren
Familie eingedrungen seien. Wenn der Berufungsflihrer beim Heben einer Tasse mit
Blickrichtung Stiden beobachtet werden konnte, so konnte natilirlich auch KS und ihre Kinder
detailliert beobachtet werden. Diese Vorgangsweise sei rechtlich sicher unzuldssig. Auch hiezu

seien die Herren M und Dr.O zu befragen.

Das Lichtbild vom 10.11.2007, 9:28 Uhr, sei zu dunkel ibermittelt worden. Ebenso das
Lichtbild vom 7.11.2007, 19:07 Uhr, das Foto vom 3.1.2008, 6:11 Uhr, das Lichtbild vom
16.1.2008, 20:46 Uhr, das Lichtbild vom 6.1.2008, 20:45 Uhr. Auf keinem dieser Lichtbilder
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seien Personen zu erkennen, obwohl in der Uberwachungstabelle Fotos erwihnt wiirden, auf

denen der Berufungsflihrer beim Friihstiick zu sehen sei. Daraus kénne nur geschlossen
werden, dass bis heute nicht alle angefertigten Lichtbilder vorgelegt worden seien. Ebenso

fehlten noch immer die Protokolle der Telefonliberwachung.

Als weitere Zeugen zum Beweis dafiir, dass der Berufungsfiihrer nur fallweise in der Str
gewesen sei, um die Beziehung zu seinen Kindern zu pflegen, wurden folgende Zeugen

angeboten:

Vater des Berufungsfiihrers
Frau S

Frau KS

Weiters beantragte der Berufungsfihrer die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins, um
festzustellen, dass mit bloBem Auge Personen in der Wohnung von Frau KS nicht detailliert
wahrgenommen werden kdnnen, technischer Sachbefund zum Beweis dafiir, dass derartige
Personenbeobachtungen nur dann mdéglich sind, wenn technische Hilfsmittel, wie
Teleobjektive oder Feldstecher verwendet werden, sowie die Auswertung des Notebooks, zum
Beweis daflir, dass auf diesem Notebook weitere Lichtbilder, die nicht ausgewertet und auf
Papier gedruckt wurden, vorhanden sind.

Das Finanzamt Bregenz Ubermittelte dem UFS auf Vorhalt der Vorhaltsbeantwortung des
Berufungsflihrers vom 3.10.2008 einen Aktenvermerk vom 21. Marz 2008 folgenden
Wortlauts:

AIm Zuge der Ermittlungen wurde kein Privatgrundstiick betreten. Die Feststellungen
beziiglich des Friihstticks [des Berufungsfiihrers] wurden ausnahmslos vom Gehsteig der BS
aus gemacht. Die Fotos des Pkw ’s hinter dem Haus des Vaters wurden vom Auto aus (sga)
gemacht. Teleobjektive wurden keine verwendet. Detailausschnitte (Kennzeichen) wurden in
der Nachbearbeitung auf dem Computer erstellt. Im Laufe der Ermittlungen wurden die
Friihstiickszeiten [des Berufungsfihrers] bekannt, sodass die Ermittlungen zeitlich
Zielgerichtet durchgefiihrt werden konnten. Der Berufungsfihrer hat meistens kurz nach 6 Uhr
sein Frihstick im Essraum eingenommen. Aufgrund der vorherrschenden morgendlichen
Dunkelheit war er im Bereich Kiiche/Esszimmer, auch ohne Fernglas zu erkennen. Es war zu
dieser Zeit niemand anderer der Familie in diesem Bereich zu sehen. Der Pkw wurde in der
MS geparkt und die notwendigen Ermittlungen zu FulB durchgefiihrt. Wenn [der
Berufungsfiihrer] das Friihstick beendet hatte, wartete ich bis [der Berufungsfiihrer] (ber die
MS in Richtung Senderstral3e fahrend an meinem Standort in der MS vorbeigekommen ist. Ein
Irrtum in der Person [des Berufungsfihrers] ist somit fiir die morgendlichen Fahrten [des
Berufungsfiihrers] in Richtung Schweiz auszuschlieen. "

In einer Stellungnahme vom 26. Oktober 2008 brachte das Finanzamt im Wesentlichen vor:

LAUF die Fragen der rechtsfreundlichen Vertretung zu den Erhebungsdaten betreffend [den
Berufungsfiihrer] wird erst grundlegend Stellung genommen. Sollten diese Aussagen aus der
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Sicht des Finanzamtes nicht detailliert genug sein, wird weiter unten stehend nach dem
Vermerk ,FA 97: ...." mittels eingeriicktem fettgedruckten Text separat bzw. erganzend
Stellung genommen.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung vom 4.7.2008 ausgefiihrt, ist die Finanzbehdrde
gemalB § 115 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung verpfiichtet, die abgabepfiichtigen Falle zu
erforschen und vom Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhdéltnisse zu ermittein,
die fir die Abgabepfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Gemal3

§ 115 Abs. 2 BAO ist den Parteien, welchen gemdél3 § 90 BAO das Recht zur Akteneinsicht
zukommt, Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Die bereits fallweise vorher und insbesondere seit 22.9.2007 vermehrt durchgefiihrten
Aufzeichnungen dber den entweder vor dem Haus Str oder hinter dem Haus H abgestellten
PKW mit dem amtlichen Kennzeichen SG dienen der gemal3 §°115 BAO normierten
amtswegigen Erforschung der Abgabepfiicht. Derartige Ermittiungen sind dem
Abgabepfiichtigen nicht — wie der rechtsfreundliche Vertreter vermeint — vor deren
Durchfihrung mitzuteilen, wirde der Abgabepfiichtige dadurch doch méglicherweise
versuchen, seinen PKW an einem nicht oder schwer sichtbaren Ort abzustellen.

Die in der von RA Dr. Miller angesprochenen Excel-Tabelle zusammengefassten
Aufzeichnungen wurden von April 2007 bis 18. April 2008 grundsétzlich von Dr.O erstellt.
Wurden die Aufzeichnungen von dessen Vorgesetzten M durchgefiihrt und diesem dann
zwecks Zusammenfihrens der Ermittlungsergebnisse gemeldet, wurde von Dr.O jeweils ein
entsprechender Vermerk gesetzt.

Wéhrend vor 2004 die mobilen Uberwachungseinheiten der Zollverwaltung (MUG) mit
derartigen Erhebungen beauftragt wurden, sind solche Erhebungen nun von der
Finanzbehorde selbst durchzufiihren, zumal auch eine Einschaltung des Zollamtes W, der
Grenzpolizei und der Zollfahndung nur sehr eingeschréankt moglich ist.

Daher entschied sich der den Fall BF bearbeitende Organwalter Dr.O mit Wissen seines
Vorgesetzten, die notwendigen Schritte zu setzen. Und obwohl es fir derartige amtswegige
Erhebungen grundsétzlich keines schriftlichen Auftrages bedarf, wurde Dr.O am 3.7.2007
sogar schriftlich beauftragt, Erhebungen gemal3 § 143 BAO durchzufiihren. Die bei diesen
Erhebungen angefallenen Reisespesen wurden vom Organwalter im Wege der
Reiserechnungen geltend gemacht und als steuerfreie Aufwandsentschadigungen gemal3 § 26
EStG verglitet.

Da aus langjahriger Erfahrung zu erwarten war, dass in derartigen Féllen die Wahrnehmungen
elines einzigen Finanzbediensteten bekampft werden, wurde versucht — analog zu der friheren
Praxis der MUG, die Erhebungen durch Fotos zu dokumentieren und die Erhebungen von
weiteren Personen bestétigen zu lassen. Daher erkidrte sich der unterfertigte Vorgesetzte von
Dr.O und Fachexperte fiir Internationales Steuerrecht bereit, vereinzelt an den Adressen H
und BS vorbei zu fahren.

Wahrend die Wahrnehmungen von Dr.O auch auBerhalb seines PKWs getétigt wurden (auf
Offentlichen StraBen, Gehsteigen oder z.B. von der gegentiber gelegenen Bushaltestelle), hat
M sein Auto im oben angegebenen Zeitraum nicht verlassen und seine Erhebungen nur darauf
beschrankt, ob der PKW SG vor dem Einfamilienhaus in der BS abgestellt oder hinter dem
Elternhaus versteckt war. Denn aus den Aufzeichnungen von Dr.O war begriindet
anzunehmen, dass bei Vorhandensein des Autos auch der Halter desselben in W anwesend
Ist.

So ist der UFS Feldkirch bereits in der von einem Vollsenat gefallten Entscheidung

GZ. RV/0027-F/05 vom 28.03.2006 aufgrund solcher Aufzeichnungen zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Abgabepfiichtige trotz Eheproblemen und Zweitwohnsitz in der Schweiz
seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich hat.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 19

Sollten in den Erhebungsdaten der Erstinstanz andere Personen oder PKWs erwahnt worden
sein, so wurden diese Daten jeweils nur deswegen mitnotiert, um einerseits der Korrektheit
der Daten Nachdruck zu verleihen und notwendigenfalls weitere Zeugen namhaft machen zu
konnen.

Wurde in der Ktrze nur K" oder ,,Herr K " oder ,,Frau K" oder ,Gattin" geschrieben, so ist hier
festzuhalten, dass damit der Abgabenpfiichtige BF bzw. seine geschiedene Gattin gemeint
sind. Der Vater von BF war grundsatzlich nicht Objekt der Erhebungen, auch wenn das Auto
seines Sohnes BF trotz Abstellplatzes vor dem eigenen Haus oft hinter dem Haus von WK in
der H abgestellt war und ein plausibler Grund daftir in der mdndlichen Einvernahme am
14.2.2008 nicht genannt werden konnte oder wollte.

Die der Abgabenbehdrde vorliegenden Fotos wurden mit einem schwarz-wei3 Laserdrucker
ausgedruckt und sind im Veranlagungsakt abgelegt. Eine Kopie derselben wurde dem
rechtsfreundlichen Vertreter [des Berufungsfiihrers] sowie im pdf-Format dem Unabhéngigen
Finanzsenat lbermittelt. Andere Fotos liegen der Abgabenbehdrde nicht vor. Sollten weitere
Fotos in der Excel-Tabelle erwédhnt, aber nicht dbermittelt worden sein, kann dies daran
liegen, dass die Fotos wegen Unbrauchbarkeit ausgeschieden / geloscht wurden oder von

RA Dr. Miller und seinen Klienten ein Personen-Foto erwartet wurde, obwohl nur der PKW
fotografiert wurde.

Die weiteren Anmerkungen sind im Folgenden in das Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Mifler
vom 3.10.2008 eingearbeitet.

1) Konkretisierung, welche Feststellungen in der Uberwachungstabelle falsch sind.:

Hier wird auf das Schreiben an das Finanzamt Bregenz vom 12.3.2008 verwiesen. Im
einzelnen wird wie folgt ausgefiihrt:

In der Tabelle ist unter dem Datum 28.9.2007 nicht angefiihrt, welcher K gemeint ist.
Es gibt einen Vater K und seinen Sohn [den Berufungsfiihrer].
FA 97: Sohn BF; s.o.

Am Montag, den 1.10.2007, Dienstag, den 2.10.2007, Mittwoch den 3.10.2007, war BF nicht
inW.

FA 97: Wie aus der Excel-Tabelle hervor geht, wurde der PKW auch nur am Morgen
des 1.10. um 6:05 Uhr hinter dem Haus HstraBe gesehen.

Die Anfiihrung am 6.10.2007 "Gattin in der Kiiche" ist unrichtig. BF ist nicht verheiratet.

FA 97: Gemeint istKS, die geschiedene Ehefrau, die Lebensgefahrtin und Mutter
der Kinder von Herrn BF (vgl. Diktion im Vorlageantrag)

Am Donnerstag, den 18.10.2007 wurde BF nicht gesehen. Wie kann dann die Anmerkung in
das Protokoll kommen. "Herr K heute offensichtiich spater weggefahren"?

FA 97: irrtiimlich

BF wurde mit Schreiben des Finanzamtes Bregenz vom 30.4.2007 aufgefordert, der
Finanzbehdrde binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens alle fir die Beurteilung der
Frage der Steuerpflicht notwendigen Sachverhalte bekannt zu geben und mit entsprechenden
Beweisen zu untermauern Die Uberwachung fand laut Tabelle bereits seit 1.4.2007 statt.
Warum wurde die Uberwachung begonnen, noch ehe der Steuerpfiichtige ein entsprechendes
Schreiben erhielt, in dem er gebeten wurde, Urkunden vorzulegen?

FA 97: Siehe oben. Es bestand keine Veranlassung
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Am Montag, den 1.10.2007 um 6.05 Uhr wurde folgendes in der Tabelle festgehalten:

SG hinter dem Haus HstralBe; B, vor Str, Licht in den Raumen (s. Plan) "Bad", "Kochen-Essen”,
"Wohnen". Herr K geht gerade von der Kiiche Richtung Wohnzimmer, wo er von der Stral5e
aus sogar im Sitzen, beim Friihstiick zu sehen ist. Es ist die schmale Front des Hauses in
Richtung Schw-Stiden. Worauf stiitzt sich diese Feststellung, sie wird durch die Fotos, die
Ubermittelt wurden, nicht gedeckt. Aus der Entfernung, aus der die Lichtbilder aufgenommen
wurden, ist keine Person zu erkennen. Dies hat der ausgewiesene Vertreter zusammen mit
seinem Mandanten nachgepriift.

Dasselbe gilt fiir die Feststellung vom Freitag, den 5.10.2007, 6.08 Uhr. K sitzt beim
Friihstiick. Ebenso fiir die Feststellung am Montag, den 8.10.2007,6.20 Uhr. Nur Herr K ist zu
sehen.

FA 97: Von der BstraBe aus (z.B. Hohe Haus Nr. 13 f) sind Personen in den im
ersten Stock gelegenen Zimmern gut zu sehen, sofern diese Zimmer erleuchtet
sind. Das Wohnzimmer hat Fenstertiiren. Dazu sind keine technischen Hilfsmittel
notwendig.

Am Montag, den 15.10.2007, um.6.12 Uhr wird festgehalten, dass BF deutlich zu erkennen
ist. Dies ist ohne Feldstecher oder Teleobjektiv unmoglich.

FA 97: Siehe vorherige Feststellung

Am Freitag, den 19.10.2007, um 6:30 Uhr, wird festgestellt, dass um 6.13 Uhr Herr K in der
Ktiche steht und um 6.23 Uhr immer noch im Kiichenwohnbereich. Eine gleichartige
Feststellung wurde am Montag, den 22.10.2007, Um 6.08 Uhr getroffen. Am 26.10.2007
wurde um 6.11 Uhr festgestellt, dass sich BF das Friihsttick in der Kiiche richtet und um 6.11
Uhr sowie um 6.24 Uhr in der Kiiche steht. Ebenfalls wurde am Montag, dem 29.10.2007, um
6.09 Uhr festgestellt, dass K Friihstiick zubereitet im Kiichenwohnbereich. Zu dem Geburtstag
BF wird um 20.25 Uhr in der Tabelle festgehalten, dass BF im Wohnbereich mit Blickrichtung
Stiden mit Kindern sitzt.

Am 5.11.2007 um 6.30 Uhr wird BF beobachtet, wie er allein beim Friihsttick sitzt mit
Blickrichtung Stiden.

Am 6.11.2007, um 6.08 Uhr wird festgehalten, dass BF gerade seine Tasse austrinkt,
Blickrichtung Stiden.

Am 8.11.2007, um 6.03 Uhr wird festgehalten, dass BF gerade in der Kliiche steht.
Um 6.05 Uhr wird angefiihrt, dass BF im Wohnbereich mit Blickrichtung Stiden allein sitzt.

Um 19.25 Uhr wird festgehalten, dass BF am Tisch im Wohnbereich Richtung Stiden wie beim
Friihsttick sitzt.

Am 9.11.2007 um 6.05 Uhr wird festgehalten, dass BF in der Ktiche steht und anschliefend im
Wohnbereich an seinem angestammten Platz sitzt.

Am 16.11.2007 wird festgehalten, dass um 6.06 - 6.08 Uhr BF beim Friihstiick sitzt.
Am Montag, dem 19.11.2007, um 6.01 Uhr wird festgestellt, dass BF in der Kiiche steht.

Am Donnerstag, den 22.11.2007 wird festgehalten, dass um 6.25 Uhr Frau K in der Kiiche
steht und um 6.30 Uhr Frau K vermutiich mit der dlteren Tochter in der Kiche ist.

Am Montag, dem 26.11.2007 wird um 6.12 Uhr festgehalten, dass Herr und Frau K in der
Kliche sind.

Am Freitag, den 30.11.2007, um 6.05 Uhr wird festgestellt, dass BF beim Friihstiick sitzt.
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Am Montag, den 3.12.2007 um 6.05 Uhr wird festgehalten, dass BF am Tisch im Wohnbereich
sitzt, Richtung Stiden.

Am Donnerstag, den 11.12.2007 wird festgehalten, dass BF mit Familie und Besuch am
Esstisch sitzt.

Um 6.08 Uhr wird festgestellt, dass er beim Friihstick ist und um 6.12 Uhr in der Kiche.
Am 3.1.2008 um 6.08 Uhr wird wieder festgehalten, dass BF am Frihstiickstisch sitzt.
Um 6.12 Uhr wird er dabei beobachtet, wie er in der Kiiche steht.

Am Montag, den 7.1.2008 um 6.06 Uhr bis 6.11 Uhr sitzt BF beim Friihsttick.

Am Dienstag, den 8.1.2008 um 6.12 Uhr wird festgehalten, dass BF am Esstisch sitzt.

Um 20.25 Uhr wird festgehalten, dass BF am Esstisch sitzt, Frau oder Tochter in der Kiiche
sind. Hier findet sich ein Hinweis auf ein Foto, das bisher nicht vorgelegt wurde. Dies wére
imminent wichtig, da aus dem Foto zu ersehen ist, ob ein Teleobjektiv verwendet wurde oder
nicht.

FA 97: Ein Foto vom 8.1.2008 (20:20 Uhr) wurde iibermittelt.

Personen wurden — wie aus den iibermittelten Fotos ersichtlich ist, kaum, und
wenn ja, nicht mit Teleobjektiv, sondern mit normalen Digitalkameras fotografiert.
Detail-Anmerkungen haben den Zweck, die Wahrhaftigkeit der Erhebungen zu
untermauern.

Am 14.1.2008 um 6.10 Uhr wird festgehalten, dass BF gerade aus einer Tasse trinkt.
Am Dienstag, dem 17.1.2008 wird BF in der Kiiche gesehen und zwar um 6.15 und 6.17 Uhr.

Am Montag, den 21.1.2008 wird BF um 6.09 Uhr beim Friihstiick beobachtet. Es wird sogar
festgehalten, dass in seinem Blro moglicherweise ein TV- oder PC-Geréat eingeschalten Jst.

FA 97: Das sich dndernde blduliche Licht eines TV-Gerédtes ist bekanntermafen von
auBen durch das Fenster gut bemerkbar.

Die Einvernahme M und Dr.O dient zum Beweis dafiir, dass beide Personen unter Einsatz
eines Feldstechers bzw. von Teleobjektiven und Stativen Lichtbilder angefertigt haben und
zum Beweis dafir, dass ohne Verwendung dieser oder anderer entsprechend ghnlicher
technischer Hilfsmittel die Beobachtung von Personen in der Kiiche nicht méglich ist. Die
Anfiihrung von Tatsachen, dass eine Tasse gehoben wird, dass die Blickrichtung Stiden
gegeben ist und dass jemand beim Frihstiick sitzt, ist aus den moglichen Standpunkten nur
dann madglich, wenn entsprechende optische Gerdate eingesetzt werden.

FA 97: Wenn eine Person in einem erleuchteten Zimmer ohne Vorhédnge mit
Blickrichtung Siiden am Tisch sitzt, ist allseits bekannt, dass eine derartige
Feststellung ohne Einsatz von technischen Hilfsmitteln méglich ist: ob jemand ein
Glas oder eine Tasse zum Mund fiihrt, ebenfalls.

Weiters ist die Einvernahme der Zeugen M und Dr.O notwendig, um festzuhalten, wer welche
Beobachtungen, wann gemacht hat und wie die Tabelle zustande gekommen ist.

FA 97: Siehe oben. Ist aus der Tabelle ersichtlich.

Weiters ist zu fragen, warum die UberwachungsmalBnahmen angeordnet und durchgefiibrt
wurden, vor einem Zeitpunkt, zu dem BF aufgefordert wurde, Unterlagen vorzulegen.

FA 97: Siehe oben.
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Es wird ausdriickiich die Einvernahme dieser beiden Personen in einer miindlichen offentlichen
Verhandlung beantragt, damit sofort entsprechende Fragen seitens des Vertreters BF gestellt
werden konnen. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit ist einzuhalten.

FA 97: Eine Befragung der Organwalter bringt fiir das Abgabenverfahren keine
neuen Sachverhalte zu Tage und erscheint daher verfahrensunékonomisch.

Im Detail wird jeder Eintrag der Tabelle beiden Zeugen vorgehalten werden, mit der Frage,
wer diese Eintragungen gemacht hat, von welchem Standpunkt aus, wann, welche
Beobachtungen gemacht wurden, wer in der Schweiz Erhebungen durchgefihrt hat, warum
das Grundsttick des Vaters ohne dessen Zustimmung betreten wurde, warum in der Schweiz
Erhebungen beim Dienstgeber BF durchgefiihrt wurden, warum in der Schweiz Erhebungen in
dem Wohnort BF durchgefiihrt wurden. Weitere Fragen werden sich aus den Antworten dieser
beiden Zeugen ergeben. Die Einvernahme dieser beiden Personen im schriftlichen Wege fiihrt
zu einer erheblichen Verzogerung des Verfahrens, da auf jede schriftliche Antwort seitens BF
bzw. dessen ausgewiesenen Vertreters neue Fragen zu erwarten sind.

FA 97: Der Unterfertigte hat in dem von der erwahnten Excel-Tabelle umfassten
Zeitraum seine Erhebungen nur von der HStr, der sga und der BS aus und somit von
offentlichen StraBen, und aus dem Auto heraus, gemacht.

Mit den Erhebungen in der Schweiz wurde der Zweck verfolgt, sich ein Bild von
den Wohnverhiltnissen am Zweitwohnsitz von Herrn K zu verschaffen. Diese
Erhebungen erfolgten an einem arbeitsfreien Tag (Erholungsurlaub) so gesehen
durch die Privatperson Dr.O, der folglich private Wahrnehmungen dienstlich
verwertete. Dies ist umso mehr zuldssig, als ein Beamter auch in seiner Freizeit
und sogar nach seiner Pensionierung ebenso den Verschwiegenheits- wie den
Beamtenpflichten unterliegt.

Auch wenn die mit den Erhebungen betrauten Personen Organwalter im erstinstanzlichen
Verfahren waren, so kénnen doch an beide Fragen gestellt werden. Es wird ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass erst anlasslich der mdndlichen Einvernahme am 14.2.2008 durch
Befragung durch den ausgewiesenen Vertreter BF heraus gearbeitet wurde, dass
UberwachungsmaBnahmen durchgefiibrt worden waren, dass Lichtbilder angefertigt wurden
und dass eine Uberwachungstabelle angelegt worden war.

FA 97: Siehe oben.

Hiezu ist auszufiihren, dass all diese MalBnahmen ohne jede rechtliche Grundlage erfolgten,
liberschielBend waren und in die Intimsphdre Frau KS und deren Familie eindrangen.

Wenn BF beim Heben einer Tasse mit Blickrichtung Stiden beobachtet werden konnte, so
konnte natdrlich auch KS und ihre Kinder detailliert beobachtet werden. Diese Vorgangsweise
ist rechtlich sicher unzuldssig. Auch hiezu sind die Herren M und Dr.O zu befragen.

FA 97: Siehe oben.

Das Lichtbild vom 10.11.2007, 9.28 Uhr, ist zu dunkel dbermittelt worden. Ebenso das
Lichtbild vom 7.11.2007, 19.07 Uhr, das Foto vom 3.1.2008, 6.11 Uhr, das Lichtbild vom
16.1.2008,20.46 Uhr, das Lichtbild vom 6.1.2008, 20.45 Uhr. Auf keinem dieser Lichtbilder
sind Personen zu erkennen, obwohl in der Uberwachungstabelle Fotos erwéhnt werden, auf
denen BF beim Friihstiick zu sehen ist. Siehe die Eintragung in der Tabelle vom Donnerstag,
dem 3.1.2008, um 6.08 Uhr. BF sitzt am Friihstickstisch, beziglich Uhrzeit siehe Foto. Auch
Dienstag, den 8.1.2008 wird in der Tabelle festgehalten, 20.25 Uhr, BF am Esstisch, Frau oder
Tochter in Ktiche - Foto. Daraus kann nur geschlossen werden, dass bis heute nicht alle
angefertigten Lichtbilder vorgelegt wurden.
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FA 97: Die besagten Fotos sind im Rahmen der Akteneinsicht beim UFS ersichtlich
und zeigen die Autonummer des PKW ,SG". Personen wurden nicht fotografiert.

Ebenso fehlen noch immer die Protokolle der Telefontiberwachung.

FA 97: Es gibt keine Telefoniiberwachung und daher auch keine Protokolle. Vom
Testanruf an der schweizerischen Nummer wurde lediglich ein Aktenvermerk
angefertigt.

Ich hoffe die Fragen zufriedenstellend beantwortet zu haben und stelle erneut den Antrag, der
Unabhangige Finanzsenat moge die Berufung als unbegriindet abweisen und zu Recht
erkennen, dass Herr BF seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich hat und daher
seit 2007 in Osterreich der unbeschrénkten Steuerpfiicht unterliegt. "

Am 28.10.2008 in der Zeit von 17:10 bis 18:00 Uhr wurde ein Lokalaugenschein im und um
das Haus Str im Beisein des Berufungsfihrers, von Frau KS, von Frau S, des steuerlichen
Vertreters des Berufungsfiihrers, von M und des Referenten durchgefiihrt. Das Uiber diesen
Lokalaugenschein errichtete Protokoll hat im Wesentlichen folgenden Wortlaut:

JFrage: von wo wurden die Beobachtungen gemacht?
M. von der BS bzw von sga bzw MS bzw HStr.
Frage an den Berufungsfiihrer: Wo frihstiicken Sie?

Berufungsfiihrer: Am Tisch im Esszimmer (1. Stock, Eckzimmer Stiden-Westen-Osten) im
Norden kein Fenster).

Frau KS: Die Rollos Richtung BS sind am Morgen immer geschlossen.

Mag. Geiger: Dr.O hat mehrere Objekte beobachtet. Dr.O hat beobachtet ob der PKW des
Berufungsfiihrers da ist. Die lbrigen Beobachtungen waren lediglich Zusatzinformationen.

Von der HStr ist mit freiem Auge erkennbar ob jemand in der Kiiche ist, nicht aber wer sich in
der Ktiche aufhdalt. Von der BS 13 (Hofeinfahrt) war erkennbar (mit freiem Auge) wer am
Ktichentisch sitzt. Die Baume zwischen dem Beobachtungspunkt und der Kiiche tragen kein
Laub. Von der BS Richtung Westfront des Hauses ist wegen der geschlossenen Rollos Kiiche-
Esszimmer nicht einsehbar.

Es wurden von den verschiedenen Beobachtungspunkten Fotos angefertigt."

Der Vater des Berufungsfiihrers und Frau S haben von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht
gemaB § 171 Abs 1 lit a BAO Gebrauch gemacht.

Der Aktenvermerk des Finanzamtes Bregenz vom 21. Marz 2008 sowie die Stellungnahme des
Finanzamtes Bregenz vom 26. Oktober 2008 wurden dem steuerlichen Vertreter des
Berufungsflihrers anlasslich der Zeugeneinvernahme von Frau KS am 29. Oktober 2008
ausgehandigt. Als Frist flr eine allfallige Stellungnahme wurde dem Berufungsfiihrer eine Frist
von drei Wochen eingeraumt. Weiters wurde dem steuerlichen Vertreter des Berufungsfihrers
mitgeteilt, dass eine Befragung von M und Dr.O allenfalls schriftlich durchgefihrt wird und
dass binnen drei Wochen allféllige Fragen dem UFS zu (ibermitteln sind.
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Am 29. Oktober 2008 wurde Frau KS in Anwesenheit des steuerlichen Vertreters des
Berufungsfiihrers und von M vom Referenten als Zeugin einvernommen. Uber die

Einvernahme wurde folgendes Protokoll erstellt:

KS, [...] Ex-Gattin des Berufungsfiihrers, gibt nach Belehrung tber die gesetzlichen Wei-
gerungsgrinde (§ 171 BAO) und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage (§ 289
StGB) sowie nach Ermahnung, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen (§ 174
BAO), als Zeugin vernommen an:

Ich bin zu einer Zeugenaussage bereit. Insbesondere verzichte ich auf mein
Entschlagungsrecht aus dem Titel der Angehdrigeneigenschaft.

Wie oft war der Berufungsfiihrer 2007 pro Woche in seinem Haus in W ?

Herr K war immer Mittwochs und am Wochenende in W. Ansonsten war er noch in W, wenn
ich Termine gehabt habe. Er hat dann die Kinder betreut.

Was hat der Berufungsfiihrer an diesen Tagen in \WW gemacht?
Er hat sich um die Kinder gekimmert.
Wie lange haben diese Besuche durchschnittlich gedauert?

Er kam meistens nach der Arbeit (zwischen 18:00 und 19:00 Uhr) und war dann mit den
Kindern zusammen und hat dann zum Teil auch in W dbernachtet. Die Fahrt zu seiner
Wohnung in der Schweiz dauert ca 1 Stunde. Speziell an den Tagen, an denen ich Termine
hatte, hat er inW gendchtigt. Wenn er selber Termine in Vorarlberg hatte, hat er auch im
Haus (ibernachtet. Ubernachtet hat er in der Stube auf der Couch. An den Wochenenden kam
er meistens am Freitag oder Samstag und ist meistens am Montag in der Frih wieder
gegangen. Er hat an den Wochenende auch Freunde besucht. Sein bester Freund ist ein
Nachbar in W. Dieser hat bis vor kurzem in der BS 13 gewohnt.

Warum wohnte der Berufungsfiihrer wahrend seines Krankenstandes in seinem Haus in W ?

Well er sich selber nicht versorgen konnte. Er konnte nicht Auto fahren. Er konnte nur mit
Kriicken gehen. Er brauchte taglich eine Blutverdinnungsspritze. Diese habe ich ihm
verabreicht.

Warum hat der Berufungsfiihrer oftmals bei seinem Vater geparkt obwohl er in seinem Haus
war und dort ein PKW-Abstellplatz frei war?

Ich weil3 es nicht.

Warum hat der Berufungsfiihrer sein Haus in W umgebaut?

Das Haus ist lange Zeit leergestanden. Er hat in der Schweiz gelebt. Ich war auf der Suche
nach einem Haus, weil meine Eltern ihre Wohnung verlassen mussten. Mein Vater ist
pflegebedirftig, meine Mutter ist beinahe pflegebedirftig. Sie ist bereits betreuungsbeddirftig.
Das Haus war renovierungsbedlirftig.

Warum hat der Berufungsfiihrer die Kosten fir diesen Umbau allein getragen?

Welil er Alleineigentimer des Hauses ist. Ich hétte ohne Sicherheiten keinen Kredit erhalten.
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Warum hat der Berufungsfiihrer Ihnen die Verfiigungsmacht (iber das Kreditkonto
eingeraumt?

Es Ist vorgesehen, dass das Haus einmal den Kindern gehéren soll. Die Eigentumsdibertragung
wurde aber nicht durchgefiihrt, da dies pflegschaftsgerichtliche Probleme mit sich bréchte. Wir
haben uns diesbeziiglich anwaltlich und notariell beraten lassen. Das Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Berufungsfiihrer und mir war aber so grol3, dass er mir die Verfiigungsmacht
liber das Kreditkonto eingerdumt hat. Die gesamte Bauaufsicht wurde von mir durchgefihrt.
Der Berufungsfiihrer hat sich um den Umbau nicht gekimmert.

Seit wann gehort das Haus in W dem Berufungsfiihrer?

Das weil3 ich nicht.

Von wem hat der Berufungsfiihrer das Haus in W erworben?
Das Haus wurde ihm von seinem Vater geschenkt.

Seit wann wird das Haus in W von Ihnen benditzt?

Ich bin mit den Kindern Ende 2002 in das Haus eingezogen.
Seit wann wird das Haus in W von ihren Eltern benditzt?

Die Eltern sind am 1. August 2002 in das Haus eingezogen. Sie mussten ihre vorige Wohnung
zum 31.7.2002 raumen.

Erhélt der Berufungsfiihrer Miete von Ihnen und von ihren Eltern?

Meine Eltern bezahlen keine Miete. Ich bezahle ca 600 Euro monatlich. Der Berufungsfiihrer
hat mir auf ein Schweizer Konto die Alimente fiir die Kinder (berwiesen. Ich habe von diesem
Konto die 600 Euro direkt auf das Kreditkonto tiberwiesen und habe somit einen Teil der
Zinsen abgezahlt. Es handelt sich um einen endfélligen Schweizerfrankenkredit.

Wie sind ihre Einkommens- und Vermdgensverhdéltnisse?

Ich bin geringfiigig beschéftigt und erziele ein Nettoeinkommen in Hohe von ca 300,00 €
monatiich, erhalte die Alimente in Hohe von ca 750,00 € monatlich, die Familienbeihilfe in
Hohe von ca 740,00 € alle zwei Monate und Wohnbeihilfe in Hohe von ca 380,00 € monatiich.

Ist der Berufungsfiibrer Mitglied von Vereinen oder von politischen Parteien in Osterreich?
Nein.

Wie oft sind Sie abends fiir den Montessori Kindergarten bzw die Montessori Schule tétig
(Anzahl der Stunden pro Woche)?

15.1.2007, 27.1.2007 ganztagig, 1.2.2007, 2.2.2007, 20.2.2007, 8.3.2007, 17.3.2007,
29.3.2007, 30.3.2007, 4.4.2007, 23.4.2007, 30.4.2007, 1.5.2007, 14.5.2007, 19.5.2007,
20.5.2007, 23.5.2007, 4.6.2007, 6.6.2007, 11.6.2007, 12.6.2007, 18.6.2007, 19.6.2007,
26.6.2007, 27.6.2007, 28.6.2007, 12.9.2007, 19.9.2007, 22.9.2007 ganztagig. Die Eintragung
im Protokoll des Finanzamtes beziglich 22.9.2007, dass der Berufungsfihrer mit meinem PKW
unterwegs war, ist daher falsch. Ich war an diesem Tag inD, 25.9.2007, 18.10.2007,
24.10.2007, 8.11.2007, 12.11.2007, 15.11.2007, 28.11.2007, 14.12.2007. An diesen Tagen
hat der Berufungsfiihrer die Kinder betreut.
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Am 4.10.2007 waren der Berufungsfiihrer und ich auf einem Geburtstagsfest einer
gemeinsamen Bekannten.

Ich war vom 6.10.2007 bis 13.10.2007 auf Urlaub. In dieser Zeit hat der Berufungsfiihrer die
Kinder in W betreut.

Seit wann sind Sie in den Montessori Einrichtungen tatig?
Seit Herbst 2003.

Wie oft sind Sie abends mit ihrer Studienberechtigunspriifung beschaftigt (Anzahl der Stunden
pro Woche)?

12.5.2007 ganztagig,

Im Janner 2007 und von Marz2007 bis Juni 2007 besuchte ich den Vorbereitungskurs fiir die
Studienberechtigungsprifung Biologie immer Donnerstags abends.

Ab September 2007 habe ich immer am Montag abend den Vorbereitungskurs fir die
Studienberechtigungspriifung Psychologie belegt. An ca 30% bis 40% dieser Abende hat der
Berufungsfiihrer die Kinder betreut, die restlichen Abende hatte ich einen Babysitter.

Wo haben Sie und der Berufungsfiihrer und die Kinder im Jahr 2007 und 2008 ihre Urlaube
verbracht?

Keine gemeinsamen Urlaube mit dem Berufungsfihrer in den Jahren 2007 und 2008.

Wo schléft der Berufungsfiihrer, wenn er in seinem Haus in W Gbernachtet?

Im Wohnzimmer auf der Couch.

Uber Frage von Dr. Miller:

Meine Mutter ist auf Grund ihres angegriffenen Gesundheitszustandes nicht in der Lage die
Kinder zu betreuen. Wir haben probiert, dass der Berufungsfihrer die Kinder am Wochenende
mit in die Schweiz nimmt. Die kleine Tochter hat sich aber dagegen gestraubt.

Seit wann wohnt der Berufungsfihrer in der Schweiz?

Seit 1999 (kurz nach der Scheidung).

Seit wann betreut er regelmaBig die Kinder?

Die altere Tochter hat er in die Schweiz mitgenommen. Seit dem zweiten Kind hat er die
Kinder intensiver betreut. Ich habe im Jahr 2003 meine Coachingausbildung begonnen (2 mal
eine Woche pro Semester) In dieser Zeit hat der Berufungsfiihrer die Kinder betreut. Mein
Vater ist seit 2001 pflegebed(irftig, meine Mutter ist seit ca 2003 so eingeschrankt dass sie die
Kinder nur mehr sehr eingeschrankt betreuen kann.

Uber Frage von Dr. Miller:

Urspriinglich war geplant, dass ich die Zinsen und die Tilgung fir den Hausbaukredit
libernehme. Auf Grund des Schuldenregulierungsverfahrens und des zweiten Kindes war ich
aber nur mehr in der Lage Zinsen bis zu einem Ausmal in Hohe von 600,00 € zu bezahlen.

Uber Frage von M
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Die Kosten fiir die Montessori-Schule betragen 167,00 € pro Monat, fir den Kindergarten
115,00 € pro Monat. Diese Kosten werden von meinen Eltern getragen.

Ist es richtig, dass sich ab der Geburt des zweiten Kindes der Berufungsfiihrer verstarkt in W
um seine Kinder gekimmert hat.

Ja. Seit 2003 bin ich in Ausbildung. Ich nutze die Zeit, die der Berufungsfihrer in W ist, um zu
lernen. Die Zeit, die HerrK in W ist, wird von diesem gentitzt um den Kontakt zu seinen
Kindern zu vertiefen. Er hat sich bereits vor 2003 um sein Kind gekimmert. Er hat auch davor
an Schulveranstaltungen, Geburtstagen und Festen teilgenommen.

Hat der Berufungsfiihrer einen Hausschlissel?
Ja.

Kann es sein, dass der Berufungsfiihrer das Auto erst ab April 2007 bei seinem Vater geparkt
hat?

Er hat schon vor April 2007 Ofters bei seinem Vater geparkt.
Die Zeugin bringt weiters vor:

Es gibt im Uberwachungsprotokoll 33 Eintragungen, die darauf schlieBen lassen, dass von der
HStr aus observiert wurde.

In der Berufungsvorentscheidung wurde ausgefihrt, dass ich und die Kinder nicht Teil der
Erhebungen waren (Seite 2). Dazu mdchte ich sagen, dass es im Uberwachungsprotokoll 43
Eintragungen zu mir, meinen Kindern, meinen Eltern, Verwandten und Freunden gibt (von
146 Tagen). Alle meine Freunde und Verwandten, die auf meinem Parkplatz vor dem Haus
geparkt haben, sind recherchiert worden (zB 3.10.2007, 15:10 Uhr). Am 18.6.2006 wurde
eline Beobachtung getdétigt."

In der Stellungnahme vom 17. November 2008 brachte der steuerliche Vertreter des

Berufungsfiihrers im Wesentlichen vor:

,Diese Unterlagen inklusive einer CD, auf der sich Lichtbilder befinden, hat der ausgewiesene
Vertreter des Berufungswerbers erst am 29.10.2008 nach der Zeugeneinvernahme KS von
Herrn M erhalten. Es wére dem Finanzamt Bregenz ohne weiteres moglich gewesen, die
Unterlagen mit Ausnahme der Stellungnahme vom 26. 10.2008 dem ausgewiesenen Vertreter
des Berufungswerbers friiher zuzustellen. Das Finanzamt Bregenz hat daher das Verfahren
verzogert. Beweisunterlagen wurden erst nach Intervention durch den ausgewiesenen
Vertreter des Berufungswerbers vorgelegt.

Mit Schreiben des Finanzamtes Bregenz. vom 30.4.2007 wurde BF Folgendes mitgeteilt:
"Der Finanzbehdrde wurde schon des ofteren zur Kenntnis gebracht, dass das Fahrzeug mit
dem Schweizer Kennzeichen, SG, welches aufBF, [...]Wa, zugelassen ist, speziell an
Wochenenden vor dem Haus in der BS inW geparkt ist."”

Diese Information ist unrichtig. Das Finanzamt Feldkirch hat durch seine Beamten Herrn Dr.O

undM bereits vor diesem Zeitpunkt Observierungen im Bereich der Liegenschaft des
Berufungswerbers durchgefiihrt.
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Das Finanzamt Bregenz hétte dies so dem Berufungswerber mitteilen miissen. Eine
Begriindung, warum die Namen der Personen, die den Berufungswerber lberwachten, ihm
nicht genannt wurden, fehit.

Richtigerweise hétte die Uberwachung erst dann angeordnet werden ddirfen, wenn BF seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen wdre. Er hat aber jeweils die notwendigen
Unterlagen vorgelegt, sodass eine Uberwachung nicht notwendig war. Eine vorbeugende
Uberwachung ist rechtlich unzuléssig und stellt einen gravierenden Eingriff in die
Persénlichkeitsrechte des Berufungswerbers, seiner Lebensgefahrtin und seiner Kinder dar.

In den handschriftlichen Aufzeichnungen und auch aus der vom Finanzamt Bregenz gelegten
Tabelle geht nicht hervor, wer wann welche Aufzeichnungen gemacht hat. Es ist auch nicht
klar, wer wann welche Fotos gemacht hat.

Hiezu wird ausdrticklich die Einvernahme der beiden Beamten des Finanzamtes Bregenz
beantragt. Weiters wird beantragt, die Personen namhaft zu machen, die vor 2004 im
Rahmen der Zollverwaltung mit derartigen Erhebungen beauftragt wurden.

Die handschriftlichen Aufzeichnungen begannen ja bereits im Jahre 2002.

Weiters wird beantragt, den schriftlichen Auftrag an Herrn Dr.O einzuholen und dem
ausgewiesenen Vertreter in diesen Auftrag Einsicht zu gewéhren. Auch die Vorlage der
Reisespesenabrechnungen wird beantragt um festzustellen, wann welche Reisen wohin zum
Zwecke der Uberwachung des Berufungswerbers durchgefiibrt wurden.

Beim Ortsaugenschein hat Herr M dargelegt, dass das Privatgrundstiick des Hauses betreten
wurde, das sich an das Haus Str anschlielst. Seine Ausfiihrungen, dass er zur Beobachtung
des Berufungswerbers sein Auto nicht verlassen hat, und dass er keine Privatgrundstticke
betreten habe, st daher unrichtig.

Auf der CD finden sich Dammerungsaufnahmen, die nur von der Einfahrt des
Nachbargrundstiickes aus gemacht werden konnten. Zu dem sind diese Aufnahmen alle samt
unschart, sodass BF darauf nicht zu erkennen ist. Dies legt den Verdacht nahe, dass weitere
Lichtbilder angefertigt wurden, die bisher nicht vorgelegt wurden. Es wurde auch keinesfalls
nur der PKW fotografiert, sondern es wurden Aufnahmen in die Wohnung KS getatigt. Auch
AusschnittsvergroBerungen wurden angefertigt. Dies ergibt sich klar aus den Lichtbildern, die
sich auf der CD befinden.

Jeder handelsiibliche digitale Fotoapparat ist mit einer Datums- und Uhrzeitanzeige versehen,
die adas Datum und die Uhrzeit bei jedem einzelnen Foto anzeigen kann. Die Anzeige erfolgt
immer an der selben Stelle eines Fotos. In den vorgelegten Lichtbildern wurde offenkundig
nachtraglich das Datum und die Uhrzeit eingefiigt. Dies ergibt sich daraus, dass die
Datumsangaben in verschiedenen Farben, in verschiedenen GrélBen aufscheinen und auch an
verschiedenen Stellen der Lichtbilder.

Es wird ausdrticklich beantragt, diese Lichtbilder durch einen Sachverstandigen auswerten zu
lassen. In jedem Lichtbild sind in der dazu gehdrigen Datei Meta-Daten abgespeichert, aus
denen sich klar und eindeutig entnehmen Ilasst, wann das Lichtbild aufgenommen wurde.

Insgesamt ist anzufiihren, dass BF lange vor er aufgefordert wurde, entsprechende Urkunden
vorzulegen, tiberwacht wurde. Dadurch wurde er in seiner persénlichen Intimsphéare ohne
jeden Grund beeintrdchtigt. Die gesamte Vorgangsweise des Finanzamtes Bregenz ist
rechtswidrig und stellt einen Eingriff in den verfassungsrechtiich gewahrten Schutz der
Persénlichkeit des Einzelnen dar.
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Offenkundig wurde auch sein Telefon tiberwacht. Entsprechende Hinweise finden sich in den
einzelnen Protokollen.

Es wird ausdriicklich verlangt, die entsprechenden Uberwachungsprotokolle einzuholen und
dem ausgewiesenen Vertreter zur Stellungnahme vorzulegen.

Unerkidrlich ist auch warum die Lichtbilder so lange zuriick gehalten wurden. Herr Dr.O war
nach Aussage des Finanzamtes seit 21.4.2008 im Krankenstand. Die Fotos wurden am
13.5.2008 bearbeitet und abgespeichert. Ein weiteres Lichtbild wurde auch am 26.8.2008
bearbeitet. Daraus Ist zu schlieBen, dass die Gesamtheit der Fotos keine tauglichen
Beweismittel darstellen, nachtraglich manipuliert und bearbeitet wurden. Sie kénnen daher als
Beweisurkunden nicht verwendet werden. "

Mit Telefax vom 25. November 2008 lbermittelte der Referent dem Berufungsfiihrer den

Erhebungsauftrag des Finanzamtes Bregenz vom 3.7.2007 zur Kenntnisnahme.

In der Stellungnahme vom 27. November 2008 brachte der Berufungsfiihrer im Wesentlichen

Vvor.

,Der Erhebungsauftrag wurde am 3.7.2007 erteilt. Die Uberwachung BF begann bereits
wesentlich friiher. Laut der handschriftlichen Aufzeichnung bereits im Jahr 2004. Eine Kopie
dieser Aurzeichnung, die bereits Bestandteil Ihres Aktes ist und die von Herrn M vorgelegt
wurde, wird dieser Stellungnahme beigeschlossen. Wenn daher der Erhebungsauftrag erst im
Jahre 2007 erteilt wurde, dann war offensichtlich die Uberwachung vor diesem Zeitpunkt
rechtswidrig. Dies wird ausdriickiich gertigt. Es wird beantragt, dem Berufungsfiihrer die
Unterlagen zu (ibermitteln, aus denen sich ergibt worauf die Uberwachung vor dem 3.7.2007
hervorgeht und wer diese angeordnet hat. Auch aus der maschinengeschriebenen Tabelle im
A4 Querformat ergibt sich, dass die UberwachungsmaBnahmen dort mit 1.4.2007 begonnen
haben. Auch hier ist offensichtlich kein Erhebungsauftrag vorhanden. Auch diese MalBnahmen,
die in der Tabelle angefiihrt sind, waren rechtswidrig, sofern sie vor dem 3.7.2007 erfolgten."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die fir die Beurteilung des gegenstandlichen Falles maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen

lauten:
§26Abs1und 2, §114 Abs 1, § 115 Abs 1 und 2, § 119, § 120 Abs 1, § 121 BAO:

»§ 26 (1). Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine
Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schliefen lassen, dass er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird.

(2). Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er
sich unter Umstanden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem
Land nicht nur vortibergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschréankte
Abgabepfiicht an den gewdhnlichen Aufenthalt kndipfen, tritt diese jedoch stets dann ein,
wenn der Aufenthalt im Inland lénger als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich
die Abgabepfiicht auch auf die ersten sechs Monate. Das Bundesministerium fir Finanzen ist
ermdachtigt, von der Anwendung dieser Bestimmung bei Personen abzusehen, deren
Aufenthalt im Inland nicht mehr als ein Jahr betragt, wenn diese im Inland weder ein
Gewerbe betreiben noch einen anderen Beruf austiben."

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 30

§ 114. (1) Die Abgabenbehdrden haben darauf zu achten, dass alle Abgabepfiichtigen nach
den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaBig behandelt werden, sowie dartiber zu
wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden. Sie haben alles, was fir
die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu erheben und die Nachrichten dariiber zu
sammeln, fortlaufend zu erganzen und auszutauschen.

§ 115. (1) Die Abgabenbehdrden haben die abgabepfiichtigen Féalle zu erforschen und von
Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhdaltnisse zu ermitteln die fir die
Abgabepfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben.

§ 119. (1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepfiicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtiicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepfiichtigen nach
MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollsténdig und
wahrheitsgemal erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkidrungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepfiichtigen, welche die Grundlage fiir
abgabenrechtiiche Feststellungen, fir die Festsetzung der Abgaben, fir die Freistellung von
diesen oder fiir Beglinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepfiichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

§ 120. (1) Die Abgabepfiichtigen haben ihrem zusténdigen Finanzamt (§§ 55, 56 oder 58) alle
Umsténde anzuzeigen, die hinsichtlich einer Abgabe vom Einkommen, Vermdgen, Ertrag oder
Umsatz die persénliche Abgabepfiicht begriinden dndern oder beendigen. Sie haben dem
Finanzamt auch den Wegfall von Voraussetzungen fiir die Befreiung von einer Abgabe vom
Einkommen, Vermdgen oder Ertrag anzuzeigen.

§ 121. Die Anzeigen gemal3 & 120 sind binnen einem Monat, gerechnet vom Eintritt des
anmeldungspfiichtigen Ereignisses, zu erstatten.

Artikel 4 Abs 1 und 2, Artikel 15 Abs 1, Artikel 23 Abs 1 und 2 DBA O-CH:

LArt 4 (1). Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragstaat
ansdassige Person” eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrankt steuerpfiichtig ist.

(2). Ist nach Absatz 1 eine nattirliche Person in beiden Vertragstaaten ansdssig, so gilt
folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Vertragstaat anséssig, in dem sie tber eine stdndige Wohnstdtte
verfiigt. Verfiigt sie in beiden Vertragstaaten (ber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b) Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Vertragstaaten lber eine stindige
Wohnstétte, so gilt sie als in dem Vertragstaat ansédssig, in dem sfe ihren gewohnlichen
Aufenthalt hat.

¢) Hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragstaaten oder in keinem der
Vertragstaaten, so gilt sie als in dem Vertragstaat ansdssig, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt.
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d) Besitzt die Person die Staatsangehdrigkeit beider Vertragstaaten oder keines
Vertragstaates, so verstandigen sich die zustdandigen Behdrden der Vertragstaaten gemal3
Artikel 25."

LArt 15 (1). Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 dirfen Gehélter, Léhne und dhnliche
Vergiitungen, die eine in einem Vertragstaat ansédssige Person aus unselbstédndiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, sei denn, dass die Arbeit in dem anderen
Vertragstaat ausgedlibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so dtirfen die dafiir bezogenen
Vergiitungen in dem anderen Staat besteuert werden."

LArt 23 (1). Bezieht eine in einem Vertragstaat ansdssige Person Einktinfte oder hat sie
Vermdégen und diirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen in dem
anderen Vertragstaat besteuert werden, so nimmt der erstgenannte Staat, vorbehaltlich der
nachfolgenden Absétze, diese Einkiinfte oder dieses Vermogen von der Besteuerung aus;
dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer fiir das lbrige Einkommen oder das
librige Vermodgen dieser Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden ware, wenn die
betreffenden Einktinfte oder das betreffende Vermdgen nicht von der Besteuerung
ausgenommen waren.

(2). Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikels 15 Absatz 1
sowie Einkdinfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehélter), die eine in Osterreich
anséassige Person aus ihrer in der Schweiz ausgelibten Arbeit aus offentlichen Kassen der
Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich anséssige Person unter Artikel 10, 15
und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der Schweiz und in Osterreich
besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person zu
erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten Steuer entspricht; der
anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht
Uberstelgen, der auf die aus der Schweiz bezogenen Einkdinfte entfallt."

§ 1 Abs 2 EStG 1988:

»§ 1 (2). Unbeschrénkt steuerpfiichtig sind jene nattirlichen Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte Steuerpflicht
erstreckt sich auf alle in- und ausléndischen Einkdnfte."

Mit Eingabe vom 29. November 1999 teilte der Berufungsfiihrer dem Finanzamt Bregenz mit,

dass er am 1. November 1999 seinen Wohnsitz ins Ausland verlegt habe.

Durch die Verlegung seines Wohnsitzes ins Ausland ist die unbeschrénkte Steuerpflicht des

Berufungsfiihrers in Osterreich erloschen.

Der Berufungsfiihrer ware daher gemaB § 120 BAO verpflichtet gewesen, die Begriindung
eines Wohnsitzes bzw eines gewdhnlichen Aufenthalts in Osterreich, binnen einem Monat
(§ 121 BAO) dem Finanzamt anzuzeigen, da dadurch die unbeschrankte Steuerpflicht
begriindet wird.

Der Berufungsfiihrer hat dem Finanzamt nicht angezeigt, dass er einen Wohnsitz bzw seinen

gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich begriindet hat.

Das Finanzamt Bregenz hat dem Berufungsflihrer mit Schreiben vom 30. April 2007 mitgeteilt,
dass dem Finanzamt Bregenz schon des 6fteren zur Kenntnis gebracht worden sei, dass sein
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PKW speziell an Wochenenden vor dem Haus in der Str in W geparkt sei, dass das Objekt in
der Str in W im Eigentum des Berufungsfiihrers stehe und dass seit dem Umbau dieses
Hauses (3.1.2003) die ehemalige Ehegattin (KS) des Berufungsfiihrers mit den minderjahrigen
Kindern dort wohnhaft sei. Aufgrund dieser Sachlage bestehe der Verdacht, dass der
Berufungsfiihrer wieder mit seiner geschiedenen Ehegattin zusammen lebe. Gleichzeitig
forderte das Finanzamt Bregenz den Berufungsfiihrer auf, bekannt zu geben, ob er den
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich oder in der Schweiz hat und dies durch

entsprechende Unterlagen zu beweisen.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2007 teilte der Berufungsfiihrer im Wesentlichen mit, dass er eine
Wohnung in der Schweiz gemietet habe, dass er in der Schweiz arbeite, dort steuerpflichtig
und sozialversichert sei, in der Schweiz eine Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung habe,
mit Frau KS nicht wieder verheiratet sei und nach W deswegen komme, um seine Kinder zu
besuchen. Aus diesem Schreiben und den beigefligten Unterlagen geht lediglich hervor, dass
der Berufungsfuihrer tGber einen Wohnsitz in der Schweiz verfugt. Daraus kann aber nicht
abgeleitet werden, dass er iber keinen Wohnsitz in Osterreich verfiigt, bzw in der Schweiz
ansassig iSd DBA O-CH ist. Dies wurde dem Berufungsfiihrer auch vom Finanzamt Bregenz
mittels Schreiben vom 22. Juni 2007 mitgeteilt, in dem der Berufungsfiihrer aufgefordert
wurde, darzutun, dass er in der Schweiz ansassig ist. Zudem wurde ihm vorgehalten, dass ein
ungewohnlicher Sachverhalt vorliege, wenn ein Ehegatte Jahre nach seiner Scheidung der
geschiedenen Ehegattin sein Elternhaus zum Umbau und zur anschlieBenden Nutzung fur
sich, die Kinder und ihrer Mutter samt Lebensgeféhrten Uberlasse und im gleichen Zeitraum
ein zweites gemeinsames Kind geboren werde. Der Berufungsfiihrer wurde in diesem
Schreiben auch darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der Ansassigkeit bzw des
Mittelpunktes der Lebensinteressen sehr stark in die Privatsphdre eines Steuerpflichtigen
eingreife und demgemaB derartige Ermittlungen einer Behorde als Eingriff in die Privatsphare
verstanden wirden und dass die Behdrde, wenn die entsprechenden Beweise nicht vom
Abgabepflichtigen beigebracht werden, ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nachkommen

werde.

Die mit Schreiben vom 17. Juli 2007 vorgelegte Wohnsitzbescheinigung der Gemeinde Wa,
der Mietvertrag liber die Wohnung in der Schweiz, die Rechnung liber die Schweizerischen
Rundfunk- und Fernsehgebiihren sowie die Stromrechnung der Gemeinde Wa belegen nur,
dass der Berufungsfiihrer (iber einen Wohnsitz in Wa verfugt, was vom Finanzamt auch nicht
bestritten wurde. Diese Urkunden besagen aber nicht, dass der Berufungsfiihrer iber keinen
Wohnsitz in W verfligt hat, bzw dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Berufungsfiihrers nicht in W gelegen ist. Das Vorbringen in der Berufung, dass das Finanzamt

die vom Berufungsfiihrer vorgelegten Urkunden — aus denen sich ergibt, dass der
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Berufungsfiihrer einen Wohnsitz in der Schweiz habe — nicht gewtirdigt habe, ist nicht richtig,
da das Finanzamt in Ubereinstimmung mit dem Berufungsfiihrer davon ausgegangen ist, dass

dieser Uber einen Wohnsitz in der Schweiz verfigt.

Nach § 115 Abs 1 BAO sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse, soweit sie
abgabenrechtlich relevant sind, zu ermitteln. Zu erforschen ist die materielle Wahrheit. Im
Abgabenverfahren gilt nicht die Parteienmaxime, daher darf die Abgabenbehérde ihren
Entscheidungen Sachverhalte nicht allein deshalb zu Grunde legen, weil sie von der Partei
behauptet werden. Offizialmaxime bedeutet, dass die Abgabenbehdrde verpflichtet ist, das
Verfahren von Amts wegen einzuleiten, dass dieser Verfahrensschritt somit nicht in der
Disposition der Partei und auch nicht im Ermessen der Behoérde liegt und die Behdrde ohne an
Parteiantrage gebunden zu sein, die Ermittlungen von Amts wegen durchzufiihren hat. Die
Behorde hat die Verfahrensherrschaft bei der Sachverhaltsaufklarung. Verfahrensziel muss
sein, dass die Tatsachenermittlung zu einer vollstandigen und wahrheitsgemaBen Feststellung
des Sachverhaltes fiihrt, weil nur auf diese Weise die richtige Besteuerung und damit aus
positivrechtlicher Sicht die GleichmaBigkeit der Besteuerung gewahrleistet werden kann.
Gleichheit der Besteuerung verwirklicht sich durch GesetzmaBigkeit der Besteuerung und
GesetzmaBigkeit setzt eine vollstandige und wahrheitsgemaBe Feststellung des Sachverhaltes
voraus. Der zufolge gesetzlicher Regelung damit Hand in Hand gehende
Untersuchungsgrundsatz verfolgt die Erforschung und Beriicksichtigung der materiellen
Wahrheit. Der Auftrag zur Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichtet die
Abgabenbehérden alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, um die Wahrheit feststellen
und der Besteuerung zu Grunde legen zu kénnen. Die Geltung dieser Grundsatze im
Abgabenverfahren ist verfahrenszweckaddquat, weil die Besteuerungsaufgaben im
offentlichen Interesse erfillt werden und ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
sachlichen Richtigkeit der behérdlichen Entscheidungen lber die Besteuerung besteht. Bei
Abgabenanspriichen ist Rechtspratendent fiir den Abgabengldubiger die Abgabenbehérde. Sie
tragt die faktische Feststellungslast fiir die Tatsachen, die vorliegen miissen, um einen
Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen. Solcherart obliegen nach § 115 Abs 1 BAO den
Abgabenbehérden die dort vorgesehenen Ermittlungspflichten. Sie haben daher ihre
Sachverhaltsermittlungen gerichtet auf den objektiv richtigen Abgabenanspruch bis zur Grenze
des Zumutbaren zu flihren. Dieser Ermittlungspflicht steht aber als Korrelat die Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht des Abgabepflichtigen gegentiber. Der Verfahrensgrundsatz der
Amtswegigkeit befreit den Abgabepflichtigen nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des
maBgebenden Sachverhalts beizutragen, ebenso wie die den Abgabepflichtigen treffende
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die Abgabenbehdrde nicht von der ihr obliegenden
amtswegigen Ermittlungspflicht befreit. Die beiderseitigen Pflichten, die sich aus § 115 Abs 1
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BAO ergebenden Pflichten der Behdrde und die sich aus dem Mitwirkungsgebot ergebenden

Pflichten der Partei, flihren zu einem Biindel korrespondierender subjektiver Rechte und
Pflichten, wobei die sich daraus ergebenden Sachverhaltsaufklarungspflichten des einen
Verfahrensteiles in ihrem Umfang und in ihrer Intensitat weitgehend unter Bedachtnahme auf
die korrespondierenden Pflichten und das MaB der Erfiillung dieser Pflichten durch den
anderen bestimmt werden. Dieser Regel kommt vor allem besondere Bedeutung zu, wenn ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken der Behdrde mit der Partei geklart werden kann. Da die
Abgabengesetze regelmaBig Sachverhalte erfassen, die im Lebensbereich des
Abgabepflichtigen liegen, ist diese Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der
Mitwirkungspflicht der Partei zumeist erfiillt. Es lasst sich mit gutem Grund sagen, dass das
Konzept der abgabenbehérdlichen Sachverhaltsermittlungsgrundsatze und der
Pflichtenverteilung geradezu von dieser Vorstellung ausgeht und beiden Seiten, den
Rechtspratendenten des Abgabenglaubigers und auch den Abgabepflichtigen
Sachaufklarungs-(Mitwirkungs)Pflichten auferlegt, die idealiter in ihrer Erfiillung durch die
hievon Betroffenen zum Ergebnis der Erkenntnis und zur Mdglichkeit der Berlicksichtigung der
materiellen Wahrheit fiihren missen. Es gibt Sachverhalte, die nur im Zusammenwirken von
Behorde und Partei geklart werden kdnnen. Flr diese ist dieses gedankliche Spiel des
Zusammenwirkens der amtswegigen Sachverhaltsaufklarung und der Beibringung durch die
Parteien gedacht, dies ungeachtet der beiderseitigen Pflichten und der ergebnishaft sich
erganzenden und zusammenfligenden arbeitsteilig gewonnenen Beitragsleistungen. Die
Aufgabe der Partei ist aber dennoch entsprechend der Wortbedeutung dieser
Pflichtbezeichnung eine Mitwirkung; die Behoérde allein ist verfahrensbeherrschender Trager
der Sachverhaltsermittlung dieses Verfahrens und seines Ergebnisses, daher
verfahrensleitend, verfahrensbestimmend und anordnungsbefugt sowie allein Trager der
Verantwortung des Verfahrens und seines Ergebnisses. Aus diesen Verpflichtungen heraus
bestimmt die Abgabenbehoérde Inhalt und Umfang ihrer Ermittlungstatigkeit und das MaB3 der
den Parteien aufzuerlegenden Mitwirkungspflichten — je nach dem Stand des von einer
Verfahrensstufe zur ndchsten voranschreitend Erreichten — nicht zuletzt nach dem MaBstab
des Grades ihrer Uberzeugung vom Erreichen des Verfahrenszieles oder des Misslingens der
Ermittlungsversuche. So gesehen widersprechen sich Untersuchungsgrundsatz und
Mitwirkungspflicht nicht, sondern ergdanzen einander und steigern ihre Wirkung, wobei die
Gewichte im Einzelfall unterschiedlich verteilt sein konnen. Das MaB der Pflichtenzuweisung an
den einen Verfahrensteil hangt in erster Linie vom AusmaB der Erfiillung der
Sachaufklarungspflichten des anderen Verfahrensteils ab. Das Versagen auf der einen Seite,
flhrt zu einer Intensivierung der Aufklarungsarbeit auf der anderen Seite. Die

Pflichtenzuweisung kann sich auch danach bestimmen, welche Verfahrenspartei
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ungewohnliche, den lblichen Wirtschaftsabldufen und Lebensverhaltnissen nicht
entsprechende Sachverhalte behauptet, unterstellt, annimmt. Man kann davon ausgehen,
dass die Konzeption der symmetrisch-korrespondierenden Sachverhaltsaufklarungs- und
Mitwirkungspflichten von den Vorstellungen Ublicher, typischer, den alltaglichen Verlaufen und
Gestaltungen entsprechenden Sachverhalte ausgeht, weshalb sich der Erfahrung zufolge
dann, wenn es um die Berticksichtigung solcher Ublicher, typischer normal verlaufender
Geschehnisse geht, die beiderseitigen Sachverhaltsaufklarungspflichten gleichgewichtet und
vollstandig erfillt ein konfliktfreies Verfahren und ein unstrittiges Ermittlungsergebnis
ermoglichen. Anders ist es bei den diesen idealtypischen Verhaltnissen nicht entsprechenden
Sachverhalten. In diesen Fallen halt die Judikatur die von ihr entwickelte Regel bereit, dass
dann, wenn ein auBergewdhnlicher oder in seiner Entstehung, in seiner Beschaffenheit, in
seinem Verlauf nicht Gblicher und nicht zu vermutender Sachverhalt zu beurteilen ist, den
Verfahrensteil, der sich auf im Wirtschaftsleben uniibliche Sachverhalte und auf von der
durchschnittlichen Erfahrung abweichende Lebensverhaltnisse beruft, eine erhéhte
Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung und zur Mitwirkung trifft. Dasselbe gilt auch, wenn
die erkenntnismaBigen Zutritts-, Zugriffs- und Nachweismdglichkeiten eines Verfahrensteiles

eingeschrankt oder ausgeschlossen sind.

Im gegenstandlichen Fall ist darauf hinzuweisen, dass es kein Rechtshilfeabkommen mit der
Schweiz in Steuerangelegenheiten gibt und dass es daher der Abgabenbehérde unmdglich ist,
zu erheben, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in der Schweiz
liegt. Es ware daher Sache des Berufungsflihrers gewesen, alle Umstdnde darzutun, die fir
die Annahme sprechen, dass sein Mittelpunkt der Lebensinteressen in der Schweiz liegt. Dazu
wurde er auch vom Finanzamt Bregenz mehrfach aufgefordert. Der Berufungsfiihrer hat
diesen Ersuchen des Finanzamtes nicht entsprochen. Es kann dem Finanzamt daher nicht zum
Vorwurf gemacht werden, dass es nur die flir einen Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Osterreich sprechenden Tatsachen, nicht aber die fiir einen Mittelpunkt der Lebensinteressen
in der Schweiz sprechenden Tatsachen erhoben hat.

Fir die Abgabepflicht wesentlich ist das Vorliegen eines inlandischen Wohnsitzes sowie im
Falle mehrerer Wohnsitze im In- und Ausland, das Vorliegen des Mittelpunktes der

Lebensinteressen im Inland.

Da dem Finanzamt bislang nur bekannt war, dass der Berufungsfihrer iber einen Wohnsitz in
der Schweiz verfiigt, dem Finanzamt aber Informationen zur Verfiigung standen, die es nahe
gelegt haben, dass der Berufungsfiihrer auch einen Wohnsitz in Osterreich innehat, sowie,
dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in Osterreich gelegen ist, war
das Finanzamt Bregenz von Amts wegen verpflichtet, zu ermitteln, ob der Wohnsitz und der
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Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in Osterreich gelegen sind, da es sich

dabei zweifellos um fiir die Abgabepflicht bzw die Erhebung der Abgaben wesentliche

Verhaltnisse handelt.

Vorerst versuchte des Finanzamt Bregenz durch Vorhalte an den Berufungsfiihrer abzuklaren,
ob dieser sowohl Uiber einen Wohnsitz in der Schweiz als auch einen weiteren Wohnsitz in
Osterreich verfiigt, bzw wenn er {iber Wohnsitze in Osterreich und in der Schweiz verfiigt, wo
der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrer gelegen ist. Der Berufungsfiihrer
hat lediglich Urkunden vorgelegt, die flr einen Wohnsitz in der Schweiz sprechen, hat es aber
unterlassen, Angaben {iber einen allfilligen Wohnsitz in Osterreich bzw seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen zu machen. Der durch einen Rechtsanwalt vertretene Berufungsfiihrer ist
daher seiner Mitwirkungspflicht zur Ermittlung des wahren Sachverhaltes nicht
nachgekommen. Das Finanzamt war daher gezwungen, seine Ermittlungen zu intensivieren
und auf andere Weise zu erheben, ob der Berufungsfiihrer einen Wohnsitz in Osterreich hat
und ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in Osterreich gelegen ist.

Das Finanzamt hat daher am 28. September 2007 begonnen, téglich zu Gberpriifen, ob der
PKW des Berufungsfiihrers in der Ndhe seines Wohnhauses in W geparkt ist. Weiters wurde
beobachtet, ob der Berufungsfiihrer in seinem Haus oder im Haus seines Vaters wohnt. Dabei
wurde festgestellt, dass er nicht im Haus seines Vaters, sondern in seinem eigenen Haus

wohnt.

Um solche Ermittlungen zu tatigen, bedarf es weder einer behérdlichen noch einer
gerichtlichen Anordnung. Eine vorherige Mitteilung an den Berufungsfuihrer, welche
Ermittlungen fir welchen Zeitraum durchgefiihrt werden, wiirde die Ermittlungen
konterkarieren, da es dadurch dem Berufungsflihrer mdglich ware, sein Verhalten zu éndern
und so die Ermittlungen leer laufen zu lassen, in dem er beispielsweise fiir den Zeitraum der
angekiindigten Uberwachung seinen Schweizer Wohnsitz beniitzt. Um das tatséchliche
Verhalten des Berufungsfiihrers feststellen zu kénnen, war es daher notwendig, die

Ermittlungen ohne Ankiindigung durchzuftihren.

Die vom Vertreter des Berufungsfiihrers im Schreiben vom 16. Mai 2007 geauBerte
Rechtsansicht, dass der vom Finanzamt geduBerte Verdacht nicht geniige, ein
Ermittlungsverfahren gegen den Berufungsfihrer hinsichtlich seines Wohnsitzes einzuleiten,
ist auf Grund der klaren Anordnung der §§ 114 Abs 1 und 115 Abs 1 BAO, wonach die
Abgabenbehérden darauf zu achten haben, dass alle Abgabepflichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaBig behandelt werden, sowie dariiber zu wachen
haben, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden und sie alles, was fir die

Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu erheben haben und von Amts wegen die
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tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln haben, die fir die Abgabepflicht und

die Erhebung der Abgaben wesentlich sind, nicht nachvollziehbar. Um solche Ermittlungen
durchzufiihren wie sie im gegenstandlichen Fall vom Finanzamt getatigt wurden, bedarf es
insbesondere keiner Einleitung eines Finanzstrafverfahrens. Die dahin gehende im
Vorlageantrag geduBerte Rechtsansicht ist vollkommen verfehlt, da im gegenstandlichen Fall

nicht die Finanzstrafbehdrde, sondern die Abgabenbehdrde ermittelt hat.
Im Erkenntnis vom 29. September 1993, 89/13/0159 fiihrte der VWGH aus:

LAUS der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass dem Beschwerdefihrer
weder die Namen der ihn belastenden Personen, noch deren vollstindige Aussagen mitgeteilt
wurden. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. das hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1991, 90/16/0210) ist es mit einem rechtsstaatlichen Verfahren
grundsatziich nicht vereinbar, einen Bescheid auf Beweismittel zu griinden, die dem
Beschuldigten nicht zuganglich sind]; vielmehr ist eine solche Vorgangsweise durch die §§ 114
Abs. 3 und 115 Finanzstrafgesetz untersagt. Fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens
gentigt es jedoch, dass ausreichende Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Verdéchtige als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt. Einen
derartigen Verdacht vermégen auch die Aussagen geheimgehaltener Personen zu begriinden.'

Selbst fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, begriinden die Aussagen
geheimgehaltener Personen einen ausreichenden Verdacht. Daher hatten bereits die

Ausfuihrungen des Finanzamtes im Schreiben vom 30. April 2007:

~Der Finanzbehdrde wurde schon des ofteren zur Kenntnis gebracht, dass das Fahrzeug mit
dem Schweizer Kennzeichen SG, welches auf BF, CH-ADR zugelassen ist, speziell an
Wochenenden vor dem Haus in der Str in W geparkt ist.

Nach ho Aktenlage steht das Objekt in der Str in\W in Ihrem Eigentum. Seit dem Umbau
dieses Hauses (3.1.2003) ist Ihre ehemalige Ehegattin (KS) mit den minderjahrigen Kindern
(Sarah und Salome) dort wohnhaft. Aufgrund dieser Sachlage besteht der Verdacht, dass sie
wieder mit Ihrer geschiedenen Ehegattin zusammen leben. "

einen ausreichenden Verdacht begriindet, um ein Finanzstrafverfahren einzuleiten. Da es sich
im gegenstandlichen Verfahren aber nicht um ein Finanzstrafverfahren, sondern lediglich um

ein Abgabenverfahren handelt, ist ein solcher Verdacht fiir das amtswegige Tatigwerden der

Abgabenbehérde nicht notwendig.

Die vom Berufungsfiihrer geduBerte Rechtsansicht, dass die Erhebungen, die vor dem
3.7.2007 getatigt wurden, rechtswidrig seien, weil davor kein Erhebungsauftrag bestanden
habe, wird vom UFS nicht geteilt. Selbst wenn die vor dem 3.7.2007 stattgefundenen
,UberwachungsmaBnahmen" rechtswidrig wéren, da kein Erhebungsauftrag bestanden hat,
ware fir den Berufungsfliihrer daraus nichts zu gewinnen, da dies wie weiter unten noch

ausgeflhrt wird, zu keinem Beweisverwertungsverbot flihrt.
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Selbst wenn ein Bescheid erlassen worden ware, wiirde es sich bei diesem lediglich um eine

verfahrensleitende Verfiigung handeln, gegen die gemaB § 244 BAO ein abgesondertes

Rechtsmittel nicht zuldssig ist.

§ 166 BAO normiert als Grundsatz die Unbeschranktheit der Beweismittel, sodass auch ein
Beweismittel, welches durch eine Rechtsverletzung in den Besitz der Abgabenbehdrde gelangt
ist, zur Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes herangezogen werden darf. Es
entspricht nicht der dsterreichischen Beweisverfahrensrechtstradition, dass ein
Beweisaufnahmeverbot das Beweisverwertungsverbot in sich schlieBt. Ungeachtet des
Bestandes des Beweisaufnahmeverbotes waren Beweisverwertungen und darauf aufbauende
Bescheide keineswegs nichtig, die Bescheide aus diesem Grund allein auch nicht rechtswidrig.
Das dsterreichische Abgabenverfahrensrecht kennt daher wohl verbindliche
Beweisaufnahmeverbote (wie etwa § 170), aber nicht ausdriickliche generelle
Beweisverwertungsverbote. Verfahrensordnungen, denen es um die Erforschung und
Berticksichtigung der materiellen Wahrheit geht, stehen den Beweisverwertungsverboten
ablehnend gegeniber. Als Formalregeln lieBen sich diese mit dem Prinzip der MaBgeblichkeit
der materiellen Wahrheit nicht in Einklang bringen. Durch richtige Denkakte gesicherte
Erkenntniswerte kénnen nicht aus der Gedankenwelt des Erkennenden entfernt, gewonnene
Einsichten in Sachlagen nicht ungeschehen, gefestigte Feststellungen von konkreten
Geschehnissen nicht geldscht werden (Stoll, OStZ 1985, 122, 125). Die Gesetzeslage bestatigt
dies im Prinzip, zumal gemaB § 166 tatsachlich alles (geeignete, zweckdienliche, dem
Parteiengehdr zugangliche) als Beweismittel in Betracht kommt, was der Feststellung des

maBgebenden Sachverhaltes (der materiellen Wahrheit) zu dienen geeignet ist.

Fir diese Gedankenrichtung spricht auch, dass das Finanzstrafverfahren im Jahre 1985 durch
die Novelle BGBI 1985/571 mit einem ausdrtcklichen Beweisverwertungsverbot im § 98 Abs 4
FinStrG versehen wurde. Um den sich abzeichnenden Anderungen in der Rechtsprechung und
der vom VfGH geforderten Effektivitat garantierter Verfahrensrechte zu entsprechen, wurde
dieses neue (und erste in der 6sterreichischen Strafrechtsordnung) statuierte
Verwertungsverbot normiert. Danach dirfen im Finanzstrafverfahren Beweismittel, die unter
Verletzung bestimmter Vorschriften (Verbote) gewonnen wurden, bei der Entscheidung zum
Nachteil des Beschuldigten oder des Nebenbeteiligten nicht herangezogen werden. Es ist von
der Uber die Besonderheit des Strafrechtsverfahrens hinausreichenden Auffassung
auszugehen, dass der mit dem Beweisverfahren verfolgte Zweck, namlich die Erforschung der
materiellen Wahrheit, nicht alle Mittel ("hemmungslose" Ermittlungen) rechtfertigt. In
Anbetracht des Legalitatsprinzips sind aber andererseits alle tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse (§ 115 Abs 1) zu berlicksichtigen, die aber durchaus auf rechtswidrig erlangten

Kenntnissen beruhen kénnen (VWGH 20.2.1992, 90/16/156). In diesem durch gegensatzliche
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Wertungen gekennzeichneten Spannungsverhiltnis gewinnt die Uberlegung Bedeutung, dass
in der am Grundrechtsschutz orientierten freien Gesellschaft die totale Verwirklichung der
Gerechtigkeit an der Bewahrung der verfassungsmaBig gesicherten Individualrechte ihre
Schranken findet, sei es in der Kriminalitatsbewaltigung, sei es in der Durchsetzung der
sogenannten Steuergerechtigkeit. Wenn die Erlangung des Beweismittels gegen ein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Grund- und Freiheitsrecht verstoBt oder sonstige
verfassungsgesetzliche Bestimmungen verletzt werden, darf ein solchermaBen beschafftes
Beweismittel nicht verwertet werden (siehe auch Stoll, OStZ 1985, 122, 125). Es ist also somit
jedenfalls von Bedeutung, ob die Rechtswidrigkeit bei der Beweiserlangung in einem
VerfassungsverstoB besteht. Fiir den Fall der Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewabhrleisteten Rechte ist davon auszugehen, dass ein Verwertungsverbot de facto besteht.
Ein Bescheid, der auf einem unter Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
zustandegekommenen Beweisergebnis beruht, ware demnach im Verfahren vor den
Gerichtshofen des offentlichen Rechtes der Aufhebung verfallen. Diese Annahme eines
Beweisverwertungsverbotes mit der Folge der Rechtswidrigkeit des abschlieBenden
Sachbescheides bei Verletzung eines Beweisverbotes gilt auch, wenn staatsvertragliche
Regelungen (zum Beispiel Rechtshilfelibereinkommen und dhnliche Vertrage jeweils in
Verbindung mit dem ARHG) bestehen und entsprechende Vorbehalte der Vertragsstaaten
gemacht werden, die die Verwertung bestimmter Beweise durch bestimmte Behérden
ausschlieBen. Wird nun Rechtshilfe auf Grund solcher vertraglicher Regelungen aber nur unter
bestimmten Vorbehalten und Bedingungen gewahrt, dann dirfen im Rechtshilfeweg erhobene
Beweise entgegen den gemachten Vorbehalten nicht ibernommen und verwertet werden (vgl
VWGH 22.1.1992, 90/13/237). Fir den Fall der "einfachen" Rechtsverletzung, also einer
bloBen Verfahrensrechtsverletzung, ist ungeachtet des Umstandes, dass ein
Beweisverwertungsverbot prinzipiell nicht besteht, die Berilicksichtigung von
Beweisergebnissen, welche auf gesetzwidrige Weise gewonnen wurden, dann unzuldssig,
wenn die Verwertung des betreffenden Beweisergebnisses dem Zweck des durch seine
Gewinnung verletzten Verbote widersprache. Die Verletzung bloBer Ordnungsvorschriften
stlinde der Verwertung keinesfalls entgegen. Im Bereich der Verletzung einfach gesetzlicher
Vorschriften bei Beweiserhebung ware also zu unterscheiden zwischen "bloBen"
Ordnungsvorschriften, deren Missachtung keinen Einfluss auf die Verwertbarkeit der
solcherart gewonnenen Beweismittel hat, und "anderen" Normen, bei deren Verletzung es auf
den Schutzzweck ankommt. Selbst ein ausdriickliches und wirksames
Beweisverwertungsverbot kann nicht ausschlieBen, dass das Beweisergebnis auf anderen
(rechtmaBigen) Wegen reproduziert werden kénnte. Das erkennende Organ ware

psychologisch iberfordert, wenn man von ihm verlangen wiirde, zur Kenntnis gelangte
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Vorgange aus seinem Bewusstsein zu verdrangen und nicht auf anderen Wegen der
Erkenntnis zu verfolgen. Eine solche Selbstverleugnung, ein "Nichtwissensollen" was man
tatsachlich weiB, ware fiir das Verwaltungsorgan unzumutbar und wohl auch unmdglich (siehe
nochmals Stol, OStZ 1985, 122, 125). Dies zeigt aber wiederum, dass der Schutzzweck von
Beweisverwertungsverboten nur darin bestehen kann, die Beachtung von
Ermittlungsergebnissen, die gemessen an Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens
nicht oder nicht auf die stattgefundene Art hatten gewonnen werden dirfen, bei der
Entscheidung auszuschlieBen, dass aber das Beweisverwertungsverbot nicht verhindern kann,
dass die dem Verwertungsverbot unterliegenden Ergebnisse (Einsichten) nicht zur
Beschaffung weiterer Beweismittel dienen kénnen (Pliickhahin, SWK 1992, AV 1,4) und die
verbotenerweise gewonnenen Erkenntnisse nicht mit Hilfe anderer (zuldssiger) Beweise

nachgewiesen und im Verfahren berlicksichtigt werden dirfen.

Im gegenstandlichen Fall haben die Ermittlungen des Finanzamtes weder gegen
einfachgesetzliche noch gegen verfassungsgesetzliche Vorschriften verstoBen. Selbst wenn die
Ermittlungen des Finanzamtes hinsichtlich der Anwesenheiten des Berufungsfiihrers in W nicht
verwertet werden dirften, ware flr den Berufungsfiihrer nichts zu gewinnen, da auf Grund
seiner Ausfiihrungen in Reaktion auf diese Beobachtungen und der Aussage von Frau KS
hinreichend erwiesen ist, dass er auch in W einen Wohnsitz hatte, sich der Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich befunden hat und er folglich in Osterreich anséssig im Sinne
des Art 4 DBA-CH war.

Mit Schreiben vom 10. September 2008 hat das Finanzamt Bregenz dem Vertreter des
Berufungsflihrers samtliche Fotos noch einmal Gbermittelt und mitgeteilt, wer die

UberwachungsmaBnahmen durchgefiihrt hat.

Eine mundliche Verhandlung ist erst im Rechtsmittelverfahren vor dem UFS vorgesehen. Zur
Durchfiihrung einer solchen Verhandlung bedarf es eines Antrages der Partei in der Berufung
bzw im Vorlageantrag, was im gegenstandlichen Fall unterblieben ist. Weiters wird eine solche
durchgefiihrt, wenn es der Referent flir erforderlich halt. Im gegenstandlichen Fall ist eine
solche nicht erforderlich, da der Sachverhalt auf Grund der vorbildlichen und umfassenden
Ermittlungen des Finanzamtes Bregenz ausreichend geklart ist. Zudem wurden die
Ermittlungsergebnisse des Finanzamtes durch die Ausflihrungen von Frau KS und des
Berufungsfiihrers im Wesentlichen bestatigt. Lediglich die rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes ist strittig. Wenn der Berufungsfiihrer meint, dass die im gegenstandlichen Fall
vom Finanzamt vorgenommenen Erhebungen in der BAO nicht vorgesehen sind, so ist er
darauf hinzuweisen, dass die Abgabenbehérden gemaB § 115 Abs 1 BAO von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse festzustellen haben und dass gemaB § 166 BAO als
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Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Die vom Finanzamt
durchgefiihrten Erhebungen waren, auf Grund der nur mangelhaften Mitwirkung des
Berufungsfiihrers an der Sachverhaltsermittlung, notwendig, zweckmaBig und auch

verhaltnismaBig.

Die vom Finanzamt gewahlte Vorgangsweise deckt sich im Ubrigen auch mit der Vorschrift
des § 161 BAO, wonach die Abgabenbehdérde die Abgabenerklarungen zu prifen hat und
soweit notig, zu veranlassen hat, dass die Abgabepflichtigen unvollsténdige Angaben
erganzen und Zweifel beseitigen; wenn die Abgabenbehdrde Bedenken gegen die Richtigkeit
der Abgabenerklarung hegt, hat sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung
des Sachverhaltes flir nétig halt; sie kann den Abgabenpflichtigen unter Bekanntgabe der
Bedenken zur Aufklarung bestimmter Angaben auffordern; schlieBlich hat sie wenn von der
Abgabenerklarung abgewichen werden soll, dem Abgabepflichtigen die Punkte, in denen eine
wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen AuBerung

mitzuteilen.

Ein Wohnsitz iSd § 26 Abs. 1 BAO erfordert, dass der Steuerpflichtige die Wohnung "innehat",
sie also jederzeit fiir die eigenen Wohnbediirfnisse nutzen kann. Dieses "Innehaben" muss
unter Umstanden erfolgen, die darauf schlieBen lassen, dass der Steuerpflichtige die Wohnung
beibehalten und benutzen wird. MaBgebend sind dabei jeweils die tatsachlichen Verhaltnisse,

entscheidend ist die tatsachliche Verfligungsmacht.

Eine Wohnung iSd § 26 Abs 1 sind Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung zum
Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen beniitzt
werden kénnen und ihrem Inhaber nach GréBe und Ausstattung ein dessen Verhaltnissen

entsprechendes Heim bieten. Die Wohnung muss nicht ,standesgemaB™ sein.

MaBgebend ist die tatsachliche Gestaltung der Dinge. Auf die subjektive Absicht und
Einstellung kommt es nicht an. Entscheidend ist das objektive Moment der Innehabung unter

den in § 26 Abs 1 genannten Umstanden.

Innehaben bedeutet, liber eine Wohnung tatsachlich oder rechtlich verfligen zu kénnen, sie
also jederzeit fiir den eigenen Wohnbedarf beniitzen zu kénnen. Die bloBe Uberlassung eines

Zimmers zur vortibergehenden Nutzung reicht nicht.

Als Rechtsgriinde fiir die Innehabung kommen vor allem Eigentum (zB am Einfamilienhaus) ,
Wohnungseigentum, Miete, Untermiete, Wohnungsrecht ( § 521 ABGB), aber auch
familienrechtliche Ansprtliche (zB des Ehegatten, vgl auch § 97 ABGB) in Betracht. Eine

bestimmte rechtsgeschaftliche Form ist nicht nétig.
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Die polizeiliche Ab- und Anmeldung ( § 1 Abs 1 MeldeG ) ist nicht entscheidend.

Die Wohnung muss nicht den Mittelpunkt der Lebensinteressen bilden. Man kann gleichzeitig

mehrere Wohnsitze haben

Eine ununterbrochene tatsachliche Benitzung ist nicht nétig; es reicht, wenn die Wohnung
jahrlich mehrere Wochen (2 bis 3 Monate) beniitzt wird, wie es zB der Fall ist, wenn sich die
Person in den Rdumen zur Erholung, anlésslich eines Inlandsbesuches, zu Studienzwecken uA
aufhalt. Im Erk vom 4.12.1969, 310/69, hat der VWGH eine tatsachliche jahrliche Beniitzung
von etwa vier Wochen (im Jahr 1963 und 1965) bzw von zwei Monaten (im Jahr 1964) fir die

Annahme eines Wohnsitzes als ausreichend beurteilt.

Volljahrige Kinder, die keine eigene Wohnung haben und bei ihren Eltern leben, haben dort
einen sog abgeleiteten Wohnsitz; dasselbe gilt fiir Ehepartner. Die EheschlieBung allein
begriindet jedoch noch nicht den gemeinsamen Wohnsitz. Auch der Lebensgefdhrte hat einen

abgeleiteten Wohnsitz.

Unter Mittelpunkt der Lebensinteressen ist der Ort in jenem Staat zu verstehen, zu dem der
Abgabepflichtige die engeren personlichen und wirtschaftlichen Bindungen hat. Entscheidend
ist das Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, wobei das Uberwiegen
der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen
Beziehungen kommt idR eine geringere Bedeutung zu als persdnlichen Beziehungen. Darunter
sind all jene zu verstehen, die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Griinden mit
jenem Ort verbinden, an dem er einen Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei die
Auslibung des Berufes, die Gestaltung des Familienlebens sowie Betatigungen religiéser und
kultureller Art sowie andere Tatigkeiten zur Entfaltung personlicher Interessen und
Neigungen, mit anderen Worten alle Umsténde, die den eigentlichen Sinn des Lebens
ausmachen. Die starkste personliche Beziehung besteht im Regelfall zu dem Ort, an dem
jemand regelmaBig mit seiner Familie lebt. Diese Annahme setzt die Flihrung eines
gemeinsamen Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu
einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Griinden, voraus (vgl VWGH
22. 3. 1991, 71 90/13/0073). Bei von der Familie getrennter Haushaltsflihrung kommt es auf
die Umstande der Lebensfliihrung, wie etwa eine eigene Wohnung, einen selbstandigen
Haushalt, gesellschaftliche Bindungen, aber auch auf den Pflichtenkreis einer Person und hier
insbesondere auf ihre objektive und subjektive Beziehung zu diesem Wohnsitz an. Die auf die
Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten sind ein bedeutsames quantitatives Kriterium dafiir,
wo der Mittelpunkt der Lebensverhéltnisse einer Person besteht (VWGH 18.1.1996,

ZI 93/15/0145). Das Finanzamt war daher verpflichtet, die von ihm durchgefiihrten

Ermittlungen zu tatigen, zumal die vom Berufungsfiihrer vorgelegten Urkunden nicht geeignet
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waren, abzukldren, wo der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfihrers liegt.
Zudem ist wie bereits ausgefiihrt das Finanzamt verfahrensbeherrschender Trager der
Sachverhaltsermittlung. Das Finanzamt kann sich daher nicht vom Abgabepflichtigen
vorschreiben lassen, welche Ermittlungen es zu tdtigen und welche es zu unterlassen hat,
zumal es dann in der Hand des Abgabepflichtigen liegen wiirde, die Feststellung des
maBgebenden Sachverhaltes zu torpedieren und die damit verbundene Steuerfestsetzung zu
unterlaufen. Zudem kommt — wie bereits vom Berufungsfiihrer richtig ausgefiihrt wurde — als
Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes geeignet
und zweckdienlich ist. Die vom Finanzamt vorgenommenen Ermittlungen waren zur
Feststellung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers geeignet und
zweckdienlich. Dass Ermittlungen hinsichtlich des Mittelpunktes der Lebensinteressen in die
Privatsphare Dritter eingreifen, ist vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen worden.
Zudem wurde dem Berufungsfiihrer vom Finanzamt im Schreiben vom 22. Juni 2007
mitgeteilt, dass die Beurteilung der Ansassigkeit bzw des Mittelpunktes der Lebensinteressen
sehr stark in die private Sphare eines Steuerpflichtigen eingreift und demgemaB derartige
Ermittlungen einer Behdrde als Eingriff in die Privatsphadre verstanden werden. Dies muss so
sein, da es bei der Beurteilung der Ansassigkeit bzw des Mittelpunktes der Lebensinteressen
vor allem auf die persdnlichen Beziehungen und Interaktionen ankommt. Vom Finanzamt war
daher insbesondere das Verhaltnis des Berufungsfiihrers zu seiner Ex-Gattin und zu seinen
Kindern zu untersuchen. Die Einbeziehung der Ex-Gattin und der Kinder des Berufungsfihrers
in die Ermittlungen durch das Finanzamt war daher nicht rechtswidrig, sondern sogar

geboten.

Der Antrag in der Berufung auf Einvernahme der Personen, die die Beobachtungen
durchgeflihrt haben, ist ein Beweisantrag. Beweisantrage haben das Beweismittel und das
Beweisthema anzugeben. In der Vorhaltsbeantwortung vom 3. Oktober 2008 hat der
Berufungsfiihrer die Beweisthemen konkretisiert. Beweise sind aber nur insoweit
aufzunehmen, als sie zur Feststellung des maBgeblichen abgabenrechtlich relevanten
Sachverhaltes geeignet und nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich sind. Zu den

einzelnen Beweisthemen fiihrt der UFS aus:

Beweis, daflir dass Teleobjektive, Feldstecher und @hnliche technische Hilfsmittel verwendet

wurden:

Es existiert kein Verbot zur Verwendung solcher technischer Hilfsmittel. Insbesondere existiert
kein Beweisverwertungsverbot fiir mit solchen technischen Hilfsmitteln gewonnene Beweise.
Der Antrag auf Zeugeneinvernahme zum Beweis daflir, dass Teleobjektive, Feldstecher oder
andere technische Hilfsmittel verwendet wurden, ist daher als unbegriindet abzuweisen, da es
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fur die Beurteilung des gegenstandlichen Falles belanglos ist, ob Feldstecher bzw

Teleobjektive bei der Beobachtung des Berufungsfiihrers verwendet wurden.
Wer wann welche Beobachtungen gemacht hat und wie die Tabelle zustande gekommen ist:

Dem Berufungsfiihrer wurde mitgeteilt, wer die Beobachtungen gemacht hat. Wann die
Beobachtungen gemacht wurden, geht aus der Uberwachungstabelle hervor. Fiir die

Abgabenerhebung ist die Zuordnung der einzelnen Beobachtungen zu Dr.O bzw M irrelevant.

Weiters ist es irrelevant, warum die UberwachungsmaBnahmen bereits durchgefiihrt wurden,
bevor der Berufungsfiihrer aufgefordert wurde, Unterlagen vorzulegen, da wie bereits
ausgeftihrt, im Abgabenverfahren die Offizialmaxime gilt.

Ob Dr.O oder M die einzelnen Beobachtungen gemacht haben ist ebenfalls belanglos. Das gilt

auch fiir die Erhebungen in der Schweiz.

Wenn der Berufungsfiihrer meint, dass die vom Finanzamt gewahlte Vorgangsweise sicherlich
unrichtig sei und dass hiezu Dr.O und M zu befragen seien, so ist er darauf hinzuweisen, dass
auch im Abgabenverfahren der Grundsatz ,iura novit curia" gilt, dh, dass nur Tatsachen, nicht
aber rechtliche Beurteilungen, Gegenstand von Beweisantragen sein kdnnen.

Der Antrag auf Einvernahme von Dr.O und M war daher als unbegriindet abzuweisen.

Der Antrag auf Auswertung des Notebooks zum Beweis dafur, dass noch weitere Fotos

vorhanden sind:

Der Antrag ist als unbegriindet abzuweisen, da im gegenstandlichen Verfahren nur die Fotos
verwertet wurden, die vom Finanzamt ausgedruckt wurden und die Ausdrucke in den Akt
genommen wurden. Zudem misst der UFS den gegenstandlichen Fotos kein groBes Gewicht
bei, da die technische Qualitat dieser Fotos eher duirftig ist. Die Fotos runden lediglich das Bild
ab, das durch die Beobachtungen des Finanzamtes und die diese bestdtigenden Aussagen des
Berufungsfiihrers und Frau KS, gewonnen wurde. Selbst wenn man dem Berufungsfiihrer folgt
und auf Grund der schlechten Qualitdt der Fotos und der Nachbearbeitung am Computer,
diese als Beweismittel nicht anerkennen wirde, wiirde sich am Ergebnis der Beweiswirdigung

nichts andern.

Der Antrag, die Fotos von einem Sachverstandigen auswerten zu lassen, zum Beweis daftir,

wann die Fotos angefertigt wurden:

Die Beobachtungen des Finanzamtes wurden durch die Aussagen des Berufungsftihrers und
von Frau KS im Wesentlichen bestatigt. Lediglich hinsichtlich dreier Tage wurden die

Beobachtungen des Finanzamtes bestritten. Hinsichtlich dieser drei Tage hat der UFS dem
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Vorbringen des Berufungsfiihrers geglaubt. Der Beweisantrag ist daher als unbegriindet

abzuweisen.

Antrag auf Namhaftmachung der Personen der MUG, die vor 2004 Erhebungen getétigt
haben:

Im gegenstandlichen Antrag wurde kein Beweisthema bekanntgegeben. Der Antrag ist daher
als unbegriindet abzuweisen. Zudem spielen im gegensténdlichen Fall Erhebungen der MUG
vor dem Jahr 2004 keine Rolle. Entscheidend sind vor allem die Aussagen von Frau KS, des

Berufungsfiihrers und die Ermittlungen des Finanzamtes in den Jahren 2007 und 2008.

Antrag auf Vorlage der Reisespesenabrechnungen, um festzustellen, wann welche Reisen
wohin zum Zwecke der Uberwachung des Berufungsfiihrers durchgefiihrt wurden:

Aus der dem Berufungsfiihrer ausgehéndigten ,,Uberwachungstabelle® geht hervor, wann
welche Reisen unternommen worden sind. Ergebnisse allfélliger anderer Reisen wurden nicht

verwertet. Der Beweisantrag ist daher wegen Irrelevanz als unbegriindet abzuweisen.
Antrag auf Vorlage der Telefoniberwachungsprotokolle:

Die Behauptung, dass es offenkundig sei, dass das Telefon des Berufungsfiihrers rechtswidrig
Uberwacht worden sei, ist falsch. Die Verbindungsnachweise wurden vom Berufungsfiihrer
dem Finanzamt Bregenz im Zuge seiner Einvernahme am 14. Februar 2008 vorgelegt. Da er
hochstpersonlich diese Verbindungsnachweise vorgelegt hat, ist davon auszugehen, dass ihm
der Inhalt dieser — im Ubrigen an ihn gerichteten Verbindungsnachweise — bekannt ist. Es gibt

daher keine Protokolle einer Telefoniberwachung.

Die Erhebungen in der Schweiz waren durchzuftihren, um abklaren zu kénnen, ob der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in der Schweiz oder in Osterreich liegt,
da aus den Angaben des Berufungsfiihrers — wie bereits ausgefiihrt wurde — nicht ableitbar
war, wo der Mittelpunkt der Lebensinteressen bzw die Ansassigkeit des Berufungsfiihrer
gelegen ist. Die Behauptung, dass das Grundstiick des Vaters des Berufungsfiihrers betreten
wurde, ist eine Behauptung, die nicht erhartet werden konnte und die von Dr.O und M
bestritten wurde. Selbst wenn das Grundstiick des Vaters betreten worden ware, ware der

Berufungsfiihrer in keinen Rechten verletzt worden.

Die meisten Beobachtungen wurden nach Ausfiihrungen des Finanzamtes von 6ffentlichen
StraBen aus gemacht. Lediglich das Nachbargrundstiick BS 13 wurde gelegentlich betreten.
Durch das Betreten des Nachbargrundstiickes wurde der Berufungsfihrer aber in keinen

Rechten verletzt.
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Die Standorte von denen die Beobachtungen getatigt wurden, wurden im Rahmen des
Lokalaugenscheines am 28. Oktober 2008 besichtigt. Mit Ausnahme des Nachbargrundstiickes

waren samtliche Beobachtungsstandorte 6ffentliche StraBen (Gehsteige).

Wenn der Berufungsfiihrer meint, dass der Grundsatz der Unmittelbarkeit einzuhalten ist, so
ist er darauf hinzuweisen, dass im Abgabenverfahren eine unmittelbare Beweisaufnahme nicht

erforderlich ist.

Das sogenannte Uberwachungsprotokoll enthélt das Datum und die Uhrzeit der
Beobachtungen sowie den Inhalt der Beobachtungen. Samtliche Beobachtungen beziehen sich
auf die An- bzw Abwesenheit des Berufungsfiihrers in W. Dieses Protokoll wurde dem
Berufungsfiihrer zur Kenntnis- und Stellungnahme Ubermittelt. Es ist fiir den UFS nicht
nachvollziehbar, warum er zu der Richtigkeit der Angaben in diesem Protokoll keine
Stellungnahme abgeben kann, zumal er selbst ja am besten wissen muss, wo er sich an
diesen Tagen aufgehalten hat. Zudem hat der steuerliche Vertreter in seinem Schreiben vom
12. Marz 2008 fiir eine Reihe von Terminen bekannt gegeben, wo sich der Berufungsfiihrer
aufgehalten hat und dadurch die Beobachtungen des Finanzamtes bestatigt. Zudem hat Frau
KS ausgesagt, dass der Berufungsfiihrer an den Wochenenden meistens ganztags und nachts
sowie an einigen genau bezeichneten Tagen in W in seinem Haus in der Str gewohnt hat. An
diesen Wochenenden hat er sich um die Erziehung der Kinder gekiimmert und seinen besten
Freund, der in der Nachbarschaft wohnte, besucht. Dabei handelt es sich im Jahr 2007 um
109 Tage. Nach den Angaben von Frau KS hat der Berufungsflihrer an weiteren 75 Abenden
im Jahr 2007 die Kinder betreut (jeweils am Mittwoch und genau bezeichnete Tage an denen
Frau KS fir die Montessori-Einrichtungen, die die Kinder besucht haben, gearbeitet hat).
Weiters sagte Frau KS aus, dass sie an 30 Abenden im Jahr 2007 Vorbereitungskurse fir
diverse Studienberechtigungspriifungen besuchte. An ca 30%-40% dieser Abende habe der
Berufungsflihrer die Kinder betreut. Der UFS geht daher davon aus, dass der Berufungsfiihrer
an zehn dieser Abende die Kinder betreut hat. Nach den Aufzeichnungen des Finanzamtes hat
sich der Berufungsfiihrer an 72 Tagen bzw Abenden in seinem Haus in W aufgehalten. Fiir 60
dieser Tage wurden die Beobachtungen des Finanzamtes von Frau KS bestatigt. Fir einen
dieser 60 Tage wurde vom Berufungsfiihrer bestritten, dass er sich in W aufgehalten hat. Fir
zwei von den Ubrigen zwolf Tagen wurde vom Berufungsfihrer ebenfalls bestritten, dass er
sich in W aufgehalten hat. Im Zweifel glaubt der UFS dem Berufungsfiihrer, dass er sich an
diesen drei Tagen bzw Abenden nicht in W aufgehalten hat. Da der Berufungsfiihrer den
Ausflihrungen von Frau KS und den Beobachtungen des Finanzamtes nicht widersprochen
hat, geht der UFS davon aus, dass deren Angaben zum Aufenthalt des Berufungsfiihrers im
Jahr 2007 in W richtig sind und dass der Berufungsfiihrer sich daher an mehr als 200 Tagen
bzw Abenden im Jahr 2007 in W aufgehalten hat. In dieser Zeit hat er sich nach den
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Ausflihrungen von Frau KS hauptsachlich um die Erziehung und Betreuung seiner Kinder

gekiimmert aber auch Kontakte zu seinem besten Freund in W gepflegt. Dies wird auch durch
die Ausfiihrungen des Berufungsfiihrers in der Berufung und im Vorlageantrag bestatigt,
wonach er sich gemeinsam mit seiner Ex-Gattin um die Erziehung seiner Kinder geklimmert
hat und die Wochenenden meistens in W verbracht habe, um die Beziehung der Eltern zu den

Kindern zu vertiefen.

Zudem hat Dr.O bei seinen Beobachtungen gewartet bis der Berufungsfiihrer tiber die MS in
Richtung SS fahrend an seinem Standort in der MS vorbeigekommen ist. Ein Irrtum in der
Person des Berufungsfiihrers ist somit flir die morgendlichen Fahrten des Berufungsflihrers in
Richtung Schweiz auszuschlieBen.

Es liegt daher kein verniinftiger Grund vor, an der Richtigkeit der vom Finanzamt Bregenz

gemachten Beobachtungen zu zweifeln.

Die Ausfiihrungen des Berufungsfiihrers, wonach er, seine Kinder und seine Ehefrau
(Berufung Seite 3) mit technischen Hilfsmitteln, die in die Intimitét der einzelnen Personen
eingreifen, beobachtet wurden, sind bloBe Unterstellungen, die vom Finanzamt bestritten
wurden. Die Bestreitung des Finanzamtes ist insbesondere auf Grund der vorgelegten Fotos,
die insbesondere keine Personen beim Duschen abgebildet haben und der teilweise eher
dirftigen Qualitat der Fotos, glaubhaft. Die im Akt erliegenden Fotos — ausschlieBlich auf
diese kommt es an — bilden lediglich Hauser, Autos und sich im Freien aufhaltende,
bekleidete, Menschen ab. Eine Verletzung der Intimsphare durch Erstellung solcher Fotos ist
far den UFS nicht erkennbar. Selbst wenn solche Fotos erstellt worden waren, ware der
Berufungsfiihrer in seinen Rechten nicht verletzt, da solche Fotos im gegenstandlichen
Verfahren nicht verwertet wurden. Selbst wenn Feldstecher bzw Teleobjektive verwendet
worden waren, ware die Verwertung von Beweismitteln, die mit Hilfe von Feldstechern bzw
Teleobjektiven zu Stande gekommen sind, zuldssig, da die BAO ein diesbeziigliches

Beweisverwertungsverbot nicht normiert.

Dass der Berufungsflihrer in der Schweiz arbeitet und dort auch einen Wohnsitz innehat, ist

unstrittig.

Die Ermittlungen des Finanzamtes Bregenz haben ergeben, dass der Berufungsfiihrer im
Beobachtungszeitraum Oktober 2007 22 mal, im November 2007 22 mal und im Dezember
2007 25 mal in seinem Haus in der Str in W, bzw sein PKW, versteckt in der Hofeinfahrt
seines Vaters, gesehen wurde. Dem Ersuchen des Finanzamtes Bregenz, eine Aufstellung lber
seine Aufenthaltstage in Osterreich fiir die Monate Oktober bis Dezember 2007 vorzulegen,
hat der Berufungsfuihrer nicht entsprochen. Da dem Berufungsfiihrer die Aufstellung des

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 48
Finanzamtes hinsichtlich seiner Aufenthaltstage in W ibermittelt wurde und er nur pauschal

die Richtigkeit der Aufstellung bestritten hat, ohne konkret auf Mangel der Aufstellung
einzugehen, er vielmehr im Schreiben vom 12. Marz 2008 fiir einzelne Tage die
Beobachtungen des Finanzamtes Bregenz bestatigt hat, geht der UFS von der Richtigkeit der
Aufzeichnungen des Finanzamtes Bregenz aus. Der Berufungsfiihrer hat in seiner
Einvernahme durch das Finanzamt Bregenz am 14. Februar 2008 ausgefiihrt, dass der PKW
mit dem Kennzeichen SG ausschlieBlich von ihm beniitzt werde. Daraus kann geschlossen
werden, dass wenn dieser PKW in W gesehen wurde, sich der Berufungsfiihrer ebenfalls in W
aufgehalten hat. Zudem brachte der Berufungsfiihrer im Schreiben vom 12. Marz 2008 vor,
dass der Berufungsfiihrer das Wochenende in W verbringe, um die Beziehung der Eltern zu
ihren Kindern zu vertiefen und das gegenseitige Vertrauen zu erhalten. Weiters wurde in
diesem Schreiben vorgebracht, dass der Berufungsfihrer seit 4. Februar 2008 auf Grund einer
Verletzung in W wohne. In der Einvernahme vom 14. Februar 2008 flihrte der
Berufungsfiihrer aus, dass er im allgemeinen unter der Woche nach W komme, um die Kinder
zu besuchen, dass er dann meistens dort esse und Ubernachte. Im Schreiben vom

4. Juni 2007 brachte der Berufungsfiihrer vor, dass er am Mittwoch am Abend und manchmal
am Wochenende seine Kinder besuche. Er besuche seinen Vater in W ungefahr wdchentlich.
Aus der vor der Bezirkshauptmannschaft Bregenz geschlossenen Vereinbarung geht hervor,
dass der Berufungsfihrer unter anderem der Vater der am 23. Juli 2003, sohin ca vier Jahre
nach der Scheidung von Frau KS, geborenen gemeinsamen Tochter (BF - KS) ist. Zudem
bezeichnet der Berufungsfiihrer Frau KS als seine Lebensgefahrtin. In der Berufung hat er

Frau KS gar als seine Ehefrau bezeichnet.

Auf Grund der Ermittlungen des Finanzamtes, die vom Berufungsflihrer zumindest teilweise
bestatigt wurden, geht der UFS davon aus, dass der Berufungsfiihrer Giber einen Wohnsitz in
Osterreich verfiigt. Weiters spricht fiir das Vorliegen eines dsterreichischen Wohnsitzes, dass
die vom Berufungsfiihrer am 30. Oktober 2007 vorgelegte Bestatigung der Bank Uber die
Zahlungen des Berufungsfihrers auf einen Tilgungstrager an den Berufungsfihrer mit
Adresse Str in W gerichtet war. In den ebenfalls am 30. Oktober 2007 vorgelegten
Kreditvertragen ist das Feld , Kredithehmer (Vor- und Zuname/n, Geburtsdatum/-daten,

Beruf/e, Anschrift/en)" folgendermaBen ausgefiillt:

,BF
Str
[PLZ] W"

Auch dies spricht dafiir, dass der Berufungsflihrer tiber einen Wohnsitz in W verfiigt.
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Aus der Tatsache, dass in den Beglaubigungsvermerken der Kreditvertrage die Schweizer

Adresse des Berufungsfiihrer angefiihrt ist, ist fiir diesen nichts zu gewinnen, da er

unstrittigermaBen auch lber einen Wohnsitz in der Schweiz verfligt.

In der Einvernahme am 14. Februar 2008 brachte der Berufungsfiihrer weiters vor: Zu seiner
Schwester in W habe er normalen Kontakt. In der Schweiz habe er keine Kinder. Die Frage
nach einer Lebensgefahrtin in der Schweiz beantwortete der Berufungsfuhrer nicht. Es kann
daher nicht festgestellt werden, dass der Berufungsfihrer in der Schweiz tGber eine
Lebensgefahrtin verfligt. In der Schweiz habe er (iber mehrere Jahre einen Sprachkurs
besucht. Er sei weder in der Schweiz noch in Osterreich Mitglied bei Vereinen. Daraus geht
klar hervor, dass der Berufungsfiihrer sdmtliche personlichen Beziehungen zu Osterreich
(Kinder, Lebensgefahrtin, Vater, Schwester, Freunde) hat. Da fiir den Mittelpunkt der
Lebensinteressen die personlichen Beziehungen wichtiger sind als die wirtschaftlich-
beruflichen Beziehungen, liegt der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in
Osterreich.

Das Vorbringen in der Berufung, dass der Berufungsfiihrer in Osterreich keine Familie habe,
ist angesichts der Tatsache, dass in W seine Lebensgefahrtin, seine beiden Kinder, sein Vater
und seine Schwester wohnen, vollkommen widersinnig, haltlos und falsch. Im Ubrigen
widerspricht dies seinem Vorbringen im Vorlageantrag (Seite 4), wo er wieder von seiner
Familie spricht. Zudem liegt, wie bereits oben ausgefiihrt, eine Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft von Herrn BF und Frau KS, sowie eine Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Herrn BF und seinen beiden Kindern vor. Ohne Vorliegen einer
Geschlechtsgemeinschaft ware es nicht méglich gewesen, dass Herr BF der Vater der ca vier
Jahre nach der Scheidung von Frau KS geborenen Tochter der Frau KS wird. Im Vorhalt vom

22. Juli 2007 fuhrte das Finanzamt unter anderem aus:

~ES liegt auch ein ungewdhnlicher Sachverhalt vor, wenn ein Ehegatte Jahre nach seiner
Scheidung der geschiedenen Ehegattin sein Elternhaus zum Umbau und zur anschlieBenden
Nutzung fir sich, die Kinder und ihre Mutter samt Lebensgefahrten dberldsst. Und im gleichen
Zeitraum ein zweites, gemeinsames Kind geboren wird. Ungewdhnlich ist der Sachverhalt
jedoch nur insofern, dass behauptet wird, die beiden Ehegatten hdatten nicht wieder
zueinander gefunden. "

Der Berufungsfiihrer hat es unterlassen, hiezu Stellung zu nehmen. Der UFS geht daher in
Ubereinstimmung mit dem Finanzamt Bregenz davon aus, dass auch folgende Tatsachen — die
vom Berufungsfihrer im Schreiben vom 25. Oktober 2007 vorgebracht wurden — flir das

Vorliegen einer Lebensgemeinschaft zwischen dem Berufungsfiihrer und Frau KS sprechen:

1. Aufnahme von Krediten zum Umbau des dem Berufungsfiihrer gehérenden Hauses in W in
Héhe von insgesamt 300.000,00 €
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2. Verfligungsmacht der geschiedenen Ehegattin (iber das Konto des Berufungsfiihrers um die

fir den Umbau anfallenden Rechnungen zu bezahlen
3. Geburt eines gemeinsamen Kindes ca vier Jahre nach der Scheidung

Es ist vollig unglaubwiirdig, dass jemand mit dem Einkommen des Berufungsfiihrers in ein
zwar ihm gehdriges Haus, das angeblich aber nur von der geschiedenen Ehefrau, den
gemeinsamen Kindern, der Mutter der geschiedenen Ehegattin, sowie dem Lebensgefahrten
der Mutter der geschiedenen Ehegattin bewohnt wird, 300.000,00 € investiert, ohne dass er
dieses Haus bewohnt, dass er der geschiedenen Ehegattin, die nur lber ein geringes
Einkommen und kein nennenswertes Vermogen verfiigt, die Verfligungsmacht tber sein
Konto, auf dem sich 300.000,00 € aus den Kreditvertragen befinden, einraumt und mit ihr
Jahre nach der Scheidung ein gemeinsames Kind zeugt. Bestlinde, wie vom Berufungsfiihrer
behauptet, keine Lebensgemeinschaft, hatte er nicht das Vertrauen in seine geschiedene
Ehegattin gehabt, ihr diese 300.000,00 € zur Verfligung zu stellen. Weiters hatte er nicht mit
ihr ein gemeinsames Kind gezeugt. Dieses groBe Vertrauen spricht eindeutig fiir das Vorliegen

einer Lebensgemeinschaft zwischen dem Berufungsfiihrer und Frau KS.

In der Eingabe vom 12. Marz 2008, mit der der Berufungsfihrer fir viele Tage die
Beobachtungen des Finanzamtes Bregenz bestatigt hat, brachte er wértlich vor:

,BF undKS befassen sich, obwohl sie geschieden sind, eingehend mit der Erziehung ihrer
Kinder. Daher besuchen beide Kinder derzeit Montessori Einrichtungen. KS hilft dort tatkraftig
mit, was sehr viel Zeit in Anspruch nimmt. Daher muss BF auf die Kinder aufpassen. Dies gilt
auch fir die Zeit wéhrend KS den Kurs zur Erlangung der Studienberechtigungsprifung
besucht. Das Wochenende dient dazu die Beziehung der Eltern zu ihren Kindern zu vertiefen
und das gegenseitige Vertrauen zu erhalten."

Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens ist bei einem geschiedenen Ehepaar kein groBes
Vertrauensverhaltnis mehr gegeben. Das gemeinsame Verbringen der Wochenenden, um das
gegenseitige Vertrauen zu vertiefen, spricht eindeutig daftir, dass erstens ein Wohnsitz des
Berufungsfiihrers in W gegeben ist und dass wiederum eine Lebensgemeinschaft zwischen
dem Berufungsfiihrer und Frau KS besteht. Auch spricht flir den Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in W die Tatsache, dass der Berufungsfihrer wahrend
der vielen abendlichen Abwesenheiten der Frau KS durch ihre Tatigkeit in den Montessori
Einrichtungen, die von ihren Kindern besucht werden, und durch ihre Teilnahme am Kurs zur

Erlangung einer Studienberechtigungspriifung, die Kinder betreut.

Aus Punkt 5. des Scheidungsvergleiches vom 14. Juni 1999 geht hervor, dass die geschiedene
Ehegattin des Berufungsfiihrers die alleinigen Mietrechte an der Ehewohnung in L
Ubernommen hat. Fir den Fall des Nichtvorliegens einer Lebensgemeinschaft ware es

geradezu widersinnig, wenn der Berufungsfiihrer seiner geschiedenen Ehegattin, ihrer Mutter
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und deren Lebensgefahrten, unentgeltlich — lediglich gegen Bezahlung der Zinsen aus den von
ihm flir den Umbau seines Hauses aufgenommenen Krediten und den Betriebskosten — sein
Haus Uberlassen hatte, ohne dass er dazu verpflichtet war. Im Verfahren bezliglich
Wohnbeihilfe flihrte Frau KS aus, dass sie an den Berufungsfiihrer eine monatliche Miete in
Hoéhe von 600,00 € zuzliglich Betriebskosten leiste. Ein schriftlicher Mietvertrag konnte nicht
vorgelegt werden. Der Berufungsfiihrer bestétigte im Wohnbeihilfenverfahren, dass ihm Frau
KS 600,00 € monatlich Miete zuziiglich 137,00 € Betriebskosten bezahle. Aus dem
Wohnbeihilfeakt ging ebenfalls hervor, dass die von Frau KS und den Kindern beniitzte
Wohnung 130 m2 groB ist. Dies wiirde einer Miete von 4,61 € pro m2 entsprechen, was
fremdundblich wenig ist. Wenn keine Lebensgemeinschaft vorliegen wiirde, hatte sich der
Berufungsfiihrer niemals darauf eingelassen, nur einen mindlichen unbefristeten Mietvertrag
gegen ein uniblich niedriges Mietentgelt, das nach seinen Ausfiihrungen in der Tilgung der
Kreditzinsen besteht, abzuschlieBen, zumal er die Kosten fiir die Kreditriickzahlung zu tragen
hat. Durch die Nutzung der Wohnung durch Frau KS und die Kinder wird die Wohnung und
damit die von ihm getdtigte Investition von 300,000,00 € abgeniitzt. Wenn man dem
Berufungsfiihrer glauben schenken wollte, wiirde er von der Investition nicht profitieren, da
die Nutzung der Wohnung und somit auch die Abnutzung seiner Investition ausschlieBlich
durch Frau KS, die Kinder, die Mutter von Frau KS und deren Lebensgefahrten erfolgen
wirde. Es ist daher vielmehr davon auszugehen, dass der Berufungsfihrer diese 300.000,00 €

nur deshalb investiert hat, weil er wieder der Lebensgefahrte von Frau KS ist.

Aus der Aussage des Berufungsfiihrers bei der Einvernahme am 14. Februar 2008 geht
hervor, dass die Mutter des Berufungsfiihrers und deren Lebensgefahrte unentgeltlich im
Haus des Berufungsfiihrers wohnen. Laut der am 30. Oktober 2007 vom Berufungsfihrer
Ubermittelten Aufstellung Uber die Aufteilung der Betriebskosten betragt die WohnungsgréBRe
der von der Mutter der Berufungsfiihrerin und deren Lebensgefahrten benitzten Wohnung
100 m2. Es widerspricht vollkommen der Lebenserfahrung, dass jemand fremden Personen
unentgeltlich eine 100 m2 Wohnung uberlasst, zumal ihm nach seinen eigenen Angaben flir
Ubernachtungen in seinem Haus in der Str nur eine Couch im Wohnzimmer zur Verfiigung
steht.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 22. August 2008 brachte Frau KS vor, dass ihre Mutter und
deren Lebensgefadhrte im Erdgeschoss des Hauses des Berufungsfiihrers wohne und ihre
Mutter 4.800,00 € pro Jahr an Frau KS bezahle. Dies seien die Kosten fiir die Montessori-
Schule und den Montessori-Kindergarten. Selbst wenn man dies als Miete ansehen wiirde,
ware dies eine an Frau KS bezahlte Miete, die jedoch nicht Eigentiimerin dieser Wohnung ist.
Bestlinde keine Lebensgemeinschaft zwischen dem Berufungsfiihrer und Frau KS wiirde dieser

der Mutter von Frau KS die Wohnung nicht gegen Bezahlung der Kosten flir die Montessori-
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Einrichtungen, die seine Kinder besuchen, Gberlassen, da er den Kindesunterhalt in Héhe von
1.125,00 CHF monatlich leistet und sich durch die Tragung der Kosten fiir die Montessori-
Einrichtungen an der Hohe des von ihm zu leistenden Unterhalts nichts @andert. Die Tragung
dieser Kosten kommt sohin ausschlieBlich Frau KS zugute. Selbst wenn man diese 400,00 €
pro Monat als Miete an den Berufungsfiihrer werten wiirde, wiirde dies zu einer Miethéhe von

4,00 € pro m2 flihren. Dabei handelt es sich um eine uniblich niedrige Miete.

Die unentgeltliche Uberlassung dieser Wohnung kann nur dadurch erklart werden, dass der
Berufungsflihrer der Lebensgefdhrte von Frau KS ist und er daher bereit war, der Mutter

seiner Lebensgefahrtin die Wohnung prekaristisch zu tberlassen.

Zudem tragt der Berufungsfihrer laut Schreiben vom 25. Oktober 2007 die Pramien fir die

Eigenheimversicherung.

Die Frage, warum der Berufungsflihrer bei langeren Aufenthalten in W regelmaBig im Hof
seines Vaters parkt, hat er nicht beantwortet. Der UFS geht davon aus, dass er deshalb
regelmaBig im Hof seines Vaters (ca 150 m von seinem eigenen Haus entfernt) geparkt hat,
weil der Hof seines Vater nur schwer einsehbar ist und er dadurch den Schein seines
ausschlieBlichen Schweizer Wohnsitzes leichter aufrecht erhalten konnte.

Auch die Tatsache, dass, wenn sich der Berufungswerber in der Schweiz aufhalt, er fast
ausschlieBlich mit Frau KS telefoniert (Verbindungsnachweise Oktober und November 2007),

deutet auf einen sehr engen Kontakt hin.

Auf Grund der oben dargestellten Beweiswiirdigung sowie der Rechtslage ist aus den
weitschweifigen Ausfiihrungen, Vermutungen und Unterstellungen im Vorlageantrag fiir den

Berufungsfiihrer nichts zu gewinnen.
Zusammenfassend wird daher ausgefihrt:

Fiir einen Wohnsitz in Osterreich spricht:

1. Die hohe Anzahl der Aufenthaltstage im Beobachtungszeitraum in W.

2. Die Ausfliihrungen des Berufungsfiihrers, wonach er das Wochenende in W verbringe um
die Beziehung der Eltern zu den Kindern zu vertiefen und das gegenseitige Vertrauen zu
starken.

3. Dass der Berufungsfiihrer wahrend seiner Verletzung in W wohnte.

4. Dass der Berufungsfiihrer unter der Woche nach W kommt, um die Kinder zu besuchen,
und meistens dort Uibernachtet.

5. Dass der Berufungsfiihrer der Bank gegeniber als Adresse W angegeben hat.

6. Die Aufnahme von Krediten zum Umbau des dem Berufungsfihrer gehérenden Hauses in
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W in H6he von 300.000,00 €.

7. Die Verfiigungsmacht der geschiedenen Gattin iber das Konto des Berufungsfihrers, um
die fir den Umbau anfallenden Rechnungen zu bezahlen.

8. Die Geburt eines gemeinsamen Kindes mit der geschiedenen Ehegattin ca vier Jahre nach
der Scheidung.

9. Die Bewohnung des Hauses in W durch die geschiedene Ehegattin und die Kinder auf
prekaristischer Basis bzw gegen ein untblich niedriges Entgelt ohne Mietvertrag und
Uberlassung einer Wohnung an die Eltern der geschiedenen Ehegattin ohne Mietvertrag und

ohne Entgelt.

Auf Grund dieser Feststellungen, die vom Berufungsflihrer nicht tiberzeugend entkraftet
werden konnten, gelangt der UFS in freier Beweiswirdigung zur Feststellung, dass der
Berufungsfuihrer Uber einen Wohnsitz in seinem Haus in der Str in W verfugt hat und dass der
Berufungsfiihrer sich haufiger an seinem Wohnsitz in Osterreich als an seinem Wohnsitz in der
Schweiz aufgehalten hat.

Abgerundet wird das Bild noch dadurch, dass der Berufungsfiihrer seit 22. Juli 2008 seinen

Hauptwohnsitz in der Str in W offiziell gemeldet hat.

Fiir den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich spricht:

Osterreich Schweiz
Lebensgefahrtin Arbeitsplatz
Kinder Sprachkurs
Vater
Schwester
Freunde
gesellschaftliche Kontakte

Da fir die Beurteilung des Mittelpunktes der Lebensinteressen die persdnlichen Beziehungen
wichtiger sind, als die wirtschaftlich beruflichen Beziehungen, liegt der Mittelpunkt der

Lebensinteressen des Berufungsfiihrers in Osterreich.

Der Berufungsfiihrer ist gemaB § 1 Abs 2 EStG in Verbindung mit Artikel 15 Abs 1 und Artikel
23 Abs 2 DBO O-CH in Osterreich unbeschrankt einkommensteuerpflichtig.

Die Einkommensteuervorauszahlungen fir das Jahr 2008 wurden vom Finanzamt auf Grund
der Angaben des Berufungsfihrers ermittelt. Hinsichtlich der Héhe der
Einkommensteuervorauszahlungen hat der Berufungsfiihrer nichts vorgebracht. Die Hohe der

Einkommensteuervorauszahlungen ist auch nach Ansicht des UFS korrekt ermittelt worden.
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Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen des angefochtenen Bescheides und der

Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Feldkirch, am 5. Dezember 2008
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