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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter in der Beschwerdesache Beschwerdefuhrer,
gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 26. Juni 2013, Steuernummer, betreffend
Zuruckweisung der Antrage vom 19. Juni 2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden vom 18. Juli 2013 gegen die Zurlickweisungsbescheide vom 26. Juni
2013 werden als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Ablauf des Verwaltungsverfahrens:
Frau BF , die Beschwerdefiihrerin, bezieht in Osterreich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

Am 6. April 2009 langte die Einkommensteuererklarung der Beschwerdefuhrerin fur das
Veranlagungsjahr 2008 beim Finanzamt1 ein. Mit Bescheid vom 15. April 2009 wurden
das Einkommen mit 4.795,84 € und die Einkommensteuer mit 0,-- € festgesetzt.

Am 4. Februar 2010 langte die Einkommensteuererklarung der Beschwerdefuhrerin fur
das Veranlagungsjahr 2009 beim Finanzamt1 ein. Mit Bescheid vom 10. Februar 2010
wurden das Einkommen mit 7.252,92 € und die Einkommensteuer mit 0,-- € festgesetzt.

Am 19. Juni 2013 langte beim Finanzamt2 der Antrag vom 6. Juni 2013 auf Rickzahlung
des Alleinerzieherabsetzbetrages fur das Jahr 2008 und fur das Jahr 2009 ein. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass bei den Einkommensteuerbescheiden 2008 und
2009 der Alleinerzieherabsetzbetrag von jeweils 494 ,-- € nicht ausbezahlt worden sei.
Die Antragstellerin sei seit 1992 geschieden, das Scheidungsurteil und die Bestatigung
uber den Schulbesuch der Tochter habe sie der zustandigen Behorde vorgelegt, weil sie
Familienbeihilfe bezogen habe. Die Antragstellerin sei Alleinverdienerin und habe bei den
Abgabenerklarungen fur die Jahre 2008 und 2009 das Feld ,Alleinerzieherabsetzbetrag®
nicht angekreuzt. Es werde um Wiederbeurteilung des Antrages auf Ruckzahlung dieser
Betrage fur die Jahre 2008 und 2009 ersucht.

Mit den Bescheiden vom 26. Juni 2013 wies das Finanzamt2 den Antrag vom 19. Juni
2013 betreffend Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 15.4.2009 und



betreffend Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2009 vom 10.2.2010 zurick,
weil er nicht fristgerecht eingereicht worden sei. Der Antrag hatte binnen einer Jahresfrist
beginnend ab Zustellung des Bescheides eingebracht werden miussen. Da diese Frist
deutlich Uberschritten worden sei, ware der Antrag zurickzuweisen.

Am 18. Juli 2013 langten beim Finanzamt2 die Berufungen/Beschwerden gegen

die Bescheide vom 26. Juni 2013 ein. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass

die Beschwerdefiihrerin seit 2008 als Betreuerin in Osterreich arbeite. Jedes Jahr

habe sie eine Steuererklarung abgegeben. Im Jahr 2008 hatte sie weder Uber gute
Deutschkenntnisse noch uber Kenntnisse in Zusammenhang mit dem Ausfullen der
Formulare des Finanzamtes gehabt. Sie habe dieses Gewerbe damals zum ersten Mal
ausgeubt. Fur eine Gebuhr habe ihr eine Privatperson die Steuererklarung ausgearbeitet,
die zwar eine adaquate Ausbildung fiir das Ubersetzen in die deutsche Sprache habe,
aber kein Okonom sei. Die beglaubigte Ubersetzung des Scheidungsurteiles habe die
Beschwerdefuhrerin in deutscher Sprache dem Finanzamt vorgelegt, weil sie damals
Familienbeihilfe bezogen habe. Es sei versehentlich geschehen, dass der Betrag von
494 ,-- € fur das Jahr 2008 und 2009 der Beschwerdeflhrerin nicht ausbezahlt worden
sei. Darauf habe sie eine Angestellte des Finanzamtes aufmerksam gemacht. Es werde
um Wiederbeurteilung der Entscheidung vom 26. Juni 2013 und um Ruckzahlung des
Betrages von 494 ,-- € fur das Jahr 2008 und 2009 ersucht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. August 2013 wies die Abgabenbehdrde die
Berufungen/Beschwerden gegen die Zuriickweisungsbescheide vom 26. Juni 2013

als unbegrindet ab. Gemal § 302 Abs. 2 lit. b BAO seien Antrage auf Aufhebung

nach § 299 BAO vor Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe des Bescheides
einzubringen. Der Antrag auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2008

und des Einkommensteuerbescheides 2009 sei am 19.6.2013 — somit verspatet —
eingebracht worden. Da hinsichtlich dieser Fristversdumung keine Heilung eintreten kann
und diesbezuglich keine Einwendungen vorgebracht worden seien, aus welchen eine
rechtzeitige Einbringung abzuleiten ware, waren die Berufungen abzuweisen.

Nach Fristverlangerung brachte die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 3. September
2013 einen Vorlageantrag ein. Zur Begrindung wurde das Berufungsvorbringen wiederholt
und neuerlich um Ruckzahlung des Betrages von jeweils 494,-- € ersucht.

Mit Vorlagebericht vom 12. September 2013 wurde das Rechtsmittel dem Unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Zustandigkeit:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Verfahren geht auf das Bundesfinanzgericht tber (vgl. Artikel
151 Abs. 51 Ziffer 8 B-VG iVm § 1 Bundesfinanzgerichtgesetz). Gemal} § 323 Abs.

38 BAO sind Berufungen und Devolutionsantrage, die am 31. Dezember 2013 beim
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Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangig waren, vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 15. April 2009 wurde die Einkommensteuer 2008 veranlagt. Mit
Bescheid vom 10. Februar 2010 wurde die Einkommensteuer 2009 veranlagt. Bei
beiden Bescheiden wurde der Alleinerzieherabsetzbetrag nicht bertcksichtigt. Am

19. Juni 2013 langte bei der Abgabenbehdrde der Antrag auf Rickzahlung des
Alleinerzieherabsetzbetrages fur die Jahre 2008 und 2009 ein. Dieser Sachverhalt ergibt
sich unstrittig aus dem Akteninhalt und dem Parteienvorbrigen.

Rechtliche Grundlage:

§ 39 EStG 1988 normiert:

(1) Die Einkommensteuer wird nach Ablauf des Kalenderjahres (Veranlagungszeitraumes)
nach dem Einkommen veranlagt, das der Steuerpflichtige in diesem
Veranlagungszeitraum bezogen hat. Hat der Steuerpflichtige lohnsteuerpflichtige Einkunfte
bezogen, so erfolgt eine Veranlagung nur, wenn die Voraussetzungen des § 41 vorliegen.
Sind im Einkommen Einkiinfte aus Kapitalvermogen enthalten, so bleiben Uberschiisse
aus dieser Einkunftsart aulRer Ansatz, wenn sie 22 Euro nicht Ubersteigen.

(2) Hat die Steuerpflicht nicht wahrend des vollen Veranlagungszeitraumes bestanden, so
wird das wahrend der Dauer der Steuerpflicht bezogene Einkommen zugrunde gelegt. Bei
Wegfall der Steuerpflicht kann die Veranlagung sofort vorgenommen werden.

(3) Die im Bescheid festgesetzte Einkommensteuer ist auf volle Euro abzurunden oder
aufzurunden. Dabei sind Betrage unter 0,50 Euro abzurunden, Betrage ab 0,50 Euro
aufzurunden.

§ 299 Abs. 1 BAO normiert, dass die Abgabenbehdrde auf Antrag der Partei oder von
Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben kann, wenn der Spruch
des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Der Antrag hat die Bezeichnung des
aufzuhebenden Bescheides sowie die Grunde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit
stutzt, zu enthalten.

Gemal § 302 Abs. 1 BAO sind Abanderungen, Zuricknahmen und Aufhebungen von
Bescheiden, soweit nicht anders bestimmt ist, bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist,
Aufhebungen gemal} § 299 jedoch bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97)
des Bescheides zulassig. Daruber hinaus ist gemalf’ § 302 Abs. 2 BAO eine Aufhebung
nach § 299 auch dann zusatzlich, wenn der Antrag auf Aufhebung vor Ablauf der sich aus
Abs. 1 ergebenden Jahresfrist eingebracht ist.

Gemal § 110 Abs. 1 BAO kdnnen gesetzlich festgesetzte Fristen nicht geandert werden,
wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

§ 308 BAO normiert:

(1) Gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer mundlichen
Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
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glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dal} der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 124/2003)

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach
Aufhdéren des Hindernisses bei der Behorde (Abgabenbehdrde oder Verwaltungsgericht),
bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung stattfinden sollte,
eingebracht werden. Bei Versaumnis einer Beschwerdefrist (§ 245) oder einer Frist zur
Stellung eines Vorlageantrages (§ 264) gilt § 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemafg. Im
Fall der Versaumung einer Frist hat der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung nachzuholen.

(4) Wenn die Zustandigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehdrde
Ubergegangen ist, kann der Antrag unter gleichzeitiger Nachholung der versaumten
Handlung auch bei der Abgabenbehodrde eingebracht werden, die im Zeitpunkt der
Antragstellung zur Abgabenerhebung zustandig ist.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Nr. 680/1994)

Rechtliche Erwagungen:

Unter dem Begriff Veranlagung im steuerlichen Sinn versteht man die Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen und die Festsetzung der Einkommensteuer mit Bescheid. Im
vorliegenden Fall wurden am 15. April 2009 der Einkommensteuerbescheid 2008 und am
10. Februar 2010 der Einkommensteuerbescheid 2009 erlassen.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass kein Rechtsmittel eingebracht wurde, sodass die
Bescheide jeweils in Rechtskraft erwachsen sind.

Das Schreiben vom 6. Juni 2013, mit dem die Beschwerdefuhrerin die Ruckzahlung
des Alleinerzieherabsetzbetrages fur die Jahre 2008 und 2009 beantragte, deutete die
Abgabenbehorde als Antrag auf Bescheidaufhebung im Sinne des § 299 BAO. Gemal}
§ 302 BAO ist ein derartiger Antrag bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe
des Bescheides, dessen Aufhebung beantragt wird zuldssig. Die Abgabenbehdrde
ging davon aus, dass hinsichtlich der Bescheide vom 15. April 2009 und vom 10.
Februar 2010 diese Jahresfrist am 19. Juni 2013 (Einlangen des Schreibens vom 6.
Juni 2013 bei der Behorde) bereits abgelaufen war. Auf diesen Umstand wurde in der
Berufungsvorentscheidung vom 1. August 2013, der nach standiger Rechtsprechung
Vorhaltecharakter zukommt, ausdrucklich hingewiesen und wurde dies von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht in Abrede gestellt.

Da somit der Antrag auf Bescheidaufhebung geman § 299 BAO aul3erhalb der im §
302 BAO normierten Frist, also verspatet, eingebracht worden ist, wurde er von der
Abgabenbehdrde zu Recht mit Bescheid vom 26. Juni 2013 zurtckgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung /Beschwerde musste als unbegriindet abgewiesen werden.
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In seinem Erkenntnis vom 20. Marz 2014, 2010/15/0195, wies der Verwaltungsgerichtshof
darauf hin, dass Parteienerklarungen nach inrem objektiven Erklarungswert auszulegen
seien. Es komme darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden
Aktenlage objektiv verstanden werden musse. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens
sei die Absicht zu erforschen und im Zweifel dem Anbringen einer Partei, das sie

zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nehme.

Wenn man nun davon ausgeht, dass der Beschwerdefuihrerin bewusst war, dass die
Rechtsmittelfrist hinsichtlich der Bescheide vom 15. April 2009 und 4. Februar 2010
bereits abgelaufen war, kdnnte man die Eingabe vom 19. Juni 2013 als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iSd § 308 BAO interpretieren. Im zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde darauf hingewiesen, dass einer

solche Deutung nicht entgegenstehe, wenn die Wiedereinsetzung im Schriftsatz nicht
erwahnt werde, weil es fur die Beurteilung von Anbringen nicht auf die Bezeichnung

von Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen ankomme, sondern auf den

Inhalt, das erkennbare oder zu erschliel3iende Ziel des Parteienschrittes. Ein Antrag

auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand muss gemalf} § 308 Abs. 3 BAO binnen

einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Behorde, bei

der die Frist (in gegenstandlichen Fall ware diese Frist die Berufungsfrist gegen die
Einkommensteuerbescheide 2008 und 2009) wahrzunehmen war, eingebracht werden.

Im vorliegenden Fall kdnnte allenfalls Rechtsirrtum oder Unkenntnis einer
Rechtsvorschrift (Voraussetzungen fur die Geltendmachung von Absetzbetragen) einen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Mit dem Einkommensteuerbescheid 2010 vom 30.
August 2011 wurde eine Gutschrift in Hohe von 494 ,-- € (Alleinerzieherabsetzbetrag)
ausgewiesen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdefuhrerin offensichtlich
Kenntnis Uber die entsprechenden gesetzlichen Regelungen. Bis zur Einbringung des
Anbringens vom 19. Juni 2013 sind jedoch deutlich mehr als drei Monate vergangen.
Wurde man also das Schreiben vom 19. Juni 2013 als Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand auslegen, ware fur den gegenstandlichen Fall nichts gewonnen, da auch die
diesbezugliche Frist bereits abgelaufen war.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.

Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Seite 5von 6



Die Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil sich die Rechtsfolge der
Zuruckweisung wegen erwiesener Verspatung aus dem Gesetz ergibt und somit nicht von
der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Linz, am 17. Juli 2015
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