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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. R in der Beschwerdesache AB,
St.Nr. 000/0000, Adresse, vertreten durch C GmbH, Adresse1, Uber die Beschwerde
vom 07.09.2015 gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 der belangten Behorde
Finanzamt FA vom 26.08.2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung abgeandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Einkommensteuerbescheid 2014 vom 26.08.2015 wurde der Beschwerdeflhrer
(Bf) erklarungsgemal veranlagt. Neben der Pensionsversicherungsanstalt hatte auch der
FuRballverein D einen Lohnzettel Gbermittelt. Der Lohnzettel des D wies sowohl bei den
Bruttobezligen als auch bei den steuerpflichtigen Bezligen einen Betrag von 3.300,00 €
auf; nach § 26 EStG 1988 steuerfreie Bezuge enthielt der Lohnzettel nicht.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde beantragte der Bf die
Berucksichtigung von Sonderausgaben, deren Geltendmachung er Ubersehen habe.

Mit stattgebender Beschwerdevorentscheidung vom 08.09.2015 anerkannte das
Finanzamt die beantragten Sonderausgaben.

Am 09.10.2015 stellte der Bf durch seine steuerliche Vertretung einen wiederum als
Beschwerde bezeichneten Vorlageantrag.

Inhaltlich gehe es um die Einkunfte des Sportvereins D. Der Bf habe die Funktion des
Platzwartes inne. Laut Vereinsrichtlinien falle diese Tatigkeit unter die Gruppe der
mittatigen Vereinsmitglieder. Sozialversicherungsrechtlich sei er daher bei der OO
Gebietskrankenkasse angemeldet worden.



Lohnsteuerlich sei laut Richtlinien jedoch gestattet, folgende Spesenersatze lohnsteuerfrei
auszuzahlen:

29,40 € Tagessatz (wenn langer als 4 Stunden), unter 4 Stunden 14,70 €;
0,32 € pro nachgewiesenem gefahrenem Kilometer;
75,00 € pauschale Werbungskosten pro Monat.

Daruber hinausgehende Betrage seien als sonstige Einkunfte im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung zu erklaren.

Die angefallenen Kosten stellten sich wie folgt dar:

Monat Km Km-Geld Summe km-Geld Tage bis 4 h Didtensatz Gesamtdiéten
Februar 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
Marz 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
April 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
Mai 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
Juni 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
Juli 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
August 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
September 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
Oktober 132 0,32 42,24 12 14,7 176,4
November 99 0,32 31,68 9 14,7 132,3
1.287 411,84 117 1.719,90

Auf Grund obiger Ausfuhrungen ergebe sich folgender Einnahmenuberschuss:

Erlose 3.300,00
- Km-Geld -411,84
- Diaten -1.719,90
- pauschale Werbungskosten - 825,00

343,26

Die sonstigen Einkunfte des Jahres 2014 wirden somit 343,26 € betragen.

Aus genannten Grunden werde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und
beantragt, die Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 3.300 € zu kirzen
und die sonstigen Einkunfte mit 343,26 € festzusetzen. Weiters werde um abermalige
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde |. Instanz ersucht.
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Mit Schreiben vom 20.06.2018 ersuchte die Richterin den Bf, zu nachstehenden Fragen
Stellung zu nehmen:

»oie nehmen im Vorlageantrag offenbar Bezug auf Rz 772 und 774 der Vereinsrichtlinien.
Demzufolge durfen fur Verpflegungskosten 26,40 €, bei Tatigkeiten bis zu vier Stunden
13,20 €, und fur Fahrtkosten die Kosten des Massenbeforderungsmittels zuzuglich eines
Reisekostenausgleiches von 3 € (bei Tatigkeiten bis zu vier Stunden 1,50 €) verrechnet
werden. Als Reise gilt jede Fortbewegung ohne Beriucksichtigung von Mindestgrenzen.
Die Tatsache des Vorliegens von Reisen und dgl. (zB. Fahrten zu den Trainings- und
Wettkampfstatten) muss allerdings zumindest aus den Aufzeichnungen des Sportvereins
ersichtlich sein.

Nach Rz 772 steht bei sonstigen und selbstandigen Einkinften ohne Nachweis ein Betrag
von 75,00 € als Betriebsausgaben oder Werbungskosten zu.

Abgesehen davon, dass die im Vorlageantrag herangezogenen Satze (Tagsatz unter
vier Stunden: 14,70 €; pro gefahrenem Kilometer: 0,32 €) mit den Satzen in den
Vereinsrichtlinien nicht Ubereinstimmen, stellen Richtlinien mangels Kundmachung im
Bundesgesetzblatt keine fur das Bundesfinanzgericht beachtliche Rechtsquelle dar.
Gemal Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgelbt werden.

Eine Beurteilung der beantragten Diaten und Kilometergelder als Werbungskosten
hat daher gemafl} §§ 16 Abs. 1 Z 9 und 26 Z 4 EStG 1988 und nicht nach den
Vereinsrichtlinien zu erfolgen.

Nach der Judikatur liegt eine Reise dann vor, wenn sich jemand zwecks Verrichtung
beruflicher Obliegenheiten vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne dass dadurch
der bisherige Mittelpunkt aufgegeben wird. Weiters ist erst bei einer Mindestentfernung
von 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit und bei einer Dauer von mehr als drei Stunden
eine Reise anzunehmen. Eine weitere Voraussetzung ist, dass kein weiterer Mittelpunkt
der Tatigkeit begrindet wird.

Zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit wird ein Ort auf Grund eines langeren
Aufenthaltes. Dieser ermoglicht es der betreffenden Person, sich dort Uber die
Verpflegungsmadglichkeiten zu informieren und so jenen Verpflegungsmehraufwand

zu vermeiden, der allein die Annahme von Werbungskosten rechtfertigt. Der tUbliche
Verpflegungsaufwand stellt nicht abzugsfahige Kosten der privaten Lebensfihrung dar.

Ein langerer Aufenthalt ist dann gegeben, wenn sich der Abgabepflichtige — wenn auch mit
Unterbrechungen — langer als eine Woche an einem Ort aufgehalten hat.

Bei eintagigen Reisen, an die keine Nachtigung anschliel3t, erwachst kein unter den
Werbungskostenbegriff fallender Verpflegungsmehraufwand (VwGH 30.10.2001,
95/14/0013).

Legen Sie daher geeignete Unterlagen bzw. Aufzeichnungen (ein Fahrtenbuch) vor, aus
denen sich der Zweck fur die im Beschwerdejahr 2014 zurtickgelegten 1287 Kilometer
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ergibt. Aus den Aufzeichnungen mussen neben dem Zweck der Reise jedenfalls Datum,
Dauer und Ziel der Reise sowie die jeweils gefahrenen Kilometer hervorgehen.

Da laut Ihren Aufzeichnungen die jeweilige Reisezeit in keinem Fall mehr als vier Stunden
betragen hat, stinden Diaten auf Grund der oben dargestellten Gesetzeslage nicht zu.

Entgegen Rz 772 der Vereinsrichtlinien steht auch die Ausgabenpauschalierung von 75,00
€ monatlich nicht zu, weil Pauschalierungen nur auf Grund von § 17 EStG 1988 zulassig
sind, eine auf § 17 EStG 1988 gestltzte Verordnung aber nicht ergangen ist (vgl. Doralt in
RdW 2005, 191).

1. Welcher Vertrag bzw. welche Vereinbarungen waren Grundlage fur Ihre Tatigkeit?
2. Von welchen Umstanden waren Anzahl und Dauer lhrer Arbeitseinsatze abhangig?
3. Gab es einen im Vorhinein erstellten Arbeitsplan? Wer erstellte diesen?

4. Welche Vertretungsregelung bestand im Fall Ihrer Verhinderung?

5. Waren bestimmte Arbeitszeiten und eine fixe Entlohnung vereinbart? Wonach richtete
sich lhre Entlohnung?

6. Hatten Sie Uber lhre Tatigkeit bzw. die geleisteten Arbeitsstunden Aufzeichnungen zu
fuhren? Wer Uberprufte diese?

7. Fur das gegenstandliche Kalenderjahr 2014 Ubermittelte der D dem Finanzamt einen
Lohnzettel. Auf Grund welcher Uberlegungen gingen Sie im Vorlageantrag davon aus,
dass es sich um sonstige Einkunfte und nicht um nichtselbstandige Einklnfte handelte?"

Mit Schreiben vom 16.07.2018 antwortete der Bf durch seine steuerliche Vertretung wie
folgt:

Ad 1: Ein schriftlicher Vertrag sei nicht abgeschlossen worden, sondern nur eine
mundliche Vereinbarung Uber die Tatigkeit als Platzwart.

Ad 2: Die jeweiligen Arbeitseinsatze habe sich der Bf selbst eingeteilt. Er sei im Stadion
.,Madchen fur alles* gewesen, wobei seine Haupttatigkeit darin bestanden habe, vor bzw.
nach den Trainings und Matches die Markierungsarbeiten am Platz instand zu halten bzw.
Zu erneuern.

Ad 3: Da der Bf alles selbst eingeteilt habe, habe es keinen Arbeitsplan gegeben.

Ad 4: Der Bf habe fir eine allfallige Vertretung selbst sorgen miussen, wobei all diese
Personen, die ihn fallweise vertreten hatten, ohnedies bereits unentgeltlich fur den Verein
tatig gewesen seien.

Ad 5: Da sich der Bf die Tatigkeit frei eingeteilt habe, seien keine fixen Arbeitszeiten
vereinbart gewesen. Eine fixe Entlohnung sei in Form einer Pauschale vereinbart worden.
Die Hohe der Pauschale habe sich nach dem geschatzten Arbeitsaufwand pro Jahr
gerichtet und sei in monatlich gleichbleibenden Betragen ausbezahlt worden.
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Ad 6: Der Bf habe Aufzeichnungen gefuhrt, die auch bereits vorgelegt worden seien. Diese
wiirden dem Schreiben nochmals als Beilage beigefiigt. Die Uberpriifung sei durch den
namentlich genannten Vereinskassier erfolgt.

Ad 7: In diesem Zusammenhang verweise der Bf auf die Ausfuhrungen im Vorlageantrag.
In Randziffer 772 der Vereinsrichtlinien vertrete das BMF die Rechtsauffassung, dass die
die pauschalen Vergutungen Ubersteigenden Betrage sonstige Einkulnfte darstellten. Diese
Rechtsauffassung sei dem Vorlageantrag zu Grunde gelegt worden.

Aus den beigelegten monatlichen ,Abrechnungen Aufwandsentschadigung® ergab sich,
dass der Bf in den Monaten Februar bis November an allen aufgezeichneten Tagen

eine Strecke von 11 km (Wohnung — Stadion — Wohnung) zurtickgelegt hatte und in den
Monaten Februar bis Oktober am Tag je drei, im November je vier Stunden beschaftigt
gewesen war. Der Bf war jeweils an zwdlf Tagen im Monat (im November an neun Tagen),
in Summe aber stets 36 Stunden je Monat, als Platzwart im Einsatz.

Rechtslage

Nach § 262 Abs. 1 BAO ist Uber Bescheidbeschwerden nach Durchfihrung der etwa
noch erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehérde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid
abzusprechen.

Nach § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb
eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag).

Im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FVwGG 2012 (BGBI. | Nr. 14/2013) ist die
Erlassung einer zweiten Beschwerdevorentscheidung durch die Abgabenbehorde nicht
mehr vorgesehen.

Uber den am 09.10.2015 eingebrachten, als Beschwerde bezeichneten Vorlageantrag
hatte daher das Bundesfinanzgericht abzusprechen.

Die gesamte staatliche Verwaltung darf gemaf Art. 18 Abs. 1 B-VG nur auf

Grund der Gesetze ausgetbt werden (VwWGH 09.03.2005, 2001/13/0062). Erlasse

stellen dagegen keine malRgebende Rechtsquelle dar. Mangels Kundmachung

im Bundesgesetzblatt sind die Vereinsrichtlinien (VereinsR) 2001 keine fur das
Bundesfinanzgericht beachtliche Rechtsquelle; ein Erlass kann keine Rechte und Pflichten
des Abgabepflichtigen begrinden (VWGH 28.1.2003, 2002/14/0139, in Bezug auf die
Einkommensteuerrichtlinien).

Einleitend ist in den VereinsR festgehalten, dass diese einen Auslegungsbehelf flir die
Besteuerung von Vereinen darstellen, der im Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise
mitgeteilt werde. Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und
Pflichten kénnten aus den Richtlinien nicht abgeleitet werden.
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Der Unabhangige Finanzsenat stellte in mehreren Entscheidungen (zB. UFS 19.01.2007,
RV/0641-1/2006; UFS 29.05.2012, RV/ 0641-L/10) fest, dass sich der Reisebegriff der
VereinsR wesentlich vom Reisebegriff des Einkommensteuergesetzes unterscheide und
mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht in Einklang zu bringen sei.

Der Reisebegriff der VereinsR erfordert weder eine bestimmte Reisedauer, noch eine
bestimmte Mindestentfernung vom Ublichen Tatigkeitsmittelpunkt. Nach den VereinsR
spielt auch keine Rolle, wenn durch wiederholte Reisebewegungen an ein und demselben
Ort dort ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird.

Im EStG 1988 ist aus dem Gesetzestext (§ 16 Abs. 1 Z 9 bzw. § 4 Abs. 5) nicht ableitbar,
unter welchen Voraussetzungen eine Reise vorliegt.

Nach der Judikatur liegt eine Reise dann vor, wenn sich jemand zwecks Verrichtung
beruflicher bzw. betrieblicher Obliegenheiten vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt,
ohne dass dadurch der bisherige Mittelpunkt aufgegeben wird. Weiters ist erst bei einer
Entfernung von 20 bis 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit und bei einer Dauer von mehr
als drei Stunden (§ 26 Z 4 lit. b EStG 1988) eine Reise anzunehmen (Jakom/Lenneis
EStG, 2018, § 16 Rz 43).

Zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit wird ein Ort auf Grund eines langeren
Aufenthaltes. Dieser ermoglicht es der betreffenden Person, sich dort Uber die
Verpflegungsmoglichkeiten zu informieren und so jenen Verpflegungsmehraufwand zu
vermeiden, der allein die Annahme von Werbungskosten rechtfertigt, wogegen der tbliche
Verpflegungsaufwand nicht abzugsfahige Kosten der privaten Lebensfuhrung darstellt. Ein
langerer Aufenthalt ist dann gegeben, wenn sich der Abgabepflichtige — wenn auch mit
Unterbrechungen — langer als eine Woche an einem Ort aufgehalten hat.

Bei eintagigen Reisen, an die keine Nachtigung anschliel3t, erwachst kein unter den
Werbungskostenbegriff fallender Verpflegungsmehraufwand (VwGH 30.10.2001,
95/14/0013).

Beruflich veranlasste Fahrtkosten sind nach dem allgemeinen Werbungskostenbegriff des
§ 16 Abs. 1 EStG 1988, wonach Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen sind, abzugsfahig. Tatsachliche
Fahrtkosten stellen daher unabhangig davon, ob das genannte Erfordernis einer Reise
erfullt ist, Werbungskosten dar. Das hat zur Folge, dass auch Fahrten im Nahbereich

zur steuerlichen Berucksichtigung der tatsachlichen Fahrtaufwendungen fuhren (VWGH
08.10.1998, 97/15/0073).

Fahrtkosten werden in der Regel in HOhe des amtlichen Kilometergeldes berucksichtigt.

Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind jedoch nach § 16
Abs. 1 Z 6 EStG 1988 grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs.

5 Z 1) abgegolten. Diese Bestimmung ist ausschliel3lich bei Aktiveinkuinften aus
nichtselbstandiger Arbeit anzuwenden.
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Das in Rz 772 VereinsR genannte monatliche Pauschale von 75,00 € fur
Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei sonstigen und selbstandigen Einklnften
ist gesetzlich nicht gedeckt, weil es entgegen den Richtlinien Pauschalierungen nur auf
Grund des § 17 EStG 1988 gibt (Doralt in RdW 2005, 191).

Rz 766 VereinsR lautet:

»oteht fur die fur den Rechtstrager tatig werdende Person nicht die Erzielung von
Einklnften, sondern die Betatigung fur den Rechtstrager und dessen begunstigten

Zweck im Vordergrund, wird das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu verneinen

sein. Dies wird dann zutreffen, wenn mangels Abschlusses eines Vertrages, mangels
Leistungsverpflichtung und mangels Vereinbarung einer festen Arbeitszeit und einer
wesentlich Uber den Ersatz der tatsachlich anfallenden Kosten hinausgehenden Vergutung
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse eine Abhangigkeit der fur den Rechtstrager tatigen
Person, eine Eingliederung in den Organismus des Rechtstragers und ein Schulden der
Arbeitskraft nicht unterstellt werden kann. Ein Dienstverhaltnis liegt regelmafig nicht

vor, wenn die monatlichen Einnahmen unter Au3erachtlassung von Fahrtkosten- und
Reisekostenersatzen nicht hdher sind, als der fur den Eintritt in die Vollversicherungspflicht
nach dem ASVG gemal} § 5 Abs. 2 ASVG maligebliche Hochstbetrag. Die Einklnfte sind
in diesem Fall als Einklnfte im Sinne des § 29 Z 1 bzw. 3 EStG 1988 anzusehen. Werden
pauschale Reiseaufwandsentschadigungen nach § 3 Abs. 1 Z 16¢c EStG 1988 ausbezahlt,
sind die Rz 765 und 766 nicht anzuwenden (vgl. Rz 774a).”

Rz 772 VereinsR lautet:

»oind die Einkunfte der in den Rz 763 bis 767 genannten Personen nicht als Einkunfte
im Sinne des § 25 EStG 1988 anzusehen, liegen bis zu einer monatlichen Hohe der
Einnahmen von 75,00 € keine Einklnfte vor, da unterstellt werden kann, dass bis zur
Hohe dieser Einnahmen Betriebsausgaben oder Werbungskosten (zB. fur Arbeitsmittel)
anfallen. Bei hoheren Einnahmen ist ohne Nachweis ein Betrag von 75,00 € monatlich
als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzusetzen. Ubersteigen die Einnahmen
der genannten Personen 75,00 € im Monat nicht (Einnahmen, die die Grenzen der Rz
774 und Rz 776 nicht Ubersteigen, bleiben dabei auler Ansatz), besteht auch keine
Mitteilungspflicht gemaR § 109a EStG 1988 (siehe auch EStR 2000 Rz 8311a).”

§ 3 Abs. 1 Z 16¢ EStG lautet:
Von der Einkommensteuer sind befreit:

.Pauschale Reiseaufwandsentschadigungen, die von begunstigten Rechtstragern im
Sinne der §§ 34 ff BAO, deren satzungsgemafer Zweck die Ausibung oder Férderung
des Korpersportes ist, an Sportler, Schiedsrichter und Sportbetreuer (zB. Trainer,
Masseure) gewahrt werden, in Hohe von bis zu 60,00 € pro Einsatztag, hdochstens
aber 540,00 € pro Kalendermonat der Tatigkeit. Die Steuerfreiheit steht nur zu, wenn
beim Steuerabzug vom Arbeitslohn neben den pauschalen Aufwandsentschadigungen
keine Reisevergutungen, Tages- oder Nachtigungsgelder gemal § 26 Z 4 oder
Reiseaufwandsentschadigungen gemaf § 3 Abs. 1 Z 16b steuerfrei ausgezahlt werden.”
Seite 7 von 13



Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber ab 01.01.2009 eine Begunstigung ausdrucklich
gesetzlich verankert, die zuvor in den VereinsR vorgesehen war.

In den ErIRV 113 BIgNR XXIV. GP wurde zur Einflhrung des § 3 Abs. 1 Z 16¢c EStG 1988
angemerkt:

,Die Vereinsrichtlinien basieren auf keiner verbindlichen Rechtsgrundlage. Dies wurde
unter anderem in Entscheidungen des UFS festgestellt, sodass es im Sinne der
Rechtssicherheit und eines einfachen Vollzuges einer gesetzlichen Regelung bedarf.”

Nach dem Ausschussbericht 498 BIgNR XXIV GP soll der Begriff ,Sportler und
Sportbetreuer” folgende Personengruppen umfassen:

»~Mannschaftssportler/innen sowie Einzelsportler/innen, die von gemeinnlitzigen
Sportvereinen und -verbdnden Kostenersétze im Zusammenhang mit ihrer sportlichen
Tétigkeit erhalten; Trainer, Lehrwarte und Ubungsleiter, die die Sportler/innen
sportfachlich unterstiitzen; weitere Sportbetreuer, die die Sportler/innen medizinisch oder
organisatorisch unterstiitzen (Masseure, Sportarzt, Zeugwart) sowie Personen, die flir
die sportliche Leitung einer Veranstaltung zusténdig sind (Schiedsrichter, Rennleiter,
Hilfskréfte).”

Nach hM sind Platzwarte und Funktionare nicht begunstigt [Jakom/Laudacher EStG, 2018,
§ 3 Rz 3; Kuprian in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 3 Rz 5 (Stand 01.03.2018, rdb.at)].

Einsatzgebiete fur Platzwarte sind 6ffentliche oder privat betriebene Sport- oder
Freizeitanlagen. Zum Aufgabengebiet eines Platzwartes gehort in der Regel die
Koordination und Uberwachung eines Sportstattenbetriebes, dessen Bewirtschaftung,
fachgerechte Instandhaltung und Pflege der Anlage, die Vorbereitung der Sportstatten
fur den Spielbetrieb, zB. das Markieren der Linien auf den Sportplatzen mit Hilfe eines
Kreidewagens sowie die Boden- und Rasenpflege ( https://de.wikipedia.org ).

Fur ein steuerrechtliches Dienstverhaltnis ist der Abschluss eines formellen
Dienstvertrages nicht Voraussetzung [Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG,
18. Lfg (April 2016), § 47 Rz 16].

Nach der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sprechen fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses die Weisungsgebundenheit gegenliber dem Arbeitgeber und die
Eingliederung in dessen geschaftlichen Organismus. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind weitere Kriterien das Fehlen eines Unternehmerrisikos und
das Fehlen einer Vertretungsbefugnis.

Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmalligen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet
und dafur charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfuhrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt. Die Starke des geforderten
Weisungsrechtes ist abhangig von der Art der Tatigkeit.

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich ua. in der

Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber

sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers.
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Ein Tatigwerden nach den jeweiligen zeitlichen Gegebenheiten bringt eine Eingliederung
in den Unternehmensorganismus zum Ausdruck.

Bei einem Dienstverhaltnis schuldet der Arbeithnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft;
einem Arbeitnehmer ist es daher grundsatzlich verwehrt, sich vertreten zu lassen.

Welches Gewicht einer vertraglich vereinbarten Vertretungsbefugnis zukommt, hangt
von den Umstanden des Einzelfalles ab. Ist ein Arbeitgeber nicht daran interessiert,

ob ein Arbeitnehmer die Tatigkeit zur Ganze personlich erbringt (zB. bei einer
Hausbesorgertatigkeit), kann auch eine Vertretungsbefugnis mit einem Dienstverhaltnis
vereinbar sein.

Ist eine Vertretung nur innerhalb des Kollegenkreises moglich und geht im Vertretungsfall
der Entlohnungsanspruch unmittelbar auf die Vertretung uber, nimmt dies einem
vereinbarten Vertretungsrecht an Gewicht (VWGH 29.06.2016, 2013/15/0281).

Ein — gegen das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechendes - Unternehmerrisiko
liegt vor, wenn jemand sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite mafl3geblich
beeinflussen und damit den materiellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend selbst gestalten
kann (VwWGH 26.07.2000, 2000/14/0061; VwGH 29.06.2016, 2013/15/0281).

Auch ein vereinbarter Stundenlohn auf Grund des Fehlens einer erfolgsabhangigen
Leistungskomponente spricht grundsatzlich fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
(VWGH 15.09.1999, 97/13/0164).

Wesentliches Merkmal eines Dienstverhaltnisses ist, dass fortlaufende, im Wesentlichen
gleich bleibende Arbeiten mit einem fortlaufenden, gleich bleibenden Betrag entlohnt
werden (Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, Kommentar, § 47, Tz 4.3).

Die Aufzahlung der sonstigen Einkunfte in § 29 EStG 1988 ist taxativ (,Sonstige
Einkunfte sind nur ...%). § 29 erfasst wiederkehrende Bezlge (Z 1), EinkUnfte aus
Veraulerungsgeschaften im Sinn der §§ 30 und 31 (Z 2), Einklnfte aus Leistungen (Z 3)
und EinkUnfte aus Funktionsgebuhren (Z 4).

Gegenuber den anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 6) sind die sonstigen Einklnfte
subsidiar.

FunktionsgebUhren im Sinne der Z 4 sind nur solche von Funktionaren von o&ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, soweit sie nicht unter § 25 EStG 1988 fallen.

Unter Z 1 fallen "wiederkehrende Bezuge", sofern sie nicht zu den Einkinften im Sinne
des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 6 gehdren. Es handelt sich um einen Sondertatbestand, der nicht
an das Vorhandensein einer Einkunftsquelle, sondern nur an den wiederkehrenden
Zufluss von Bezugen anknupft, die auf einer einheitlichen Rechtsgrundlage bzw. einem
einheitlichen Beschluss beruhen mussen (VwGH 20.01.2005, 2001/14/0191).

Unter Z 3 fallen EinkUnfte aus Leistungen, wie insbesondere Einkunfte aus gelegentlichen
Vermittlungen und aus der Vermietung beweglicher Gegenstande, soweit sie weder zu
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anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 6) noch zu den sonstigen Einkunften im Sinn
des Z 1, 2 oder 4 gehoren.

Z 3 ist daher subsidiar und kommt erst zum Zug, wenn sich die Einnahmen keiner anderen
Einkunftsart zuordnen lassen. Der Begriff ,Leistung® ist gesetzlich nicht definiert und kann
in einem Tun, Dulden oder Unterlassen bestehen.

Entscheidend bei der Beurteilung, welche Art der Tatigkeit vorliegt, ist das Gesamtbild
dieser Tatigkeit.

Erwagungen

Eingangs war festzuhalten, dass die gegenstandliche Beschwerde mit Beschluss des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 02.06.2016 wegen Pensionierung des zustandigen
Richters neu zugeteilt wurde.

Der Bf als Platzwart zahlte nicht zum beglinstigten Personenkreis nach § 3 Abs. 1 Z
16¢c EStG 1988, weshalb die dort (gesetzlich) vorgesehene steuerfreie Auszahlung von
pauschalen Fahrt- und Reisekostenentschadigungen auf ihn nicht anwendbar war.

Vorab war zu klaren, ob die dem Bf im Beschwerdejahr vom FuRRballverein D gezahlten
Betrage von 3.300,00 € jahrlich als Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, wie vom
Finanzamt auf Grund des Ubermittelten Lohnzettels angenommen, oder als sonstige
Einklnfte, wie im Vorlageantrag beantragt, zu qualifizieren waren.

Der Bf verwies zum Vorliegen von sonstigen Einklinften auf Rz 772 VereinsR. Dort ist
jedoch einleitend nur angefihrt, dass bis zu einer monatlichen Héhe der Einnahmen

von 75,00 € keine Einkunfte vorliegen, wenn die Einklinfte der in den Rz 763 bis 767
genannten Personen nicht als Einkinfte im Sinne des § 25 EStG 1988 anzusehen seien.

Die Beantwortung der Frage, ob die strittigen Einklnfte als nichtselbstandige oder
sonstige Einklnfte zu beurteilen waren, hatte daher an Hand der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen und der dazu ergangenen Judikatur zu erfolgen.

Der Bf konnte keinerlei schriftliche Unterlagen vorlegen, die eine - tGber sein Vorbringen
hinausgehende - verlassliche Beurteilung seiner Rechtsbeziehung zum Ful3ballverein D
ermoglicht hatten und geeignet gewesen waren, seine Angaben durch entsprechende
Beweismittel zu untermauern.

Beim gegenstandlichen, nach den Angaben des Bf beurteilten Auftragsverhaltnis sprachen
vorderhand insbesondere die ins Treffen gefuhrte freie Zeiteinteilung sowie die Moglichkeit
der Vertretung gegen eine nichtselbstandige Tatigkeit.

Die vorgebrachte freie Zeiteinteilung und das weitgehend eigenstandige, an den jeweiligen
Erfordernissen orientierte Arbeiten waren allerdings unter dem Blickwinkel zu sehen,

dass fur den Bf als Platzwart auf der Hand lag, welche Arbeiten fir die Instandhaltung

und Pflege der Anlage bzw. fiir die Vorbereitung des Spielbetriebs wann erforderlich
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waren, sodass sich die Vorgabe einer fixen Arbeitszeit eribrigte und es keiner expliziten
Anweisungen seitens des Vereins bedurfte. Dies ergab sich indirekt auch aus dem
Vorbringen, dass sich die fixe Entlohnung in Form einer Pauschale nach dem geschatzten
Arbeitsaufwand pro Jahr, der offensichtlich alljahrlich in ahnlichem, vorhersehbarem
Umfang anfiel, orientiert habe. Die Tatigkeit des Bf orientierte sich somit an den jeweiligen
zeitlichen Gegebenheiten des Vereins, wodurch, wie oa., eine Eingliederung in dessen
Unternehmensorganisation zum Ausdruck gebracht wurde.

Auch die Bezahlung eines monatlich gleich bleibenden, vom Erfolg unabhangigen
Betrages, der an die geleisteten, monatlich gleich bleibenden Arbeitsstunden anknupfte,
sprach fur ein Dienstverhaltnis.

Dass es dem Bf mdglich gewesen ware, im Rahmen seiner Tatigkeit als Platzwart die
Einnahmen- und Ausgabenseite maldgeblich zu beeinflussen und so den finanziellen
Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend selbst zu gestalten, war ebenfalls nicht erkennbar; auch
dieser Umstand sprach fur ein Dienstverhaltnis.

Nicht zuletzt hatte der Bf Uber seine Tatigkeit Aufzeichnungen zu fihren, welche der
Vereinskassier Uberprifte.

Eine allfallige Vertretung war laut Angaben des Bf durch andere Vereinsmitglieder
vorgesehen. Einerseits sprach der Bf in seiner Eingabe vom 16.07.2018 von einer
fallweisen Vertretung, andererseits war auf Grund der monatlich gleich bleibenden
Stundenanzahl nicht nachvollziehbar, dass eine solche tatsachlich erfolgt ware.

Obwohl die vorgebrachte Vertretungsregelung unbestimmt blieb (offen blieb, ob eine
jederzeitige Vertretung moglich war oder nur in bestimmten Fallen), waren nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes im vorliegenden Fall die genannten Umstande bereits
ausreichend, um vom Vorliegen einer nichtselbstandigen Tatigkeit ausgehen zu kdnnen.

Auf Grund der Subsidiaritat der sonstigen Einklnfte gegenltber den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit ertbrigte sich eine Prufung des Vorliegens von sonstigen
Einklnften.

FUr die gegenstandliche Beschwerde waren weder § 3 Abs. 1 Z 16¢ EStG, noch die
VereinsR von Relevanz.

Die beantragten pauschalen, lohnsteuerfreien Spesenersatze nach den VereinsR
(Kilometergeld: 411,84 €; Diaten: 1.719,90 €; pauschale Werbungskosten: 825,00 €)
standen auf Grund nachstehender Uberlegungen nicht zu:

Wie oa, waren die VereinsR keine fur das Bundesfinanzgericht beachtliche Rechtsquelle
und hatte eine Beurteilung der beantragten Werbungskosten gemaf §§ 16 Abs. 1 Z 9 und
26 Z 4 EStG 1988 sowie der einschlagigen Judikatur zu erfolgen.

Den vorgelegten Aufstellungen war zu entnehmen, dass die durch die Judikatur
aufgestellten Kriterien in mehrfacher Hinsicht nicht erfullt waren.
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Der Bf legte danach an samtlichen Arbeitstagen fur die Fahrten zwischen seiner Wohnung
und dem Stadion jeweils 11 km zurlckgelegt. Diese Fahrten waren als Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zu qualifizieren; die dadurch entstandenen Kosten waren
grundsatzlich mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten. Dieser war ebenso wie der

im Beschwerdejahr noch vorgesehene Arbeithehmerabsetzbetrag bereits Bestandteil

des Einkommensteuertarifs; beide Absetzbetrage wurden daher bei den Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit berlcksichtigt, ohne dass es einer gesonderten Antragstellung
bedurfte (vgl. den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2014 vom 26.08.2015).

Die Dauer der Einsatze als Platzwart betrug in den Monaten Februar bis Oktober jeweils
drei Stunden, im November jeweils vier Stunden pro Arbeitstag. Zum einen standen Diaten
fur Tatigkeiten am Arbeitsort von vornherein nicht zu, zum anderen waren Didten auch bei
Vorliegen von Reisen nicht als Werbungskosten zu berucksichtigen gewesen, weil es sich
ausschlieRlich um eintagige Reisen ohne anschlieRende Nachtigung gehandelt hatte und
fur solche nach der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein Taggeld zugestanden
ware.

Nach § 16 Abs. 3 EStG 1988 steht einem aktiven Arbeitnehmer ohne besonderen
Nachweis ein Werbungskostenpauschbetrag von 132,00 € jahrlich zu. Will ein
Arbeitnehmer an Stelle dieses Pauschbetrages hohere Werbungskosten geltend machen,
hat er samtliche Werbungskosten nachzuweisen (VWGH 17.12.96, 92/14/0176).

Der Bf berief sich lediglich auf Spesenersatze nach den VereinsR. Dass tatsachlich Uber
den Pauschbetrag hinausgehende Werbungskosten angefallen waren, wurde weder
behauptet noch nachgewiesen, weshalb solche nicht zu bertcksichtigen waren.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Ob der Bf mit seiner Tatigkeit als Platzwart Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder
sonstige Einklnfte erzielt hat, ist eine Frage der Beweiswurdigung. Die Beweiswlirdigung
hat im Einzelfall bezogen auf das konkret vorliegende tatsachliche Geschehen bzw. den
gegebenen Sachverhalt zu erfolgen. Da die rechtliche Beurteilung im gegenstandlichen
Fall von der Beweiswiirdigung im konkret vorliegenden Einzelfall abhangig war, lag nicht
die Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb eine Revision
nicht zuzulassen war.
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Linz, am 6. August 2018
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