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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofratin Dr. Susanne Osinger, Josef Gloss und Harald Toth Uber die
Berufungen des X, vertreten durch Y, 1.) vom 25. Juni 2004 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Z vom 19. Mai 2004 betreffend Abweisung eines Antrags auf Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen die Kérperschaftssteuerbescheide fir
die Jahre 1998 bis 2001 und 2.) vom 13. August 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes Z
betreffend Feststellung der Zurticknahme der Berufung hinsichtlich der
Korperschaftssteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001 vom 13. Juli 2004 nach der im
Beisein der Schriftfiihrerinnen Sarah Jahns und Christina Klein am 11. November 2008 am

Finanzamt in Q durchgefiihrten mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

1.) Die Berufung gegen den Bescheid vom 19. Mai 2004 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Verlangerung der Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen die
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001 wird als unzuldssig geman

8§ 273 Abs. 1. lit. a BAO i. V. mit § 244 BAO zurtickgewiesen.

2.) Der Berufung gegen die Bescheide vom 13. Juli 2004 betreffend Feststellung der
Zurucknahme der Berufung hinsichtlich der Kérperschaftsteuerbescheide fur die Jahre

1998 bis 2001 wird Folge gegeben. Diese Bescheide werden aufgehoben.
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Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt hat dem Berufungswerber (Bw.) als Verein im Jahr 2003 den Fragebogen flr

Vereine zugesandt.

Der Bw. hat den ausgeflillten Fragebogen samt Statuten und Kassenberichten tber

Einnahmen und Ausgaben flr die Jahre 1998 bis 2001 Ubermittelt.

Als Zweck des Vereines gab der Bw. im Fragebogen die Herstellung und Verarbeitung eines

Markenweines in gehobener Qualitat an.

In den Statuten des Vereines ist ausgefihrt, dass die Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet sei.
Als Zweck ist neben der Herstellung und Vermarktung eines Markenweines auch die Werbung
bzw. Schaffung von Verkaufsmdoglichkeiten, gemeinsame Aktivitdten zur Sicherung der
Existenzgrundlage von Weinbauern und die Einfiihrung einer bestimmten Weinkultur

angeflhrt.

Die Statuten des Bw. wurden laut vorgelegter Amtsbestatigung am 28. Mai 1991 von der

Sicherheitsdirektion genehmigt und die Bildung des Vereines wurde nicht untersagt.

Im August 2003 hat der Bw. auch Korperschaftsteuererklarungen fir die Jahre 1998 bis 2001
eingereicht und aufgrund der ebenfalls vorgelegten Kassenberichte folgende Angaben Uber

Einnahmen, Ausgaben und die Gesamtbetrage der Einkiinfte des Vereines gemacht:

1998 1999 2000 2001
Einnahmen 278.916,69 125.670,97 173.150,61 177.141,76
Ausgaben 175.181,39 103.165,35 139.565,83 141.579,26
EinkUnfte 103.735,30 22.505,62 33.584,78 35.562,50
gesamt

Das Finanzamt erlieR daraufhin am 31. Oktober 2003 fir die Jahre 1998 bis 2001

Korperschaftsteuerbescheide und setzte als Einklinfte aus Gewerbebetrieb an:

In Schilling 1998 1999 2000 2001

Einklnfte aus 103.735,00 22.506,00 33.585,00 35.563,00

Gewerbebetrieb

Kdrperschaftsteuer 35.258,00 7.650,00 11.424,00 12.104,00
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Der Bw. brachte am 27. November 2003 das Rechtsmittel der Berufung gegen die
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001 ein und fuhrte hiezu aus, dass sich
die Berufung gegen die Festsetzung der Korperschaftsteuer dem Grunde und der H6he nach
richte, da es sich beim gegenstandlichen Verein nach den Statuten nach Ansicht des Bw. um
einen gemeinnutzigen Verein handle, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn ausgerichtet sei und
der Verein dementsprechend auch nicht der Kérperschaftsteuer unterliege. Begehrt werde die

ersatzlose Aufhebung der Bescheide.

Das Finanzamt tUbermittelte dem Bw. am 10. Dezember 2003 ein Ersuchen um Erganzung der
am 27. November 2003 eingebrachten Berufung betreffend die Kérperschaftsteuerbescheide
far die Jahre 1998 bis 2001 und fUhrte darin aus, dass im Zuge der Veranlagung
Koérperschaftsteuer vorgeschrieben worden sei, da dem Verein die Voraussetzungen fir die
Gemeinnutzigkeit fehle. Laut Statuten bezwecke der Verein die Herstellung und Vermarktung
eines Markenweines in gehobener Qualitat, sowie die gemeinsame Werbung bzw. Schaffung
von Verkaufsmdglichkeiten fur den produzierten Markenwein. Die Férderung der Wirtschaft
falle nicht unter gemeinnuitzige Zwecke. Der Umstand, dass durch die Férderung bestimmter
Unternehmen auch die Volkswirtschaft geférdert werde, stelle blof3 eine mittelbare Férderung
der Allgemeinheit dar. Das Finanzamt stellte fest, dass eine Forderung der Allgemeinheit nicht
vorliege, wenn die beruflichen und wirtschaftlichen Interessen von bestimmten

Personengruppen geférdert werden und bat den Bw. um Stellungnahme bis 19. Janner 2004.

Der Bw. ersuchte am 19. Janner 2004 mit Fristerstreckungsansuchen zur Beantwortung des
Ergadnzungsauftrages um Verlangerung der Frist bis 15. Februar 2004. Unter Bezugnahme auf
ein Telefonat mit dem Finanzamt wurde am 16. Februar 2004 ein weiteres
Fristerstreckungsansuchen zur Beantwortung des Ergdnzungsauftrages vom

10. Dezember 2003 bis 15. Marz 2004 gestellt, da zur Erledigung vom Vorstand des Vereines
noch ergénzende Informationen notwendig seien. Am 15. Marz 2004 wurde seitens des Bw.
ein weiterer Antrag auf Fristerstreckung der Frist zur Beantwortung des Erganzungsauftrages

bis 15. April 2004 gestellt.

Am 22. Méarz 2004 erliel das Finanzamt einen Bescheid und stellte fest, dass die vom Bw.
eingebrachte Berufung vom 27. November 2003 hinsichtlich ihres Inhaltes die Mangel
enthalte, dass die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden und eine Begriindung
fehlen und beauftragte den Bw. die angeflihrten Mangel bis 15. April 2004 gemal} § 275 BAO

zu beheben.

Mit Schreiben vom 15. April 2004 beantragte der Bw. bezugnehmend auf den Bescheid des
Finanzamtes vom 22. Marz 2004 eine weitere Fristerstreckung bis 17. Mai 2004, da vom

Vorstand des Vereines erganzende Informationen noch nicht Gbermittelt worden seien.
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Am 19. April 2004 erlieB das Finanzamt einen Bescheid, mit welchem dem Ansuchen des Bw.
vom 15. April 2004 auf Fristerstreckung der Mangelbehebungsfrist bis 17. Mai 2004 mit dem
Hinweis stattgegeben wurde, dass mit einer weiteren Fristerstreckung nicht mehr gerechnet

werden konne.

Am 17. Mai 2004 ersuchte der Bw. mittels Schreiben erneut um Erstreckung der bis
17. Mai 2004 gewahrten Frist bis zum 17. Juni 2004, da die Informationen des Vorstandes des

Vereines noch ausstéandig seien.

Am 19. Mai 2004 erlieR das Finanzamt einen Bescheid, mit welchem das Ansuchen des Bw.
vom 17. Mai 2004 auf Verlangerung der Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen

die Kdrperschaftsteuerbescheide 1998 bis 2001 abgewiesen wurde.

Zur Begrundung fuhrte das Finanzamt nach Darstellung des bisherigen
Verwaltungsgeschehens aus, dass hinsichtlich des Fristverlangerungsansuchens unter
Bezugnahme auf den bereits im Bescheid vom 19. April 2004 gegebenen Hinweis der Bw. mit
einer Fristverlangerung nicht rechnen habe kénnen und flr die Behebung der Mangel ohnehin

eine Frist von 6 Monaten gewahrt worden sei.

Der Bw. ersuchte unter Bezugnahme auf sein Fristverlangerungsansuchen vom 17. Mai 2004,
mit welchem die Fristverlangerung bis 17. Juni 2004 beantragt worden war, mit Schreiben
vom 17. Juni 2004 um nochmalige Fristerstreckung bis 30. Juni 2004 zur Einreichung der

erganzenden Ausfiihrungen.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2004 erhob der Bw. Berufung gegen den Bescheid des
Finanzamtes vom 19. Mai 2004 betreffend Abweisung der Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 1998
bis 2001 und begrindete diese Berufung damit, dass nach Ansicht der Bw. bereits im
Berufungsschreiben vom 27. November 2003 alle Elemente einer Berufung enthalten gewesen
seien. In diesem Schreiben sei ausgefiihrt worden, dass der Verein nach den Statuten ein
gemeinnutziger Verein sei und dementsprechend nicht der Kérperschaftsteuer unterliege. Die
Erklarung, welche Anderungen vorzunehmen seien, ergebe sich einerseits aus der
Begriindung, wonach der Verein nicht der Kérperschaftsteuer unterliege, sodass in
Konsequenz die Korperschaftsteuerbescheide ersatzlos aufzuheben waren und andererseits
aus der Feststellung, dass sich die Berufung gegen die Festsetzung der Kérperschaftsteuer

dem Grunde und der H6he nach richte.

Der Bw. beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides vom 19. Mai 2004.
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In Beantwortung des Erganzungsansuchens vom 10. Dezember 2003 Ubermittelte der Bw. am
25. Juni 2004 eine inhaltliche Stellungnahme, in welcher er ausfuhrt, dass die
Vereinsrichtlinien 2001 grundsatzlich zwischen Vereinen nach dem Vereinsgesetz 1951 (so
genannte ideelle Vereine) und Vereinen, die gemafl 8§ 2 und 3 des Vereinsgesetzes 1951 von
der Gultigkeit dieses Gesetzes ausgenommen seien, unterscheiden, wobei zur letzteren
Kategorie auf Gewinn gerichtete Vereine gehdren. Zweck des ideellen Vereines sei es, seinen
ideellen Zweck ohne Gewinnabsicht zu erflllen. Diese Aufgabe solle primar aus
Mitgliedsbeitragen, Spenden und Subventionen finanziert werden. In der Regel werde damit
nicht das Auslangen gefunden, weshalb ideelle Vereine oft eine wirtschaftliche
(Neben)Tatigkeit entfalten. Abgabenrechtliche Beglinstigungen stiinden dem Verein dann zu,
wenn die in den § 34 bis § 47 BAO genannten Voraussetzungen erfillt seien. Dazu gehore,
dass der Verein nach Satzung und tatsachlicher Geschéaftsfuhrung ausschlief3lich und
unmittelbar der Férderung begunstigter Zwecke diene. Unter gemeinnutzig seien solche
Zwecke zu verstehen, durch deren Erflillung die Allgemeinheit geférdert werde. Die Tatigkeit
des Vereines musse dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem

Gebiet nutzen und von einer selbstlosen Gesinnung der Grinder und Mitglieder getragen sein.

Laut Statuten bezwecke der Bw., welcher nicht auf Gewinn gerichtet sei, neben der
Herstellung und Verarbeitung eines Markenweines im Punkt ¢ durch gemeinsame Aktivitaten,
die Sicherung der Existenzgrundlage von Weinbauern und damit die Erhaltung einer historisch
gewachsenen Kulturlandschaft speziell im Grenzland und im Punkt d die Einfihrung einer
bestimmten Weinkultur, aufgrund derer das Qualitatsbewusstsein der Konsumenten
angehoben werde. Nach Ansicht des Bw. handle es sich entgegen der Ansicht des

Finanzamtes nicht um eine Forderung der Wirtschaft, sondern der Allgemeinheit.

Es seien samtliche Prasentationen und Vereinsveranstaltungen fir die Allgemeinheit
zuganglich, weshalb die Aussage, wonach die beruflichen und wirtschaftlichen Interessen von

bestimmten Personengruppen gefdrdert werden, nicht haltbar erscheine.

Die beglinstigten Zwecke wiirden nach Ansicht des Bw. zum Teil durch Mitgliedsbeitrage, aber
auch durch Ertragnisse aus unentbehrlichen Hilfsbetrieben erreicht. Auferdem habe der
Gesetzgeber in 8 45a BAO eine automatische Ausnahmeregelung vorgesehen, wonach die
Beglinstigung der Korperschaft auf abgabenrechtlichem Gebiet bestehen bleibe, wenn die
jahrlichen Umsatze aus beglnstigungsschadlichen Geschaftsbetrieben S 500.000,- nicht

Uberstiegen.

Im gegenstandlichen Fall betriigen die Jahreseinahmen zwischen S 125.000,- und S 278.000,-
. AuBerdem existiere eine weitere gesetzliche gréRenabhangige Besteuerungsgrenze in Form

eines Freibetrages von S 100.000,-, welcher abgezogen werde und erst das sodann
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verbleibende Einkommen mit dem Kdrperschaftsteuersatz von 34% belastet werde. Der

Gesetzgeber wolle kleine Vereine und Bagatelliberschiisse nicht besteuern.

Zuletzt hielt der Bw. fest, dass die Vereinsabrechnungen, welche im Rahmen der Einreichung
der Steuererklarungen vorgelegt worden seien, nicht ohne Adaptierungen als
Besteuerungsgrundlage herangezogen werden kdnnten und legte als Beilage entsprechende
Korrekturabrechnungen vor, in welchen fir 1998 eine Subvention der Landesregierung und in
allen Streitjahren (1998 bis 2001) AfA laut Anlageverzeichnissen und Zinsen aus Guthaben als
Abzugspositionen zusatzlich zu beachten waren, sodass Einkiinfte aus dem Verein in folgender
Hohe zu versteuern waren: 1998:S -47.146,-; 1999: S -39.127,-; 2000: S -25.815,- und 2001:
S -48.784,-.

Der Bw. beantragte dem Berufungsbegehren stattzugeben und die
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001 ersatzlos aufzuheben oder unter

Berucksichtigung der Ausfiihrungen eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorzunehmen.

Das Finanzamt erliel} am 13. Juli 2004 Bescheide, mit welchen es die Berufung des Bw. vom
27. November 2001 gegen die Kdrperschaftssteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001 als
zurickgenommen erklarte, da der Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht beantwortet

worden sei.

Am 20. Juli 2004 erlieB das Finanzamt eine abweisende Berufungsvorentscheidung hinsichtlich
der Berufung vom 25. Juni 2004 betreffend den Bescheid vom 19. Mai 2004 tber die
Abweisung der Verlangerung der Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung hinsichtlich
der Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001. Zur Begriindung fuhrte das
Finanzamt aus, dass nach seiner Meinung in den Berufungsgriinden nicht auf die konkrete
Tatigkeit des Vereines eingegangen worden sei und nicht begriindet worden sei warum diese
Tatigkeit als gemeinnitzig gewertet werden solle. Die Statuten lieRen vielmehr darauf
schlielRen, dass die Forderung der Wirtschaft nicht unter gemeinnutzige Zwecke falle. Nach
Ansicht des Finanzamtes sei der Mangelbehebungsauftrag zu Recht ergangen und die
bescheidmalig verlangerte Frist zur Beantwortung sei nicht eingehalten worden, weshalb die

Berufung abzuweisen gewesen sei.

Der Bw. stellte daraufhin den Antrag auf Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehtrde
zweiter Instanz mit Antrag auf Durchftihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung vor
dem gesamten Senat und hielt fest, dass erstmalig mit Bescheid vom 22. Marz 2004 ein

Berufungsmangel festgestellt worden sei und vorher ein Ergdnzungsauftrag ergangen sei.

Die als verfahrensleitende Verfiigungen zu wertenden Bescheide vom 22. Marz 2004 und

19. April 2004 seien zwar mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet, jedoch nicht mit
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abgesondertem Rechtsmittel bekampfbar, weshalb daher gegen den Bescheid vom

19. Mai 2004 das Rechtsmittel der Berufung ergriffen worden sei.

Ergénzend erhob der Bw. das Rechtsmittel der Berufung gegen die Bescheide vom
13. Juli 2004, mit welchen ausgesprochen worden war, dass die Berufung vom
27. November 2003 gegen die Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001 als

zuriickgenommen gelte.

Zur Begrundung legte der Bw. dar, dass nach seiner Ansicht die von ihm am

27. November 2003 eingebrachte Berufung alle Berufungsmerkmale beinhaltet habe, namlich
die Bescheide gegen welche sich die Berufung richte bezeichnet seien, als Begriindung
angegeben sei, dass der berufungswerbende Verein gemeinniitzig sei und beantragt werde,

dass der Bw. als nicht kdrperschaftsteuerpflichtig anzusehen sei.

Der Bw. moniert, dass das Finanzamt vorerst am 10. Dezember 2003 einen
Erganzungsauftrag tbermittelt habe und erst am 22. Méarz 2004 einen
Mangelbehebungsauftrag per Bescheid erlassen habe. Das Finanzamt habe das Geschehen in

zwei Verfahren geteilt.

Das erste Verfahren betreffe den Mangelbehebungsauftrag vom 22. Marz 2004 und wurde
durch abweisende Berufungsvorentscheidung, gegen welche der Bw. einen Vorlageantrag

gestellt habe, entschieden.

Das zweite Verfahren betreffe die Bescheide vom 13. Juli 2004 mit welchen die Berufung
gegen die Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001 als zurtickgenommen

festgestellt wurden, gegen welche der Bw. Berufung erhoben habe.

AuBerdem stellte der Bw. den Antrag, das Finanzamt mdge die in seinem Schreiben vom
25. Juni 2004 gemachten inhaltlichen Ausfiihrungen heranziehen und geénderte

Korperschaftsteuerbescheide erlassen.

In der am 11. November 2008 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung legte das
Finanzamt dar, dass nach seiner Ansicht die blof3e Behauptung es handle sich um einen

gemeinnltzigen Verein als mangelhafte Begriindung der Berufung anzusehen sei.

Der steuerliche Vertreter des Bw. fuhrte aus, dass nach seiner Ansicht die Berufung nicht
mangelhaft gewesen sei, da der Satz ,Beim gegenstandlichen Verein...." alle Merkmale einer
Begriindung enthalte, da die Gemeinnitzigkeit angesprochen worden und ein Verweis auf die

Statuten erfolgt sei.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall die Berufung gegen den Bescheid vom 19. Mai 2004, mit
welchem der Antrag auf Verlangerung der Méangelbehebungsfrist betreffend die Berufung
gegen die Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001 abgewiesen wurde, sowie
die Berufung gegen die Bescheide vom 13. Juli 2004, mit welchen festgestellt wurde, dass die
Berufung vom 27. November 2003 gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998

bis 2001 als zurtickgenommen erklart wurde.

Der Unabhéangige Finanzsenat geht im vorliegenden Fall von folgendem

Sachverhalt aus:

Der Bw. wurde im Jahr 1991 gebildet, laut Statuten ist er nicht auf Gewinn gerichtet und

verfolgt den Zweck die Herstellung und Vermarktung eines Markenweines.

Im Jahr 2003 hat der Verein nach Beantwortung eines vom Finanzamt Gbermittelten
Fragebogens fur die Jahre 1998 bis 2001 eine Ablichtung der Statuten, Einahmen- und
Ausgabenlisten, sowie Steuererklarungen betreffend die Umsatzsteuer und die

Koérperschaftsteuer beim Finanzamt eingereicht.

Aufgrund der angegebenen Zahlen betreffend Einnahmen und Ausgaben in den
Steuererklarungen hat das Finanzamt Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis
2001 am 31. Oktober 2003 erlassen.

Der Bw. hat am 27. November 2003 ein Berufungsschreiben gegen diese
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001 vom 31. Oktober 2003 beim

Finanzamt eingereicht.
Dieses Schreiben enthalt auszugsweise folgende Angaben:
LBerufung gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 1998 bis 2001

,Die Berufung richtet sich gegen die Festsetzung von Korperschaftsteuer dem Grunde und der

Hohe nach*

LZur Begriindung wird ausgefiifirt: Beim gegensténdlichen Verein handelt es sich nach den
Statuten um einen gemeinnltitzigen Verein, dessen Tétigkeit nicht auf Gewinn ausgerichtet ist.

Dementsprechend unterliegt dieser Verein auch nicht der Kérperschaftsteuer”

Hinsichtlich des Berufungsbegehren wird ausgefihrt, dass die ersatzlose Authebung ...

beantragt wird*
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Am 10. Dezember 2003 wurde der Bw. vom Finanzamt mit Ersuchschreiben um Ergénzung

und Stellungnahme ersucht.

Hinsichtlich dieses Ergdnzungsersuchens wurde seitens des Bw. um Fristverlangerung bis

15. April 2004 ersucht.

Am 22. Marz 2004 wurde vom Finanzamt ein Mangelbehebungsbescheid betreffend die
Berufung vom 27. November 2003 erlassen und als Mangel angegeben, dass die Erklarung,

welche Anderungen beantragt werden, und eine Begriindung fehle.

Die zur Beantwortung dieses Mangelbehebungsbescheides gesetzte First bis 15. April 2004
wurde mit Bescheid vom 19. April 2004 bis 17. Mai 2004 verlangert, wobei hingewiesen

wurde, dass mit weiterer Fristerstreckung nicht gerechnet werden kénne.

Zwei weitere Fristerstreckungsersuchen, eines vom 17. Mai 2004 betreffend Fristerstreckung
bis 17. Juni 2004, und eines vom 17. Juni 2004 betreffend Fristverlangerung bis
30. Juni 2004, wurden gestellt.

Mit Bescheid vom 19. Mai 2004 wurde das Ansuchen vom 12. Mai2004 um Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide 1998
bis 2001 abgewiesen.

Am 13. Juli 2004 erlieB das Finanzamt Bescheide, mit welchen es die Berufung der Bw. vom
27. November 2003 gegen die Koérperschaftsteuerbescheide 1998 bis 2001 als
zurickgenommen geltend erklarte, da der Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht

beantwortet worden war.

Die gegen den Bescheid vom 19. Mai 2004 gerichtete Berufung des Bw. vom 25. Juni 2004
wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Juli 2004 abgewiesen und der Bw. stellte den
Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz mit

mindlicher Verhandlung vor dem Berufungssenat.

Gegen diese Zurickgenommenerklarungsbescheide vom 13. Juli 2004 erhob der Bw. am
13. August 2004 Berufung mit der Begriindung, die urspriingliche Berufung habe alle

Berufungspunkte enthalten.

Inhaltlich teilte der Bw. mit, dass nach seiner Ansicht der Zweck des Vereines gemeinnitzig

sei und keine Korperschaftsteuerpflicht bestehe.

Rechtliche Wurdigung:
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Bescheid betreffend Abweisung eines Antrages auf Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen die
Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001:

Gemal? § 110 Abs. 3 BAO ist gegen die Ablehnung eines Antrages auf Verlangerung einer Frist
ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuléssig. Unter Ablehnung ist sowohl die Zuriickweisung

als auch die hier vorliegende Abweisung des Antrages zu verstehen.

In § 244 BAO ist geregelt, dass gegen nur das Verfahren betreffende Verfiigungen ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig ist. Sie konnen erst in der Berufung gegen den die
Angelegenheit abschlieBenden Bescheid angefochten werden. Die Rechtswidrigkeit des
Mangelbehebungsauftrages kann erst in der Berufung gegen den das Verfahren
abschliefenden Feststellungsbescheid betreffend die Zuricknahme der Berufung geltend

gemacht werden.

Ein abgesondertes Rechtsmittel hinsichtlich der Ablehnung eines Antrages auf

Fristverlangerung ist somit unzulassig (Ritz, BAO, Kommentar, 3. Aufl., § 244 Rz. 1).

Im vorliegenden Fall wurde gegen die unter die Bestimmungen der § 110 Abs. 3 und
§ 244 BAO fallende verfahrensleitende Verfugung vom 19. Mai 2004 ein abgesondertes
Rechtsmittel (Berufung vom 25. Juni 2004) eingebracht.

Gemal § 273 Abs. 1 lit. a BAO ist diese als unzulassig zuriickzuweisen, da § 244 BAO
ausdrucklich die Erhebung eines abgesonderten Rechtsmittels flr unzuléssig erklart. Hiezu
wird auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen (vgl. VwWGH 15.3.1985,
84/17/0177; 26.1.1998, 97/17/0035; 27.4.1984, 83/17/0069; 23.2.1994, 94/15/0032).

Die Berufung gegen den Bescheid vom 19. Mai 2004 betreffend die Abweisung eines Antrages
auf Verlangerung der Mangelbehebungsfrist betreffend die Berufung gegen die

Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001 ist daher zuriickzuweisen.

Bescheide betreffend Feststellung der Berufungszuriicknahme hinsichtlich der

Korperschaftssteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2001.:

§ 250 BAO regelt die inhaltlichen Erfordernisse fir eine Berufung insofern, als eine Berufung
folgende Punkte enthalten muss: die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;
die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird; die Erklarung, welche

Anderungen beantragt werden und eine Begriindung.

Die Abgabenbehdrde hat gemaR § 275 BAO, wenn eine Berufung nicht den
Inhaltserfordernissen des § 250 Abs. 1 BAO entspricht, dem Berufungswerber die Behebung
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der inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem

Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt.

In Anwendung dieser Bestimmungen auf den vorliegenden Fall ist zu Gberprufen, ob die
vorliegende Berufung des Bw. vom 27. November 2003 den Erfordernissen des
§ 250 Abs. 1 BAO entspricht.

Die Berufung vom 27. November 2003 enthélt nach Ansicht des Unabh&angigen Finanzsenates
die Bezeichnung der Bescheide, gegen welche sie sich richtet, durch den Wortlaut: “Berufung

gegen die Korperschaftsteuerbescheide 1998 bis 2001,

Die Erklarung, in welchen Punkten die Bescheide angefochten werden und welche
Anderungen beantragt werden, ist durch folgende Wortfolgen gegeben: ,,Die Berufung richtet
sich gegen die Festsetzung von Korperschaftsteuer dem Grunde und der Hohe nach. “sowie
~Hinsichtlich des Berufungsbegehrens wird ausgefiihrt, dass die ersatzlose Aufthebung

beantragt wird. "

Das inhaltliche Erfordernis der Begrindung der Berufung wird durch die Wortfolge: “Beim
gegenstandlichen Verein handelt es sich nach den Statuten um einen gemeinnditzigen Verein,
dessen Tétigkeit nicht auf Gewinn ausgerichtet ist. Dementsprechend unterliegt dieser Verein

auch nicht der Korperschaftsteuer. “ erfullt.

Der vom Finanzamt am 22. Mérz 2004 erlassene Méangelbehebungsbescheid ist daher zu
unrecht ergangen, da die Berufung mit keinem Mangel im Sinne des § 250 Abs. 1 BAO
behaftet war, weil alle gesetzlich geforderten inhaltlichen Erfordernisse einer Berufung

gegeben waren.

Dass eine nahere Auseinandersetzung mit der Argumentation des Finanzamtes unterblieben
ist, mag fur die materielle Erledigung der Berufung von Bedeutung sein, flhrt jedoch nicht zu

einer Mangelhaftigkeit des Rechtsmittels.

Das Finanzamt wurde durch die gegenstandliche Berufung in die Lage versetzt, inhaltlich Uber
diese abzusprechen. Der Bw. hat darin die Auffassung vertreten, es sei ihm gegentber keine
Korperschaftsteuer vorzuschreiben, da er gemeinnutzig und nicht auf Gewinn ausgerichtet sei,
was sich aus den (aktenkundigen) Statuten ergebe. Damit ist das Vorbringen des Bw. im
Hinblick auf § 250 BAO hinreichend konkretisiert.

Die aufgrund der nicht fristgerechten Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages zu
unrecht ergangenen Bescheide betreffend die Feststellung der Berufungszuriicknahme
hinsichtlich der Kdrperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2001 vom 13. Juli 2004
(VWGH 12.1.1993, 92/14/0213) sind daher ersatzlos aufzuheben.
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Der Berufung gegen die Bescheide vom 13. Juli 2004 war Folge zu geben.

Ergeht auch an das Finanzamt

Wien, am 18. November 2008
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