 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300002/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**%31*** die Richterin ***32*** ynd die fachkundigen Laienrichter ***33*** ynd ***34%**
in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (Bf.) vertreten durch MMag.
Johannes Pfeifer, Rathausplatz 3, 8940 Liezen wegen des Finanzvergehens nach § 15 Abs. 172
WIEReG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 30.3.2023 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes
fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 23.5.2022, FV ***37*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 14. Dezember 2023 in Anwesenheit des
Beschuldigten, seines Verteidigers MMag. Johannes Pfeifer, der Amtsbeauftragten Nina Maier
sowie der Schriftfiihrerin zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben, der Spruch des Erkenntnisses wie folgt
abgeandert und mit Strafneubemessung vorgegangen:

***ABf1*** ist schuldig, grob fahrlassig als Verantwortlicher der ***1*** der Meldepflicht der
Gesellschaft gemald § 5 WIEReG zum 10.2.2021 trotz zweimaliger Erinnerung v. 28.2.2021 und
v. 17.5.2021 im Zeitraum 8.7.2021 bis 28.7.2021 nicht nachgekommen zu sein.

Er hat dadurch das Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG begangen und wird hierfir

nach dem zweiten Strafsatz dieser Bestimmung eine Geldstrafe von € 3.000,00 ausgesprochen.

GemaR § 20 FinStrG wird die Ersatzfreiheitsstrafe mit 3 Tagen bestimmt.
Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 300,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates Graz 4 beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom
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23.5.2022 wurde der Bf. schuldig erkannt, er sei im Zeitraum vom 21. April 2021 bis zum 29.
Juli 2021 als Kommanditist der ***1*** der Meldepflicht der Gesellschaft gemalRk § 5 WIiEReG
trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachgekommen.

KA HHK *AXDI*** habe hierdurch das Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 2 WiIiEReG
begangen und werde hierfiir nach dem ersten Strafsatz dieser Bestimmung mit der Geldstrafe
von € 10.000,00 (in Worten: EURO zehntausend) im Uneinbringlichkeitsfall 14 (vierzehn) Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe bestraft.

GemaR § 185 FinStrG seien die mit € 500,00 bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen.
Zu den Entscheidungsgriinden wird im Erkenntnis ausgefiihrt:
,Zur Person:

Der am ***17*** geborene Osterreichische Staatsangehdrige ***22*** ***33*** hezieht als
Kommanditist der ***1*** und der ***2*** sowie als Geschaftsfliihrer der ***3*** ein
monatliches Nettoeinkommen von € 4.000,00 (12 Mal pro Jahr). Er ist Halfteeigentiimer einer
Liegenschaft an der Wohnsitzadresse im Wert von rund € 400.000,00. Der
Gesamtschuldenstand des Beschuldigten betragt circa € 80.000,00.

Zur Sache:

Da *#**2** *xx*)3%** o5 unterlassen hatte, fiir die ***1*** eine Meldung gemal § 5 WIiEReG
zu erstatten, wurde er mit dem Schreiben des ehemaligen Finanzamtes Judenburg ***16***
vom 7. September 2018 unter Androhung einer Zwangsstrafe von € 1.000,00 daran erinnert,
diese Meldung bis 17. Dezember 2018 nachzuholen. Infolge des ungenutzten Verstreichens der
Frist wurde mit Bescheid vom 20. Dezember 2018 eine Zwangsstrafe von € 1.000,00 festgesetzt
und eine Nachfrist zur Durchfiihrung der Meldung bis 1. April 2019 unter Androhung einer
Zwangsstrafe von € 4.000,00 eingerdaumt. Auch diese Nachfrist lieR der Beschuldigte ungenutzt
verstreichen, sodass mit Bescheid des ehemaligen Finanzamtes Judenburg ***16*** vom 12.
Mai 2020 die Zwangsstrafe von € 4.000,00 festgesetzt wurde. Diese wurde (offenkundig
aufgrund eines Einspruchs des ***22%** ***33***) wieder aufgehoben. Am 28. Februar 2021
erging eine abermalige Erinnerung durch das Finanzamt Osterreich, mit der eine Nachfrist bis
21. April 2021 eingerdumt und die Festsetzung einer Zwangsstrafe von € 1.000,00 angedroht
wurde.

Die Zustellung erfolgte Gber FinanzOnline am 28. Februar 2021.

Am 28. Juli 2021 wurde ***22%** ***33*** die Mitteilung vom 26. Juli 2021 tber die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachts nach § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG

zugestellt.
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Gegen die Strafverfligung des Amts fur Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde vom 5.
November 2021, mit der flr den Beschuldigten wegen des Finanzvergehens nach § 15 Abs. 1Z
2 FinSirG die Geldstrafe von € 10.000,00, im Uneinbringlichkeitsfall 14 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde, erhob der Beschuldigte Einspruch.

Im Wissen um die zweimalige Aufforderung des Finanzamtes zur Durchfiihrung der Meldung
gemald § 5 WIEReG kam **#*22*** ***33%** dieser nicht nach, wobei er dies auch billigend in

Kauf nahm.

Die Feststellungen zum Tathergang werden durch die Bestandteile des Strafakts, insbesondere
auch durch die Stellungnahmen des Beschuldigten objektiviert. Der Tathergang indiziert auch
die innere Tatseite des insoweit leugnenden Beschuldigten. Seine Verantwortung, die
unterbliebene Meldung beruhe auf ihm nicht zur Kenntnis gelangten Versehen seiner
Steuerberater, (iberzeugt nicht, zumal aus seiner Stellungnahme hervorgeht, dass ihn das
urspriingliche Unterbleiben der Meldung zum Wechsel der Steuerberatung veranlasst hat und
er von der abermaligen Zwangsstrafe wahrend der Beratungstatigkeit durch ***4***
Uberrascht wurde. Angesichts dieser wiederholten Auffalligkeiten erscheint es wenig
lebensnah, dass der Beschuldigte die Angelegenheit nicht weiterverfolgt und die Durchfiihrung
der bereits Uberfalligen Meldung nach § 5 WiEReG nicht kontrolliert haben will.

DemgemaR geht der Senat von einer wissentlichen und willentlichen Unterlassung der
Meldung nach der zweiten Aufforderung aus.

Somit *¥**16%** pej *¥**¥** ***23%** die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmaie
des Finanzvergehens nach § 15 Abs. 1 Z 2 erster Fall WiEReG vor, woraus seine Bestrafung
innerhalb des bis zu € 200.000,00 reichenden Rahmens des § 15 Abs. 1 WiEReG zu erfolgen
hat.

Dem Beschuldigten kommt seine bisherige Unbescholtenheit mildernd zugute, wahrend ihm

kein Umstand erschwerend anzulasten ist.

Gerade mit Blick auf das Gewicht des Milderungsgrunds der Unbescholtenheit erscheint ein
blof} ein 20-stel der Hochststrafdrohung ausschépfendes Strafmall angemessen, sodass mit der
Verhangung der Geldstrafe von € 10.000,00 vorzugehen ist. Dieser Geldstrafe ist die fiir den
Fall der Uneinbringlichkeit festzusetzende Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen addquat.

Folge der Sachentscheidung ist die auf § 185 FinStrG gegriindete Verpflichtung des
Beschuldigten zum Ersatz der Kosten des Verfahrens im Ausmal$ von 500 Euro.

* %k %k %k
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Am 24.5.2022 wurde fristgerecht beim ABB Beschwerde angemeldet, am 2.3.2023 die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt und mit Schriftsatz vom 30.3.2023
(eingegangen beim BFG in Graz am 31.3.2023) Beschwerde erhoben.

In der Beschwerdeschrift wird wie folgt vorgebracht:

»Das Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt angefochten, in welchem der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt wurde, er ware im Zeitraum vom 21. April 2021 bis 29. Juli 2021 als
Kommanditist der ***1*** der Meldepflicht der Gesellschaft gemal § 4 WiIEReG trotz
zweimaliger Aufforderung nicht nachgekommen. Er wurde hierzu nach dem ersten Strafsatz
des § 15 Abs. 1 Z 2 WiIEReG mit einer GeldstralRe von € 10.000,00 bestraft, sowie verfligt, dass
er gemal § 185 Finanzstrafgesetz, die mit € 500,00 bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen
hatte.

Beantragt wird die ersatzlose Behebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die
Behebung und ein Vorgehen gemaR § 25 Finanzstrafgesetz, in eventu die verhdngte Strafe
schuld- und tatangemessen herabzusetzen.

BEGRUNDUNG:

Mit Strafverfiigung des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde vom 05.
November 2021 wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen des Finanzvergehens nach § 15
Abs. 1 Z 2 Finanzstrafgesetz eine Geldstrafe in der Hohe von € 10.000,00 verhangt. Begriindet
wurde dies damit, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. Februar 2021 unter
Androhung einer Zwangsstrafe von € 1.000,00 aufgefordert worden ware, die nicht rechtzeitig
erfolgte Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer der KG im Sinne des § 5 WIiEReG bis zum
21.04.2021 nachzuholen.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2021 wurde eine Zwangsstrafe in der H6he von € 1.000,00
festgesetzt. Am 26.07.2021 wurde ein Finanzstrafverfahren eingeleitet, und kam der
Beschuldigte der Meldeverpflichtung gemal® § 5 WiEReG am 28.07.2021 nach.

In seiner Stellungnahme vom 28.07.2021 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass
er aufgrund von Aufforderungen zur Erstattung der Meldung im Jahr 2018 seinen
Steuerberater mit dieser Meldung beauftragt und von diesem die Mitteilung erhalten hatte,
dass dieser fiir ihn die Meldung durchgefiihrt hatte. Dieses Vorbringen bezog sich auf das Jahr
2018 und nicht auf den Sachverhalt, der dem nunmehrigen Finanzstrafverfahren zugrunde
liegt.

Im Einspruch gegen die Strafverfliigung vom 05.11.2021 wurde vom Beschwerdefiihrer auRer
Streit gestellt, dass die ***1*** als einzigen Kommanditisten ihn selbst hatte sowie als
unbeschrankten Gesellschafter die ***2***,
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Herr ***Bf1*** ware Geschaftsfuhrer der ***1*** sowie personlich haftender Gesellschafter
der ***2*** diese als Komplementar der ***1***,

Auller Streit gestellt wurde, dass Herr ***Bf1*** damit flr die Meldeverpflichtungen gemaR
dem WIEReG verantwortlich ware. Im Einspruch wurde weiters vorgebracht, dass die letzte
Anderung der wirtschaftlichen Eigentiimer in dieser Gesellschaft (kurz KG) im Janner 2011
stattfand, in welcher der Kommanditist ***5*** qus der KG ausgeschieden ware. In der
*ARXQ*EE st Herr ***Bf1*** ebenfalls unbeschrankter Gesellschafter und als einziger
Kommanditist seine Ehegattin, Frau ***6***_ Hier fanden die letzten Anderungen eben
gleichzeitig am 09.01.2011 statt. Treuhandvereinbarungen oder andere wirtschaftliche
Eigentimer existierten nie. Die KG héatte einen maximalen Umsatz von € 5.000,00/Jahr, welche
aus Mitgliedsbeitragen von Kunden fir die sogenannte ***Service-Card*** besteht, sowie
geringfligigen Einklinften aus Vermittlungsprovisionen. Die KG wiirde, da nunmehr keine
Geschaftstatigkeit vorliegen wiirde, mit Jahresende 2022 aufgelost.

Tatsachlich wurde die Firma mit Firmenbuchbeschluss des LG Leoben vom 14. 12.2021 gel6scht
(Firmenbuchauszug anbei), und das Vermogen auf den Beschwerdefiihrer ibertragen.

In seinem Einspruch brachte der Beschwerdefiihrer weiters vor, dass er erst mit Schreiben vom
26.07.2021 von einem Finanzstrafverfahren bzw. von einer Unterlassung seiner Meldepflicht
erfahren hatte. Er hatte sofort auf dieses Schreiben vom 26.07.2021 reagiert und die Meldung
erstattet. Nachdem der Beschwerdefiihrer nie zur Meldepflicht aufgefordert wurde, wiirden
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Z 2 WIiEReG nicht vorliegen.

Weiters wurde vorgebracht, dass der Beschuldigte auch nicht vorséatzlich im Sinne des § 8 Abs.
1 Finanzstrafgesetz gehandelt hatte. Sdmtliche steuerlichen und finanzrechtlichen
Angelegenheiten seien von ihm seit Begriindung seiner selbstandigen Geschaftstatigkeit vor ca.
15 Jahren seinen jeweiligen Steuerberatern lGbergeben worden. Es wiirde sich auch um eine
Familiengesellschaft handeln, mit einem geringfligigsten Umsatz, und sei hier nie Jemand,
auBer dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin, ab dem Jahr 2011 beteiligt gewesen. Auch
waren hier nie Treuhandvereinbarungen oder wirtschaftliche Eigentiimer, die nicht im
Firmenbuch eingetragen waren, vorgelegen. Es wurde daher auch vorgebracht, dass aufgrund
des allfallig nur geringen Verschuldens des Beschwerdefihrers die Voraussetzungen fiir ein
Vorgehen gemal § 25 Finanzstrafgesetz bzw. fiir eine wesentliche Herabsetzung der
verhdngten Geldstrafe gegeben waren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurden Gber den Beschwerdefiihrer eben wegen
der Verletzung der Meldepflicht nach dem WiEReG eine Geldstrafe in der Hohe von €
10.000,00 sowie ein Kostenbeitrag zu den Verfahrenskosten in der Hohe von € 500,00
verhangt. Der Beschwerdefiihrer ware zweimal zur Durchfliihrung der Meldung gemal3 § 5
WIEReG aufgefordert worden, hatte diese Meldung aber nicht erstattet. Die Verantwortung
des Beschwerdefiihrers, er hatte sich auf seinen Steuerberater verlassen, sei nicht

5von 45



Seite 6 von 45

nachvollziehbar, da er selbst vorgebracht hatte, dass er eben aufgrund eines Vorfalls aus dem
Jahr 2018, als von seinem Steuerberater die Meldung gemaR dem WiEReG nicht vorgenommen
war, er den Steuerberater gewechselt hatte. Aus diesem Grund wiirde der Senat von einer
wissentlichen und willentlichen Unterlassung der Meldung nach der zweiten Aufforderung
ausgehen. Mildernd wurde die bisherige Unbescholtenheit gewertet und bestehen keine
Erschwerungsgriinde. Es wurde damit eine Geldstrafe in der Hohe von 1/20 der
Hochststrafandrohung in der Hohe von € 10.000,00 verhangt.

Aus dem Vorlagebericht des Amtes fiir Betrugsbekampfung vom 11.02.2022 ergibt sich, dass
die KG mit Schreiben vom 28.02.2021 unter Androhung einer Zwangsstrafe in der Héhe von €
1.000,00 aufgefordert wurde, die nicht rechtzeitige Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer
im Sinne des § 5 WIEReG bis zum 21.04.2021 nachzuholen. Da innerhalb der gesetzten Frist
keine Meldung gemal} § 5 WIiEReG erfolgte, wurde mit Bescheid vom 17.05.2021 eine
Zwangsstrafe in der Hohe von € 1.000,00 festgesetzt und zugleich eine weitere Zwangsstrafe in
der Hohe von € 4.000,00 angedroht, fir den Fall, dass die Meldung nicht bis zum 08.07.2021
nachgeholt werden wiirde. Das Mahnschreiben sowie die Zwangsstrafen der Data-Box fiir

Finanzonline zugestellt.

Diese beiden Schriftstiicke wurden allerdings vom Beschwerdefiihrer nicht aufgerufen und
nicht gelesen, sodass sie automatisch nach 6 Monaten geldscht wurden. In der Stellungnahme
wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer selbst am 14.10.2018 fiir die KG einen Zugang zu
Finanzonline beantragt hatte, sowie die Finanzonline Anmeldung am 29.05.2018 durch den
Beschuldigten im USP durchgefihrt worden ware. Am 18.05.2020 ware durch den
Beschwerdefiihrer ein erneuter Zugang zu Finanzonline beantragt worden. Am 26.07.2021
ware aufgrund der noch immer nicht erfolgten Meldung im Sinne des WIiEReG liber den
Beschwerdefiihrer ein Finanzstrafverfahren (EV-***30***) eingeleitet und der
Beschwerdefiihrer dariiber postalisch (nicht tiber die Data-Box) in Kenntnis gesetzt worden.

Nach Erhalt dieses Schreibens hatte der Beschwerdefiihrer am 28.07.2021 sofort die Meldung
nachgeholt.

Bereits im Jahr 2018 ware der Beschwerdefihrer aufgefordert worden, die Meldung der
wirtschaftlichen Eigentiimer nachzuholen, und waren hier auch 2 Zwangsstrafen angedroht
und schliefRlich mit Bescheid vom 12.05.2020 festgesetzt worden, wobei dieser Bescheid dem
Beschuldigten postalisch zugestellt worden ware. Diese Zwangsstrafe wurde in weiterer Folge
aufgehoben, da laut Angaben des damaligen Steuerberaters, Herrn ***21*** der Bescheid
falsch adressiert worden ware. Dies ergibt sich aus der Stellungnahme des Mitarbeiters der
Finanzverwaltung, Herrn ***7*** yom 08.10.2021. In dieser Stellungnahme wurde auch eine
E-Mail des Beschwerdefiihrers vom damaligen Steuerberater, Herrn ***8*** yvom 15. Mai
2020 vorgelegt. In dieser flhrt er aus, dass er lber die Mitteilung der Verhangung der
Zwangsstrafe von € 4.000,00 (iberrascht worden und die Adresse der KG falsch ware.
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AUSFUHRUNG DER BESCHWERDE:
1. Unrichtige Bezeichnung des Beschwerdefiihrers als Kommanditist der KG:

Im angefochtenen Erkenntnis wurde die Geldstrafe tGber den Beschwerdefiihrer verhangt,
wobei hier ausgefiihrt wurde, dass er im Zeitraum vom 21. April 2021 bis 29. Juli 2021 als
Kommanditist der ***1*** der Meldepflicht, trotz zweimaliger Aufforderung, nicht

nachgekommen wiare.

Flr den nicht geschaftsfihrenden Kommanditisten, wie in diesem Fall, Herrn ***Bf1***,
bestehen hier nattrlich keine Meldepflichten, ware er hier nur als personlich haftender
Gesellschafter der ***2*** f{ir die Einhaltung der Meldepflichten verantwortlich gewesen,
wobei diese KG wiederum unbeschrankter Gesellschafter der ***1*** ist. Schon um hier die
Gefahr einer Doppelbestrafung auszuschalten, hatte daher jedenfalls im angefochtenen
Erkenntnis Giber ihn als Kommanditist der ***1*** keine solche Geldstrafe verhangt werden
dirfen.

Auch in der Begriindung dieses angefochtenen Erkenntnisses wird hier nicht ausgefiihrt, dass
entgegen der Bezeichnung im Spruch der Beschwerdefiihrer als persénlich haftender
Gesellschafter und nicht als Kommanditist fiir die Erfiillung der Meldepflichten haften wirde.

Es ergibt sich daher auch aus der Begriindung des Erkenntnisses nicht unzweifelhaft, dass der
Beschwerdefiihrer hier als Komplementar und nicht als Kommanditist bestraft wird.

Irrtimer der Behorde bei der Auslegung eines Gesetzes - mogen sie auch durch Fllichtigkeit
entstanden sein, sind nicht berichtigbar (VWGH 27.10.1975, 435/75, FSRV0015-W/04-RS1,
UFSW 30.08.2004, FSRV/0015-W/04).

Schon aus diesem Grund ist das Erkenntnis aufzuheben und das Verfahren ohne weiteres
Eingehen auf das Parteienvorbringen einzustellen.

2. Kein Vorsatz:

Der Beschwerdefiihrer hat vor tiber 15 Jahren, mit Beginn seiner Selbstdandigkeit, simtliche
steuerrechtlichen Angelegenheiten seinen Steuerberatern tGibergeben. Dies war bis zum Jahr
2017 die Steuerberaterin ***9*** 'und ab 2017 die Steuerberatung ***8*** Der
Beschwerdefiihrer hat nur rudimentare EDV-Kenntnisse, zumal er bereits im 57. Lebensjahr
steht. Die im Vorlagebericht angefiihrten Meldungen wurden nicht von ihm, sondern einem
Familienmitglied, das hier bessere IT-Kenntnisse besitzt, durchgefiihrt.

Dem Beschwerdefiihrer war nattirlich auch unbekannt, dass hier Mahnungen zur Durchflihrung
der Meldungen nach dem WIEReG in eine Data-Box zugestellt wirden. Gegenstandlich erfolgte
auch keine Benachrichtigung des Beschwerdefiihrers iber die Zustellung solcher Mahnungen
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per E-Mail. Auch im Vorlagebericht wird hierzu festgestellt, dass diese Mahnungen in der Data-
Box vom Beschwerdefiihrer nicht gelesen wurden. Der Beschwerdefiihrer ging davon aus, dass
samtliche dieser Angelegenheiten durch seinen damaligen Steuerberater, Herrn ***g8***
abgewickelt wiirden. Dies ergibt sich auch aus dem Vorfall aus dem Jahr 2018, als er beim
Erhalt des postalischen Strafbescheides darauf reagierte und dies seinem Steuerberater
mitteilte, welcher dann offensichtlich eine Stornierung der Zwangsstrafe aufgrund der falschen
Adressierung erreichen konnte.

Der Beschwerdefiihrer verkennt nicht die standige Rechtsprechung, nach welcher er
verpflichtet gewesen ware, in die Data-Box Uiber Finanzonline Einsicht zu nehmen. Die erste
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 05.08.2021, also unmittelbar nachdem ihm der
Bescheid liber die Verhdangung der Zwangsstrafe zugestellt wurde, ging auch davon aus, dass es
sich hier um das alte Verfahren aus dem Jahr 2018 gehandelt hatte, und flihrte in diesem
Schreiben der Beschwerdefiihrer eben aus, dass er annehmen wiirde, dass diese
Angelegenheit mit der damaligen Stornierung der Zwangsstrafe von € 4.000,00 im Jahr 2020
erledigt ware. Erst im weiteren Verfahren musste er erkennen, dass es sich hier um eine neue
Strafe handeln wirde.

Aus dem vorstehenden Vorbringen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer hier allenfalls leicht
fahrlassig, aber nicht vorsatzlich, im Sinne des § 8 Abs. 1 Finanzstrafgesetz gehandelt hat. Er
war eben davon ausgegangen, dass alle steuerlichen Angelegenheiten durch den Steuerberater
*xkHFE* abgewickelt wiirden. Dies war auch der Grund des Wechsels des Steuerberaters von
Frau ***9*** 7y Herrn ***8*** da diese 2018 offensichtlich die Meldung nach dem WiEReG
nicht erstattet hatte, und der Beschwerdefiihrer durch diesen Wechsel damit einen
Steuerberater beauftragen wollte, der eben auch diese Angelegenheiten fiir ihn erledigt. Zu
berilicksichtigen sind auch die nicht existenten IT-Kenntnisse des Beschwerdefiihrers und die
Tatsache, dass er ja tatsachlich keine Kenntnis von der Zustellung der beiden Mahnungen per
Finanzonline hatte, und diese von ihm auch nicht gelesen wurden, und daher nach dem Ablauf
von 6 Monaten automatisch geléscht wurden. Jedenfalls waren auch diese Umstande bei der
Festsetzung einer schuld- und tatangemessenen Geldstrafe zu berlcksichtigen gewesen bzw.
ein Vorgehen gemal § 25 Abs. 1 Finanzstrafgesetz, aufgrund des geringfiigigen Verschuldens
des Beschwerdefiihrers geboten gewesen. Dazu ware auch zu beriicksichtigen, dass die Tat
keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Dazu wird im folgenden
Beschwerdepunkt zu den bei der Verhdangung der Strafe zu berlicksichtigenden Schuld- und

Tatumstande ergdanzendes Vorbringen erstattet.
3. Schuld- und Tatumstande:

Wie bereits im Einspruch ausgefiihrt, handelt es sich bei der KG um eine Gesellschaft mit
einem minimalen Umsatz, namlich von ca. € 5-8.000,00/Jahr, welcher aus Mitgliedsbeitragen
von Kunden fir eine sogenannte ***Service-Card***, sowie geringfligige Einklinfte aus
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Vermittlungsprovisionen bestand. Auch die Beteiligungsverhaltnisse an dieser Gesellschaft und
den Gesellschaftern wurden im Einspruch bereits dargestellt, wobei die letzten Anderungen in
diesen Gesellschaften am 09.01.2022 stattfanden. Treuhandvereinbarungen oder sonstige
wirtschaftliche Eigentliimer, die nicht im Firmenbuch eingetragen waren, bestanden nie.
Tatsachlich wurde die KG bereits Ende 2021, unmittelbar nach Verfassung des Einspruches vom
02.12.2021, aufgelost. Der Beschwerdefiihrer war auch bis 2009 Geschaftsfiihrer der ***3***
welche 2009 eben aufgelost wurde. Der Beschwerdefiihrer hat sich aus Alters- und
Gesundheitsgriinden fast vollstandig aus dem operativen Geschaft des Versicherungsmaklers
zuriickgezogen, und diese Agenden seinem Sohn, Herrn ***10*** bereits 2021 und 2022
Uberlassen. Er betreibt nur mehr eine Einzelfirma und ist Kommanditist der ***27***,
Komplementar dieser Gesellschaft ist die ***3*** wobei mit 06.01.2022 in dieser GmbH auch
sein Sohn als selbststandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer neben dem Beschwerdefiihrer
eingesetzt wurde. Die operativen Tatigkeiten in dieser GmbH werden durch Herrn ***10***
vorgenommen. Sowohl Herr ***Bf1*** als auch Herr ***10***, haben nach der Einleitung
des nunmehrigen Finanzstrafverfahrens wiederum fiir sich und die Gesellschaften, an welchen
diese beteiligt sind, einen neuen Steuerberater beauftragt, wobei in weiterer Folge hier die
Meldungen nach dem WiEReG fristgerecht erstattet wurden. Formell ist der Beschwerdefiihrer
eben nur mehr als Geschaftsfiihrer der ***3*** neben seinem Sohn, der ebenfalls
selbstandiger Geschaftsfiihrer ist, fir die Meldepflichten verantwortlich, hat er aber eben
durch die Ubertragung der Geschiftsfiihreragenden an seinen Sohn, der ausreichende IT-
Kenntnisse besitzt bzw. an einen Steuerberater, welcher ebenfalls diese Einhaltung der
Meldepflichten Giberprift, seiner Einschatzung nach ausreichend Sorge dafiir getragen, dass
die Meldungen fiir die GmbH fristgerecht durchgefiihrt werden. Auch bei der vorstehend
genannten KG und der nunmehrigen GmbH handelt es sich um Familiengesellschaften, an
welchen nur der Beschwerdefiihrer und sein Sohn beteiligt sind, und keine anderen
wirtschaftlichen Eigentiimer, Treuhandverhéltnisse oder Ahnliches bestehen.

Des Weiteren hat er ja, nachdem er postalisch von der Verhangung der Zwangsstrafe
informiert wurde, sofort die Meldung nachgeholt. Dies wurde im Vorlagebericht als
Milderungsgrund erwdhnt, wurde aber im angefochtenen Erkenntnis nicht als
Milderungsgrund beriicksichtigt. Auch dies wird im Rahmen dieser Beschwerde geriigt.

Weiters ware bei der Festsetzung der Strafhohe und bei der Beurteilung, ob ein Vorgehen
gemal § 25 Finanzstrafgesetz zu erfolgen hat, auch zu berticksichtigen gewesen, dass fiir den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in dieser H6he nicht vorhersehbar war, eben da er die
beiden Mahnungen nicht erhalten hatte. Zu beriicksichtigen ist auch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit (der KG), welche eben immer nur einen sehr geringen Umsatz hatte, und seit
Dezember 2021 ohnehin aufgel6st ist. Auch ware die Vermogenslage der KG, die Uber kein
Vermogen verfligt, zu bericksichtigen gewesen, dies neben der im angefochtenen Erkenntnis
ja festgestellten Unbescholtenheit. Die abgabenrechtliche Bedeutung der verlangten Leistung
ist in Bezug auf die festgestellten wirtschaftlichen Verhaltnisse daher als gering einzustufen.
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GemaR § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen) in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommender Umstédnde zu
treffen. Die Ermessensaustibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (VWGH
29.09.2011, 2008/16/0087; Ritz/Koran, BAO, 7. Auflage, § 20 BAO, TZ 8).

Zu berlicksichtigen ist hier auch, dass vom Beschwerdefiihrer hier offensichtlich sein
Steuerberater mit samtlichen finanzrechtlichen Angelegenheiten beauftragt wurde. Dies ergibt
sich, wie bereits vorgebracht, auch daraus, dass nach den Mahnungen aus dem Jahr 2018 der
Beschwerdefihrer sich diesbeziglich sofort an seinen Steuerberater wandte, da er davon
ausging, dass dieser daflr verantwortlich ware. Aus diesem Grund ist die verhdngte Strafe
unverhaltnismalig und tGberschieflend. Im Sinne der Billigkeit ware hier eben zu
berlicksichtigen gewesen, dass dem Beschwerdefiihrer die abgabenbehérdliche Aufforderung
zur Meldung tatsachlich nicht bekannt war (vergleiche VWGH 15. Dezember 2022, RA
2022/13/023-6). Bei der Ermessungsentscheidung ware nicht nur die BetriebsgroRe, sondern
auch das in der fraglichen Branche bestehende Geldwascherisiko zu bericksichtigen gewesen.
Wie bereits aufgefiihrt, bestand der einzige Geschaftszweig der KG darin, dass an Kunden des
Versicherungsmaklers sogenannte ,***Service-Cards***“ ausgegeben wurden, mit einem
geringen jahrlichen Mitgliedsbeitrag. Die Kunden, die diese ***Service-Card*** besalien,
kamen dadurch in den Vorteil von ermaRigten Kosten bei der Beauftragung von
Sachverstdndigen oder Ahnlichem, und wurden von dieser KG auch Vermittlungsprovisionen,
die fiir die Vermittlung von Kunden an Sachverstindigen oder Ahnlichem von diesen bezahlt
wurden, gebucht. Es bestand hier aber nur ein geringer 4-stelliger Jahresumsatz und natdrlich
keinerlei Geldwascherisiko (vergleiche OLG Koln, 03.07.2020, 1 RBS 171/20 zu BulRRgeldern
aufgrund der Unterlassung der Meldung an das Transparenzregister).

Aus diesen Griinden werden die vorstehend angefiihrten Beschwerdeantrage gestellt, namlich
auf ersatzlose Behebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu Behebung und Vorgehen
gemal § 25 Finanzstrafgesetz, in eventu tat- und schuldangemessene Herabsetzung der
Geldstrafe.

Dies aufgrund der Beschwerdegriinde der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides in
Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die Behorde zu einem
fir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gelangt ware, und in Folge unrichtiger
Anwendung materiellen Rechtes.

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor der AuRenstelle des BFG in Graz wird
beantragt.

* % % %k
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In der mindlichen Verhandlung vom 14.12.2023 wurde wie folgt ergdanzend vorgebracht,
vorgehalten und erhoben:

»Zu den aktuellen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an:

V.: Vor dem Spruchsenat haben Sie 2022 ausgesagt: ,Ich bin Geschaftsfihrer der ***1*** der
*EXZEE* und der *¥**2*** Darilber hinaus bin ich auch als Konsulent fiir die ***25*** titig.
Aus all diesen Beschaftigungen erziele ich Nettoeinkiinfte von rund € 4.000,00 pro Monat (12x
im Jahr).

Ich bin Halfteeigentiimer eines Wohnhauses an der Wohnsitzadresse. Dieses ist rund €
400.000,00 wert. Dem gegeniiber haften Schulden von rund € 80.000,00 aus. Ich bin in
Osterreich bislang unbescholten.”

Besch.: Ja, die Angaben sind noch immer zutreffend. Keine Sorgepflichten.
V: Zum Sachverhalt:

Am 13.2.2018 ware eine Erstmeldung nach § 5 WiEReG vorzunehmen gewesen, die
unterblieben ist.

Die FON-Anmeldung vom 29.05.2018 wurde durch den Beschuldigten im USP durchgefihrt.
Folgende Daten zur Person, die die Anmeldung durchgefiihrt hat, wurden vom USP
(Unternehmensserviceportal) Gbermittelt: FAMILIENNAME: ***23*** \VORNAME: ***22***,
GEBURTSDATUM: ***17%**,

Die Erinnerungen vom 7.9.2018 und 20.12.2018 die versaumte Erstmeldung nach dem WiEReG
fur die ***1*** vorzunehmen wurden an eine ehemalige steuerliche Vertreterin adressiert,

deren Vollmacht nur bis zum Jahr 2017 bestand.

Mit Bescheid vom 12.5.2020 wurde eine weitere Zwangsstrafe von € 4.000,00 festgesetzt,
wobei der Bescheid mittels RsB an die ***1*** zugestellt wurde und am 15.5.2020

entgegengenommen wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde ein Rechtsmittelverfahren begonnen und der Bescheid
aufgehoben.

Mit Mail vom 18.5.2020 teilte ***7*** dazu seitens des damaligen Finanzamtes ***16***
*EXQ**¥* mit, dass er den Bescheid liber die Festsetzung von € 4.000,00 aufgehoben habe und
fragte an, ob die Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer nach § 5 WIEREG noch nicht erfolgt
sei.

Dazu antwortet ***8*** mit Mail vom selben Tag, dass der Bf. die Meldung nach § 5 WIEREG
in den nachsten Tagen erledigen werde, er habe anscheinend Probleme mit dem USP.
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Am 18.5.2020 ist bei der Behorde eine neuerliche Anmeldung des Bf. zu Finanzonline fir die
*Ekx1*** eingegangen. Der Bf. scheint als Vertreter gemaf § 81 BAO auf.

Das ist quasi die Vorgeschichte zur Anlastung in diesem Verfahren.

Am 10.2.2021 ware eine jahrliche Meldung nach § 5 WIiEReG zu erstatten gewesen, die
unterblieben ist.

Am 28.2.2021 erging eine Erinnerung an die ***2*** z H. des Bf. adressiert. Sie wurde an die
Databox am 28.2.2021, 20:17 Uhr zugestellt. Nach Auskunft der DIBE Verfahrensbetreuung
vom 2.2.2022 wurde diese Erinnerung nicht gelesen und nach einem halben Jahr (am 5.9.2021)
automatisch aus der Databox gel&scht.

Die FON-Anmeldung fiir SD 727552 wurde am 2018-05-29 im USP durchgefiihrt.

Wegen Zustellung an SD 727552, da es sich um eine Personengesellschaft handelt, wurde der
Bf. in der Grunddatenverwaltung als § 81 BAO Vertreter angemerkt.

Am 17.5.2021 wurde ein Bescheid (iber die Festsetzung einer Zwangsstrafe erlassen. Der
Bescheid wurde an die Databox am 17.5.2021, 12:19 Uhr zugestellt, er enthielt die
Aufforderung bis 8.7.2021 die versdaumte Meldung vorzunehmen. Diese Aufforderung stellt die

zweite Erinnerung da.

Mit Verstandigung vom 26.7.2021 wurde gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren anhangig
gemacht und am 28.7.2021 nach Zustellung der Einleitung des Verfahrens die Nachmeldung
vorgenommen.

Der Tatbestand des § 15 WIEReG ist erst erflillt, wenn der Meldeverpflichtung nach der
zweiten Erinnerung nicht nachgekommen wird. Dieses Dauerdelikt dauert in der Folge bis zur
Nachmeldung oder der Feststellung der Behérde, dass eine Meldung trotz der
vorgenommenen Erinnerungen weiterhin unterblieben ist.

Die nach § 15 Abs. 2 WIiEReG strafbare Meldepflichtverletzung ist bei Nichthandeln nach der
zweiten Erinnerung am 8.7.2021 eingetreten und hat mit Nachmeldung am 29.7.2021 geendet.

Bf: Grundsatzlich ist der Vorhalt richtig, das klingt jedoch so, als hatte ich es vorsatzlich
gemacht, mir ist jedoch lediglich ein Fehler unterlaufen. Ich hatte zunachst Frau ***36*** als
steuerliche Vertreterin und habe immer alles was ich von der Finanz bekommen habe, sofort
an die Steuerberaterin weitergeleitet. Ich habe auch mein ganzes Berufsleben lang immer alles
sofort bezahlt. Es hat dann allerdings doch Probleme mit Frau ***36*** gegeben und sie hat
eine Meldung fiir mich eben nicht vorgenommen. Sie hat mir auch nicht gesagt, dass jahrlich
eine Meldung vorzunehmen ist.
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Daher habe ich die steuerliche Vertretung neu an Herrn ***15*** (ibertragen. Ich bin
Versicherungsmakler und hatte das verfahrensgegenstandliche Unternehmen ausschlieflich
fir eine Nebenschiene meiner gesamten Erwerbstatigkeit, die sich auf einige Firmen bezogen
hat.

Bereits seit 2021 kann ich die Maklerei auch unter der ***27*** erfassen, dies war eine rein
umsatzsteuerrechtliche Entscheidung, die dazu gefihrt hat, dass es seinerzeit flir diesen
Bereich eine eigene Firma gegeben hat.

V: Die Sache ist aber die, dass die Data-Box zur Zustellung auf ihren Namen eingerichtet war
und daher nur sie Einsicht nehmen und melden konnten. Sie haben eben sichtlich nicht in die
Data-Box geschaut und die Erinnerungen sowie die Festsetzung der Zwangsstrafe nicht
gelesen.

Bf: Vor 10 Jahren war ich noch sehr an der Technik interessiert, nunmehr hat aber alles mein
Sohn (ibernommen, der auch eine Ausbildung auf der HTL gemacht hat. Er hat auch die Data-
Box eingerichtet, da ich das nicht kdnnte. Ich habe mich darum nicht angenommen, weil die
Finanz eh alles auch immer anders schickt.

V: Sie waren 2018 schon im Finanzonline, dann gab es eine weitere Beantragung 2020, haben
sie da die Zugangsdaten verloren?

Bf: Das weild ich auch nicht. Das hat mein Sohn gemacht. Ich bin nicht auf die Idee gekommen,
dass man jetzt in eine Data-Box schauen sollte und nichts mehr zugestellt erhalt. Wenn ich
etwas einbezahlt habe, bekomme ich immer noch eine Woche spater eine Bestatigung dazu.

V: Genau das ist die Eigenheit des WIEReG, dass dazu eine rein elektronische Meldepflicht
normiert wurde und zwingend von Unternehmern diese Meldung an die Registerbehérde
elektronisch zu erstatten ist. Dazu gab es bei Einflihrung 2018 eine umfangreiche
Medienberichterstattung und auch Informationen durch die Kammern.

Bf: Dazu habe ich meinen Steuerberater. Es war so, dass bei Einfihrung der Meldepflicht nach
dem WIEReG auch die Steuerberater tGberfordert waren. Der alte Steuerberater ***15*** jst
technisch auch nicht versiert, er konnte es auch nicht. Die Meldung hat dann letztlich sein Sohn
vorgenommen.

Jetzt habe ich wieder einen neuen Steuerberater, der die Meldungen an die Registerbehérde
selbst vornimmt. Er hat mir dazu gesagt, dass er es gar nicht mochte, dass die Klienten
Meldungen selbst machen. So stelle ich mir eine Vertretung vor. Er hat mir im Janner ein
Formular mit den Daten geschickt, damit ich diese bestatige und er im Janner 2023 die
Meldung vornehmen konnte.
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Ich verweise auch auf einen Mail-Schriftverkehr vom 15.5.2020 mit Herrn ***15***_ Daraus
ergibt sich, dass im Jahr 2018 auch Zustellungen nicht funktioniert haben. Es war auf einmal
auch unser Postbote nicht mehr da und wir haben langere Zeit keine Post bekommen. Ich habe
Herrn ***15*** geschrieben, dass er alle Meldungen an das Finanzamt vornehmen solle.

Uber Befragen des Verteidigers: Kdnnen Sie kurz sagen, welche Umsitze die Firma in den
Jahren 2018 bis 2021 gehabt hat?

Bf: Das waren ca. Euro 5.000 bis 6.000 pro Jahr.
Vertr: Wer war an der Gesellschaft beteiligt? Gab es auch familienfremde Beteiligungen?

Bf: Es war meine Frau beteiligt, dies im Umfang von 10%, auch an der KG waren nur ich und
meine Frau beteiligt. Die KG hatte als Vermdgen lediglich die Biroeinrichtung. Die ***1***
wurde im Dezember 2021 aufgel6st.

Uber Befragen der Amtsbeauftragten: Wann wurde das Mandatsverhiltnis bei der Frau
**kE14*** gelost? Die Vollmacht wurde nach meinen Unterlagen bereits am 4.12.2017
gekiindigt. Wie hatte sie demnach fiir das Jahr 2018 eine Meldung vornehmen sollen?

Bf: Das stimmt nicht. Sie war vom 1.2.2019 bis 1.1.2020 meine steuerliche Vertreterin. Ich
habe ihr dann die Aufforderung fiir 2018 weitergeschickt, damit sie eine Meldung vornimmt.

AB: Sie waren fir die Finanzonlineanmeldung personlich beim Finanzamt, haben aber heute
gesagt, dass das durch ihren Sohn gemacht wurde.

Bf: Wir waren gemeinsam dort und haben einige Anmeldungen vorgenommen, aber ich wurde
dazu nur mitgenommen, die Entscheidungen hat mein Sohn getroffen. Alles was EDV ist, macht
mein Sohn. Ich kenne mich da nicht mehr aus.

Vertr: Ich verweise auf die Passage der Aussage der Frau ***14*** yor dem Spruchsenat.

V: Aber Frau ***14*** hatte keine Zustandigkeit mehr fir die verfahrensgegenstandliche
Meldepflichtverletzung 2021.

Vertr: Ja.”
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer seiner
Meldepflicht (§ 5) trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt und ist bei vorsdtzlicher
Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 200 000 Euro zu bestrafen. Wer die Tat grob fahrléssig
begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.

Gemdf3 § 16 Abs. 1 WIEReG kann die Abgabenbehérde, wenn die Meldung nach § 5 WIiEReG
nicht oder nicht vollsténdig erstattet wird, die Vornahme durch Verhdngung einer Zwangsstrafe
gemdfs § 111 BAO erzwingen.

Gemdfs § 18 Abs. 1 WIEReG haben die Rechtstriger die Meldung gemdfs § 5 Abs. 1 WiIEReG
erstmalig bis zum 1. Juni 2018 zu erstatten.

Gemdfs § 1 Abs. 1 WIEReG ist dieses Bundesgesetz ist auf die in Abs. 2 genannten Rechtstréiger
anzuwenden.

§ 3 Abs. 1 WIEReG: Die Rechtstrdger haben die Identitdt ihres wirtschaftlichen Eigentiimers
festzustellen und angemessene MafSnahmen zur Uberpriifung seiner Identitit zu ergreifen, so
dass sie davon iiberzeugt sind zu wissen, wer ihr wirtschaftlicher Eigentiimer ist; dies schliefst
die Ergreifung angemessener MafSnahmen mit ein, um die Eigentums- und Kontrollstruktur zu
verstehen. Zudem haben sie den Verpflichteten (§ 9 Abs. 1), wenn diese Sorgfaltspflichten
gegeniiber Kunden anwenden, zusétzlich zu den Informationen (iber ihren rechtlichen
Eigentiimer auch beweiskrdftige Unterlagen zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern vorzulegen.

Abs. 2: Die Rechtstréiger haben Kopien der Dokumente und Informationen, die fiir die Erfiillung
der Sorgfaltspflichten gemdf Abs. 1 erforderlich sind, bis mindestens fiinf Jahre nach dem Ende
des wirtschaftlichen Eigentums der natiirlichen Person aufzubewahren. Durch die Ubermittlung
eines vollstidndigen Compliance-Packages fiir einen Rechtstrdger gilt diese Verpflichtung als
erfiillt.

Abs. 3: Die Rechtstréger haben die Sorgfaltspflichten gemdf8 Abs. 1 zumindest jéhrlich
durchzufiihren und dabei angemessene, prézise und aktuelle Informationen (liber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, einschliefSlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einzuholen und zu priifen, ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentiimer noch
aktuell sind.

$ 5 WIEReG:

Abs. 1: Die Rechtstréiger haben die folgenden Daten liber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an
die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu melden:

1. bei direkten wirtschaftlichen Eigentiimern:
a) Vor- und Zuname;
b) sofern diese liber keinen Wohnsitz im Inland verfiigen, die Nummer und die Art

des amtlichen Lichtbildausweises;
c) Geburtsdatum und Geburtsort;

d) Staatsangehdrigkeit;
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e) Wohnsitz;

Wenn ein wirtschaftlicher Eigentiimer verstorben ist, ist dies anzugeben; Diesfalls entfallen die
Angaben gemdfs lit. b bis e.

2. bei indirekten wirtschaftlichen Eigentiimern:
a) die Informationen gemdf3 Z 1 liber den indirekten wirtschaftlichen Eigentiimer;
b) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdger um einen Rechtstréiger gemdfs § 1

handelt, die Stammzahl sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstréiger;

c) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdger um einen mit § 1 vergleichbaren
Rechtstréiger mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland handelt, den Namen
und den Sitz des Rechtstréigers, die Rechtsform, die der Stammzahl und dem Stammregister
entsprechenden Identifikatoren sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung
des wirtschaftlichen Eigentlimers am obersten Rechtstrdger.

Indirekte wirtschaftliche Eigentiimer sind nicht zu melden, wenn deren wirtschaftliches
Eigentum durch einen obersten Rechtstréiger gemdf3 § 2 Z 2 und 3 begriindet wird, der selbst als
Rechtstréger im Register eingetragen ist.

3. die Art und den Umfang des wirtschaftlichen Interesses fiir jeden wirtschaftlichen
Eigentiimer durch die Angabe

a) im Fall des § 2 Z 1 lit. a ob der Rechtstrédger im Eigentum des wirtschaftlichen
Eigentiimers steht (unter Angabe des Anteils an Aktien oder der Beteiligung) oder der
wirtschaftliche Eigentiimer Stimmrechte hdlt (unter Angabe des Anteils) oder auf andere Weise
unter der Kontrolle des wirtschaftlichen Eigentiimers steht (unter Angabe des Anteils auf den
Kontrolle ausgelibt wird, sofern sich dieser ermitteln Iésst, und unter Angabe, ob ein relevantes
Treuhandschaftsverhdltnis vorliegt und ob der wirtschaftliche Eigentiimer Treuhénder oder
Treugeber ist);

b) im Fall des § 2 Z 1 lit. b ob der wirtschaftliche Eigentiimer der Fiihrungsebene des
Rechtstréigers angehért und ob kein wirtschaftlicher Eigentiimer vorhanden ist oder ob nach
Ausschopfung aller Méglichkeiten die wirtschaftlichen Eigentiimer nicht festgestellt und
liberpriift werden konnten;

c) im Fall des § 2 Z 2 welche der unter § 2 Z 2 lit. a bis d spezifizierte Funktion der
wirtschaftliche Eigentiimer ausiibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere Form
der Kontrolle gemdf3 § 2 Z 2 lit. e ausiibt.

d) im Fall des § 2 Z 3 welche der unter § 2 Z 3 lit. a sublit. aa bis cc oder lit. b sublit.
aa bis cc spezifizierte Funktion der wirtschaftliche Eigentiimer bei Privatstiftungen oder
Stiftungen und Fonds gemdf8 § 1 Abs. 2 Z 15 und 16 auslibt oder ob der wirtschaftliche
Eigentiimer eine andere Form der Kontrolle gemdf3 § 2 Z 3 lit. a sublit. dd oder lit. b sublit. dd
auslibt.

e) in allen librigen Fdllen, dass das wirtschaftliche Eigentum auf sonstige Weise
hergestellt wird.

4. bei Meldungen durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter (§ 9 Abs. 1 Z 6 bis
10) die Angabe,
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a) ob die wirtschaftlichen Eigentiimer durch den berufsmdfSigen Parteienvertreter
gemdf$ den Anforderungen dieses Bundesgesetzes festgestellt und liberpriift wurden,

b) ob ein Compliance-Package (§ 5a) libermittelt wird und bejahendenfalls, ob
dessen Inhalt von allen Verpflichteten oder nur auf Anfrage eingesehen werden kann
(eingeschrdnktes Compliance-Package). Im Falle eines eingeschridnkten Compliance-Packages,
gegebenenfalls ob bestimmten Verpflichteten Einsicht gewdhrt werden soll. Bei
eingeschridnkten Compliance-Packages ist anzugeben, ob der berechtigte Parteienvertreter
oder der Rechtstréiger oder beide Freigaben erteilen kénnen;

c) die Angabe einer E-Mailadresse des berufsmdfigen Parteienvertreters und
allenfalls des Rechtstrdgers, sofern ein Compliance-Package (ibermittelt wird; Die Angabe einer
E-Mailadresse des Rechtstréigers ist im Falle eines eingeschriinkten Compliance-Packages
verpflichtend, wenn der Rechtstréiger selbst Freigaben erteilen soll; und

d) die Angabe ob an die angegebene E-Mailadresse des berufsmdifiigen
Parteienvertreters oder des Rechtstrdgers Riickfragen im Zusammenhang mit einer Meldung
oder einem Compliance-Package im elektronischen Wege libermittelt werden diirfen.

Der Rechtstrdger hat die Daten binnen vier Wochen nach der erstmaligen Eintragung in das
jeweilige Stammregister oder bei Trusts und trustdhnlichen Vereinbarungen nach der
Begriindung der Verwaltung im Inland zu iibermitteln. Anderungen der Angaben sind binnen
vier Wochen nach Kenntnis der Anderung zu iibermitteln. Bei Daten des Rechtstrigers selbst,
die im jeweiligen Stammregister eingetragen sind, ist jedenfalls Kenntnis ab deren Eintragung
im jeweiligen Stammregister anzunehmen. Entfalten Umsténde bereits vor Eintragung in das
Stammregister eine Wirkung auf die wirtschaftlichen Eigentiimer eines Rechtstrdgers, so ist fiir
den Beginn der Meldefrist auf den Beginn der Wirksamkeit abzustellen. Bei Vorliegen einer
Meldebefreiung gemdpf § 6 entfillt die Verpflichtung zur Meldung der Anderungen, wenn die
Eintragung im jeweiligen Stammregister binnen vier Wochen beantragt wird. Rechtstrdger, die
nicht gemdfs § 6 von der Meldepflicht befreit sind, haben binnen vier Wochen nach der
Félligkeit der jéhrlichen Uberpriifung gemdf3 § 3 Abs. 3, die bei der Uberpriifung festgestellten
Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestdtigen.

Abs. 2: Die Meldung der in Abs. 1 genannten Daten hat von den Rechtstrégern im
elektronischen Wege iiber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu erfolgen. Eine
Ubermittlung der Daten durch berufsmdfige Parteienvertreter gemdéf3 § 5 Abs. 1 Z 2 USPG ist
zuldssig. Es diirfen nur Geréte zum Einsatz kommen, die iiber ein nach Mafigabe des jeweiligen
Standes der Technik anerkanntes Protokoll kommunizieren. Bei natiirlichen Personen ohne
Wohnsitz im Inland hat der Rechtstrdger eine Kopie des unter Abs. 1 Z 1 lit. b angegebenen
amtlichen Lichtbildausweises im elektronischen Wege (iber das Unternehmensserviceportal an
die Registerbehérde zu (ibermitteln.

Abs. 3: Zum Zwecke der eindeutigen Identifikation von wirtschaftlichen Eigentiimern, von jenen
natiirlichen Personen, die fiir die Zwecke der automatisationsunterstiitzt erstellten Darstellung
gemdfs § 9 Abs. 5 Z 1 benétigt werden, und von vertretungsbefugten natiirlichen Personen der
Rechtstréger hat die Bundesanstalt Statistik Osterreich (iber das Stammzahlenregister
automatisationsunterstiitzt das bereichsspezifische Personenkennzeichen des Bereichs ,,Steuern
und Abgaben — SA“ zu ermitteln. Die Registerbehérde und die Bundesanstalt Statistik Osterreich
haben die im Zentralen Melderegister verarbeiteten Daten abzufragen, um die Daten iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer zu iibernehmen, zu ergdnzen und aktuell zu halten und kénnen zu
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diesem Zweck auch das Ergdnzungsregister fiir natiirliche Personen abfragen. Der
Bundesminister fiir Inneres ist erméchtigt, der Bundesanstalt Statistik Osterreich auf deren
Verlangen zum Zweck der Ergéinzung und der Uberpriifung der Daten der wirtschaftlichen
Eigentiimer eine Abfrage gemdf3 § 16a Abs. 4 MeldeG auf das Zentrale Melderegister zu
eréffnen. Danach ist der Anderungsdienst gemdf § 16¢c MeldeG zu verwenden. Zum Zwecke der
eindeutigen Identifikation von obersten Rechtstréigern mit Sitz im Inland hat die Bundesanstalt
Statistik Osterreich deren Daten mit dem Stammzahlenregister automationsunterstiitzt
abzugleichen. Wenn kein automationsunterstiitzter Abgleich im Hinblick auf die vorgenannten
Rechtstrédger méglich ist, dann diirfen diese nicht gemeldet werden. Insoweit einzelne, der in
Abs. 1 genannten Daten durch die Bundesanstalt Statistik Osterreich
automatisationsunterstiitzt ergdnzt werden, ist keine Meldung der betreffenden Daten durch
den Rechtstrdger erforderlich.

Abs. 4: Jeder Rechtstrdger ist berechtigt liber das Unternehmensserviceportal Einsicht in die
tber ihn im Register erfassten Daten zu nehmen. Die Einsicht ist im Wege einer Information
liber den Registerstand zu gewdhren, die alle Elemente des Auszuges gemdf3 § 9 Abs. 4 enthdilt.

Abs. 5: Wenn bei Rechtstréigern gemdfs § 1 Abs. 221, 2, 3,4, 9, 10, 11 und 13 die
wirtschaftlichen Eigentiimer gemdfs § 2 Z 1 lit. b festgestellt wurden, ist nur zu melden, dass die
natiirlichen Personen, die der obersten Fiihrungsebene des Rechtstrdgers angehédren, als
wirtschaftliche Eigentiimer festgestellt wurden. Die Bundesanstalt Statistik Osterreich hat diese
aus dem Firmenbuch zu libernehmen und laufend aktuell zu halten. Wenn die natiirlichen
Personen, die der obersten Fiihrungsebene angehdren nicht mehr im Firmenbuch eingetragen
sind, so hat die Bundesanstalt Statistik Osterreich die Meldung gemdf3 § 5 Abs. 5 WIiEReG zu
beenden.

Abs. 6: Wenn fiir einen Rechtstrdger noch keine Meldung von einem berufsmdfigen
Parteienvertreter abgegeben wurde, so kann jeder berufsmdflige Parteienvertreter unter
Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht eine Meldung gemdf3 diesem Paragraphen abgeben.
Nach Abgabe einer Meldung von einem berufsmdfSigen Parteienvertreter fiir einen
Rechtstrdiger, kann ein anderer berufsmdfiger Parteienvertreter fiir diesen Rechtstréiger nur
dann eine Meldung abgeben, wenn dieser im elektronischen Wege der Registerbehérde unter
Berufung auf die erteile Vollmacht den Wechsel der Berechtigung zur Abgabe einer Meldung
anzeigt. Die Registerbehérde hat den Rechtstréiger liber den Wechsel der Berechtigung zu
informieren und darauf hinzuweisen, dass der Wechsel binnen zwei Wochen ab deren
Beantragung im Register eingetragen wird, sofern kein Widerspruch des Rechtstrigers
innerhalb dieser Frist bei der Registerbérde eingeht. Nach Ablauf der Frist endet die Mdglichkeit
zur Meldung fiir den urspriinglich vertretungsbefugten Parteienvertreter und Meldungen
kénnen nur von dem berufsmdfligen Parteienvertreter eingebracht werden, der zuletzt den
Wechsel der Berechtigung angezeigt hat. Die Registerbehérde kann auf Antrag des
Rechtstrigers den Wechsel der Berechtigung schon vor Ablauf der zweiwdchigen Frist
eintragen, wenn dies zur Wahrung der Meldefrist erforderlich ist.

Abs. 7: Gegen berufsmdifiige Parteienvertreter oder deren Beschdiftigte, die wirtschaftliche
Eigentiimer gemdf3 § 9 Abs. 4 Z 7a festgestellt, iiberpriift und gemeldet oder ein Compliance-
Package gemdf3 § 9 Abs. 5a iibermittelt haben, kénnen Dritte daraus Schadenersatzanspriiche
nur dann erheben, wenn die berufsmdfligen Parteienvertreter oder deren Beschdftigte
vorsdtzlich oder krass grob fahrldssig gegen ihre Sorgfaltspflichten nach diesem Bundesgesetz
verstofsen haben.
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Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der T¢iter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Abs. 2: Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht Idsst, zu der er nach den Umstdnden
verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer es fiir méglich hdlt, dass er
einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Abs. 3: Grob fahrlissig handelt, wer ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt,
sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar war.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkléren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Erlauternde Bemerkungen zu § 15 WIiEReG:

Verletzungen von Meldeverpflichtungen gemald § 5 Abs. 1 sollen als Finanzvergehen geahndet
werden, wie dies bereits in dhnlicher Weise und mit gleicher Strafdrohungin § 13
Kapitalabfluss-Meldegesetz, BGBI. | Nr. 116/2015 sowie § 107 Gemeinsamer Meldestandard-
Gesetz — GMSG, BGBI. I Nr. 116/2015 konzipiert ist. Zu beachten ist, dass das Finanzstrafgesetz
(FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958 zur Anwendung gelangt, das in § 28a eine
Verbandsverantwortlichkeit neben der Bestrafung von natirlichen Personen vorsieht.

Die in den Abs. 1 und 2 vorgesehene Sanktionierung vorsatzlicher sowie grob fahrlassiger
Pflichtverletzungen, seien es die Nichtvornahme einer Meldung, eine unrichtige Meldung oder
die Unterlassung einer Anderungsmeldung, intendieren general- und spezialpraventive
Wirkung zur Vermeidung von Handlungen, die die Integritat des Registers gefahrden.

Durch Abs. 3 sollen jene Falle erfasst werden, bei welchen Mitarbeiter eines Verpflichteten
Einsicht in Daten von Rechtstrdager nehmen, die in keinem Zusammenhang zu einem Kunden
des Verpflichteten stehen. Anders als das im § 22 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. |,
Nr. 52/1991 verankerte Kumulationsprinzip sieht § 21 FinStrG bei dem Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen, bspw. mehrere unbefugte Einsichtsnahmen durch eine
bestimmte Person, nur die Verhangung einer einzigen Strafe vor.

Als Rechtsmittelinstanz ist gemal dem Finanzstrafgesetz das Bundesfinanzgericht zustandig.
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Gemdfs § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet liber Beschwerden das Bundesfinanzgericht.

Abs. 2: Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Entscheidung lber die
Beschwerde obliegt einem Senat des Bundesfinanzgerichtes,

a) wenn die Beschwerde sich gegen ein Erkenntnis oder einen sonstigen Bescheid eines
Spruchsenates richtet.

Die Beschwerde richtet sich gegen ein Erkenntnis des Spruchsenates, daher hatte der
zustandige Finanzstrafsenat des Bundesfinanzgerichtes dariiber abzusprechen.

Gemdf3 § 160 Abs. 1 FinStrG ist (iber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Abs. 2: Das Bundesfinanzgericht kann von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
absehen, wenn

a) in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird
oder

b) nur die Héhe der Strafe bekdmpft wird oder

c) im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe
verhéngt wurde oder

d) sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet

und keine Partei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt
hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

Es war somit bereits auf Grund der gesetzlichen Vorgaben des § 160 Abs. 1, 2 FinStrG eine
mindliche Verhandlung vor dem Finanzstrafsenat des BFG abzuhalten.

Zum Verwaltungsgeschehen:

Zur ***1*** scheint in DIBE mit 14.10.2008 eine Anmeldung des Bf. mit dem Nachweis
Firmenbuchauszug auf.

Am 7.9.2018 erging folgende Erinnerung, die zu Handen ***9*** zygestellt wurde:

,Sie haben offenbar tGbersehen, die von Ihnen zu erstattende Meldung der wirtschaftlichen
Eigentiimer entsprechend der Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz (WiEReG) vorzunehmen.

Sie werden daher ersucht, dies bis langstens 17.12.2018 nachzuholen oder, falls die Meldung
zwischenzeitlich erfolgt sein sollte, umgehend mit dem Finanzamt Kontakt aufzunehmen.

Falls Sie dem Ersuchen nicht Folge leisten, wird gemafl} § 111 Bundesabgabenordnung (BAO)
eine Zwangsstrafe in H6he von 1.000,00 Euro festgesetzt werden.
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Hinweis: Gegen die Androhung der Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuldssig.”

Am 20.12.2018 erging ein Bescheid Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe, wiederum zu
Handen ***14%**

,Die mit Erinnerung vom 07.09.2018 angedrohte Zwangsstrafe wegen nicht den gesetzlichen
Vorschriften entsprechender Meldung der Daten (ber Ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an die
Statistik Austria als Dienstleisterin der Registerbehdrde im Wege des
Unternehmensserviceportals gemaR § 5 Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WIiEReG)
wird gemaR § 111 Bundesabgabenordnung (BAO) mit Euro 1.000,00 festgesetzt.

Die Falligkeit der festgesetzten Zwangsstrafen ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.
Gleichzeitig werden Sie neuerlich aufgefordert, bis 01.04.2019 die bisher unterlassene
Handlung nachzuholen.

Falls Sie auch dieser Aufforderung nicht Folge leisten, wird eine weitere Zwangsstrafe in Hohe
von Euro 4.000,00 festgesetzt.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt:

Zwangsstrafen bezwecken, bei einem objektiven VerstolR gegen gesetzliche oder behordliche
Anordnungen den Abgabenpflichten zur Befolgung selbiger zu verhalten und die durch Gesetz
oder Behorde auferlegte Verpflichtung zu erfillen.

Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer iSd § 5 WIiEReG dient dem Zweck der
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems flir Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung.

§ 16 WIEReG sieht vor, dass die Abgabenbehorde die Vornahme der Meldung nach § 5 WIiEReG
durch Verhangung einer Zwangsstrafe gemald § 111 BAO erzwingen kann, wenn diese nicht
oder nicht vollstandig erstattet wird.

Da diese Meldung von Ihnen nicht in der vom Gesetz geforderten Weise erstattet wurde, wird
die Zwangsstrafe iHV Euro 1.000,00 festgesetzt.”

Mit Bescheid vom 12.5.2020 wurde eine weitere Zwangsstrafe festgesetzt:

»Mit Bescheid vom 20.12.2018 wurde eine Zwangsstrafe in Hohe von Euro 1.000,00 festgesetzt
und in diesem Bescheid auch eine Nachmeldefrist unter Androhung einer weiteren
Zwangsstrafe in Hohe von Euro 4.000,00 gesetzt. Da Sie es verabsaumt haben, innerhalb der
festgelegten Nachfrist die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer durchzufiihren, wird
gemall § 111 Bundesabgabenordnung (BAO) die Zwangsstrafe mit Euro 4.000,00 festgesetzt.

Die Falligkeit der festgesetzten Zwangsstrafe ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

21 von 45



Seite 22 von 45
Begriindung:

Zwangsstrafen bezwecken, bei einem objektiven VerstoR gegen gesetzliche oder behordliche
Anordnungen den Abgabenpflichtigen zur Befolgung selbiger zu verhalten und die durch
Gesetz oder Behorde auferlegte Verpflichtung zu erfillen.

Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer im Sinne des § 5 WiEReG dient dem Zweck der
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fir Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung.

§ 16 WIEReG sieht vor, dass die Abgabenbehorde die Vornahme der Meldung nach § 5 WIiEReG
durch Verhangung einer Zwangsstrafe gemafd § 111 BAO erzwingen kann, wenn diese nicht
oder nicht vollstandig erstattet wird. Da diese Meldung von Ihnen nicht in der vom Gesetz
geforderten Weise erstattet wurde, wird die Zwangsstrafe in Hohe von Euro 4.000,00
festgesetzt.”

Dieser Bescheid wurde mit RsB Brief an die ***1***,

Am 18.5.2020 ist bei der Behorde eine Anmeldung des Bf. zu Finanzonline fiir die ***1***

eingegangen. Der Bf. scheint als Vertreter gemal § 81 BAO auf.
Erinnerung 28.2.2021:

Am 28.2.2021 erging eine Erinnerung an die ***1*** z H. des Bf. adressiert. Sie wurde an die
Databox in FinanzOnline am 28.2.2021, 20:17 Uhr zugestellt. Nach Auskunft der DIBE
Verfahrensbetreuung vom 2.2.2022 wurde diese Erinnerung nicht gelesen und nach einem
halben Jahr (am 5.9.2021) automatisch aus der Databox geldscht. Dazu wurde weiteres
ausgefihrt:

An welches Steuersubjekt eine Zustellung erfolgt, wird vom zustellenden Verfahren festgelegt.
Die Databox kann nur vom FON-Teilnehmer selbst gelesen werden.

Die FON-Anmeldung fir SD 727552 wurde am 2018-05-29 im USP durchgefiihrt. Folgende
Daten zur Person, die die Anmeldung durchgefiihrt hat, wurden vom USP Ubermittelt:

* FAMILIENNAME: **%23%**
® VORNAME: **#22%**
e GEBURTSDATUM: ***17%**

Wegen Zustellung an ***18*** da es sich um eine Personengesellschaft handelt, wird immer
an den in der GDV angemerkten § 81 Vertreter zugestellt.”
Inhalt der Erinnerung:
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»Sie haben offenbar libersehen, die von Ihnen zu erstattende Erstmeldung oder Meldung nach
Falligkeit der jahrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer entsprechend der
Bestimmungen des § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG) vorzunehmen.

Sie werden daher aufgefordert, dies bis langstens 21.04.2021 nachzuholen.

Falls Sie der Aufforderung nicht Folge leisten, wird gemaR § 111 Bundesabgabenordnung (BAO)
eine Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro festgesetzt werden.

Hinweis: Gegen die Androhung der Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuldssig.

Information:

Meldungen an das Register der wirtschaftlichen Eigentlimer kdnnen ausschlieflich in
elektronischer Form (iber das Unternehmensserviceportal des Bundes (USP) vorgenommen
werden. Sie erreichen das USP unter www.usp.gv.at. Hierfiir miissen Sie den betreffenden
Rechtstrager im USP registrieren.

Alternativ dazu kann die Meldung auch von berufsmaRigen Parteienvertretern, wie
Steuerberatern, Wirtschaftsprifern, Rechtsanwalten, Notaren, Bilanzbuchhaltern, Buchhaltern
und Personalverrechnern in elektronischer Form Gbermittelt werden.

Ein berufsmaRiger Parteienvertreter kann fiir Sie auch die fiir die Feststellung und Uberpriifung
der wirtschaftlichen Eigentliimer erforderlichen Dokumente als Compliance-Package an das
Register der wirtschaftlichen Eigentliimer Gbermitteln. Sie ersparen sich dadurch die
gesonderte Ubermittlung dieser Dokumente an bestimmte Unternehmen, wie beispielsweise
Kredit- und Finanzinstitute, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Rechtsanwalte, Notare u.a. Mit
dem Hochladen der Dokumente in ein giiltiges Compliance-Package erfiillen Sie iberdies lhre
gesetzlichen Aufbewahrungspflichten digital.

Wenn Sie die Meldung selbst vornehmen madchten, so beachten Sie bitte, dass fiir die
Verwendung des Unternehmensserviceportals der jeweilige Benutzer eine Blirgerkarte, eine
Handysignatur oder die Zugangsdaten bendtigt, die nach der Anmeldung des Rechtstragers
postalisch zugesendet wird.

Informationen zur Blirgerkarte oder Handysignatur erhalten Sie unter www.buergerkarte.at.

Hilfestellung bei der Registrierung im USP bietet auch die USP Hotline, diese erreichen Sie
unter Tel.: +43 (o) 50 233 733 (werktags von Montag bis Donnerstag, von 9:00 bis 12:00 und
13:00 bis 16:00 Uhr, Freitag von 9:00 bis 12:00 Uhr).

Nach erfolgreicher Registrierung ist eine Meldung an das Register moglich. Weitere
Informationen zur Durchfiihrung der Meldung oder dem Register im Allgemeinen finden Sie
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unter www.bmf.gv.at/services/wierea. Dort finden Sie auch eine Rubrik mit Fragen und
Antworten sowie eine umfangreiche Beispielsammlung.”

Festsetzung einer Zwangsstrafe mit Bescheid vom 17.5.2021, zweite Erinnerung mit
Nachfristsetzung

Am 17.5.2021 wurde ein Bescheid liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe erlassen. Der
Bescheid wurde an die Databox am 17.5.2021, 12:19 Uhr zugestellt.

,»Sie haben am 28.02.2021 eine Erinnerung zur Meldung der wirtschaftlichen Eigentimer
gemal § 5 Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz (WiEReG) erhalten. In diesem Schreiben
wurde lhnen eine Nachmeldefrist unter Androhung einer Zwangsstrafe in Héhe von Euro
1.000,00 gesetzt. Da Sie es verabsaumt haben, innerhalb der festgelegten Nachfrist die
Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer durchzufihren, wird gemal® § 111
Bundesabgabenordnung (BAO) die Zwangsstrafe mit Euro 1.000,00 festgesetzt.

Die Falligkeit der festgesetzten Zwangsstrafen ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Gleichzeitig werden Sie neuerlich aufgefordert, bis 08.07.2021 die bisher unterlassene
Handlung nachzuholen.

Falls Sie auch dieser Aufforderung nicht Folge leisten, wird eine weitere Zwangsstrafe in Hohe
von Euro 4.000,00 festgesetzt.

Sie werden ausdricklich darauf hingewiesen, dass dieser Bescheid die zweite Aufforderung
gemal § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG darstellt. Bei Nichterfillung der Meldepflicht trotz zweimaliger
Aufforderung kann bei vorsatzlicher Begehung eine Geldstrafe bis zu 200.000 Euro, bei grob
fahrlassiger Begehung eine Geldstrafe von bis zu 100.000 Euro festgesetzt werden.

Begriindung:

Zwangsstrafen bezwecken, bei einem objektiven Verstol gegen gesetzliche oder behdrdliche
Anordnungen den Abgabenpflichtigen zur Befolgung selbiger zu verhalten und die durch
Gesetz oder Behorde auferlegte Verpflichtung zu erfillen.

Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer iSd § 5 WiEReG dient dem Zweck der
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Geldwadscherei und Terrorismusfinanzierung.

§ 16 WIEReG sieht vor, dass die Abgabenbehorde die Vornahme der Meldung nach § 5 WIiEReG
durch Verhangung einer Zwangsstrafe gemall § 111 BAO erzwingen kann, wenn diese nicht
oder nicht vollstandig erstattet wird.

Da diese Meldung von Ihnen nicht in der vom Gesetz geforderten Weise erstattet wurde, wird
die Zwangsstrafe in Hohe von Euro 1.000 festgesetzt.”
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Einleitung des Finanzstrafverfahrens 26.7.2021:

Mit Verstandigung vom 26.7.2021 wurde gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren eingeleitet
und ihm zur Last gelegt, dass er als Geschaftsfiihrer der ***1*** und somit fur die Einhaltung
der Meldepflicht gem. § 5 WIiEReG Verantwortlicher trotz zweimaliger Aufforderung am
12.05.2020 sowie 17.05.2021 eine Meldepflichtverletzung nach § 5 WiEReG verwirklicht und
hiermit ein Finanzvergehen nach § 15 des Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetzes
(WIEReG) iVm § 11 FinStrG begangen habe.

Hiervon werde er gemafd § 83 Abs. 2 FinStrG verstandigt.

GemalR § 116 FinStrG werde er aufgefordert, sich bis zum 10. August 2021 schriftlich zu
rechtfertigen.

Dazu rechtfertigte sich der Beschuldigte mit Schreiben vom 28.7.2021 selbst mit folgenden
Ausfiihrungen:

»Erklarung zur Meldepflichtverletzung nach § 5 WIiEReG, Strafnummer: ***171***
Sehr geehrte Frau ***12***,

wie mit lhnen telefonisch besprochen, versuche ich hiermit schriftlich, nochmals naher zu
bringen, wie es zu den verketteten und unglicklichen Umstanden beziiglich der
Meldepflichtverletzung gekommen ist.

Im Jahre 2018 habe ich meinen Steuerberater gewechselt (von ***13*** zu Frau ***14***),

Da es mit Frau ***14*** |eider einige Probleme gegeben hatte — unter anderem wurde auch
die Meldung nach § 5 WIiEReG, um die ich sie gebeten hatte, nicht durchgefiihrt - habe ich
wiederum den Steuerberater gewechselt und bin zu Herrn ***8*** gewechselt.

Herr ***15*** hat dann die Sache mit der Meldung bereinigt und auch mit Herrn ***7%**
vom Finanzamt in ***16*** bezlglich der Strafe alles besprochen.
Fiir mich war die Sache eigentlich dann erledigt.

Zu meiner groRen Uberraschung habe ich jetzt wieder einen RSa-Brief mit einer weiteren
Androhung auf Strafe in Bezug auf die Unterlassung der Meldepflicht nach § 5 WiEReG
erhalten.

Nachdem ich mit Ihnen telefoniert hatte, habe ich unverziglich Herrn ***15*** angerufen und

ihn gefragt, was es damit auf sich hat, und ob dies nun doch nicht alles erledigt ist.
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Er hat mir daraufhin geantwortet, dass er schon alles beziglich der Strafandrohung erledigt
hatte, ich aber die Meldung trotzdem noch zusatzlich selbst hatte machen missen, da er dies
far mich leider nicht erledigen kénne. Ich hatte dazu sogar zu einem Notar gehen miissen?!?

Dies habe ich aber so nie verstanden. Fir mich war die logische Reihenfolge, dass zuerst der

Tatbestand bereinigt werden miisse (Nachkommen der Meldepflicht), und dass dann erst die
Strafe erlassen werden kdnnte. Somit war fiir mich klar, dass auch die Meldung gemacht hat

werden missen, und fur mich kein weiterer Handlungsbedarf mehr von Noéten ist.

Da es sich hier - abgesehen von der Verkettung negativer Umstande - offensichtlich um ein
Missverstandnis und um keine bdse Absicht oder eine Fahrlassigkeit handelt, ersuche ich Sie
hiermit noch ein letztes Mal um Nachsicht und das Verfahren ohne Strafe einzustellen.

Ich habe die stets meine Steuern pinktlich bezahlt und verspreche lhnen, dass ich in Zukunft
personlich noch besser darauf achten werde, dass diese Aufforderungen unverziglich erledigt
werden.

Die Meldung wurde lbrigens heute von der Steuerberatung ***15*** (***15*** jyn.) ohne
Probleme durchgefiihrt.”

Mit Schreiben vom 14.9.2021 kam ***14*** der Aufforderung zur schriftlichen Zeugenaussage
im Finanzstrafverfahren des Bf. nach und gab unter Wahrheitspflicht an:

»Zum oben genannten Verfahren teile ich folgendes mit:

Mir wurde seitens der ***35*** am 04.12.2017 die Vollmacht gekiindigt. Ende 2018 wurden
dennoch Schriftstlicke bezliglich WiEReG an uns zugestellt, allerdings gingen diese bei uns ins
,Leere" da wir den Klienten bereits aus unserem Klientenstamm entfernt haben, da wir ja
keine Vollmacht mehr hatten. Was technisch das Problem war, bzw. warum die Schriftstlicke
nicht an den neuen Steuerberater Gibermittelt wurden kann ich leider nicht nachvollziehen.”

Schriftliche Zeugenaussage ***7*** 8.10.2021:

»® Wie erfolgte die Kontaktaufnahme des Beschuldigten bzgl. der festgesetzten
Zwangsstrafen?

Die Kontaktaufnahme erfolgte per Mail Gber den Steuerberater.

¢ Gab es schriftliche Eingaben des Beschuldigten bzgl. der festgesetzten Zwangsstrafen?
Die Eingabe erfolgte per Mail.

¢ Wurde der Beschuldigte steuerlich vertreten?

Ja, durch den Steuerberater ***21*** ***p@%** ***Q***
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¢ Welche Auskiinfte erteilten Sie dem Beschuldigten bzgl. der Meldeverpflichtung gem. § 5
WIEReG?

Da der Steuerberater tber die Meldeverpflichtung Bescheid wusste, wurden dariiber keine
weiteren Auskiinfte erteilt.

Warum wurde die mit Bescheid vom 20.12.2018 festgesetzte Zwangsstrafe storniert?
Warum wurde die mit Bescheid vom 12.05.2020 festgesetzte Zwangsstrafe storniert?

Ergdnzend zu den o.a. Antworten muss ich ausfiihren, dass die Antworten nur die Zwangsstrafe
vom 12.05.2020 betreffen. Diese Zwangsstrafe wurde aufgrund des Mailverkehrs vom
18.05.2020 - siehe Beilage - storniert. Diesem Mailverkehr ging ein kurzer Anruf des
Steuerberaters voraus, in dem ich ihn bat, mir den Sachverhalt per mail zu schildern.

Der Abschreibung im Jahr 2018 musste ein Telefonat mit dem Inhalt, dass die Aufforderung
und die Erinnerung zur Meldung nach § 5 WIiEReG nie erhalten worden waren, vorausgegangen
sein. Leider gibt es dazu keinen Aktenvermerk.

Wie Sie aus dem Mailverkehr ersehen kénnen, habe ich die Zwangsstrafe von 4.000,-
aufgehoben, da It Angaben des Steuerberaters der Bescheid falsch adressiert war. Der
Steuerberater versicherte mir, dass die Meldung nachgeholt werden wiirde. Der Eindruck, dass
kein weiterer Handlungsbedarf bestiinde, kann daher leider nicht nachvollzogen werden.

Diesem Schreiben ist Mailschriftverkehr angehangt.

Mail des Bf. vom 15.5.2020 an ***8***: Sehr geehrter Herr ***15*** zu meiner groRen

Uberraschung habe ich heute diesen Brief gem. Anhang bekommen.

1. Kann ich mich nicht auf diesen Brief erinnern (2018!) - Er wurde wahrscheinlich gar nicht
zugestellt, da 2. die Adresse falsch ist, weil sich die KG & Co KG in ***26*** pefindet.

Ich bin nicht bereit, fir dieses Minivergehen (die Finanz misste ja ohnehin alle Daten haben!!)
auch nur 1 Cent zu bezahlen.

Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, gegen diesen Bescheid Einspruch zu erheben und eventuell
die gewilinschten Antworten an das Finanzamt weiterzuleiten.

Dem folgte Mailschriftverkehr zwischen ***8*** ynd ***7*** a|s Mitglied der
Abgabenbehorde.

Mit Mail vom 18.5.2020 teilte ***7*** ***x8*** mit, dass er den Bescheid liber die Festsetzung
von € 4.000,00 aufgehoben habe und fragte an, ob die Meldung der wirtschaftlichen
Eigentiimer nach § 5 WIEREG noch nicht erfolgt sei.
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Dazu teilte ***8*** mit Mail vom selben Tag mit, dass der Bf. die Meldung nach § 5 WIEREG in
den nachsten Tagen erledigen werde, er anscheinend Probleme mit dem USP habe.”

Strafverfiigung 5.11.2021:

Am 5.11.2021 erging eine Strafverfiigung. Der Bf. wurde schuldig gesprochen, vorsatzlich als
Geschaftsfihrer der ***1*** und somit flr die Einhaltung der Meldepflicht gem. § 5 WIiEReG
Verantwortlicher, trotz zweimaliger Aufforderung eine Meldepflichtverletzung nach § 5
WIEReG verwirklicht und hiermit ein Finanzvergehen nach § 15 des Wirtschaftliche Eigentimer
Registergesetzes (WiEReG) begangen zu haben.

2. GemaR § 15 (1) Z 2 WIEReG wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 10.000, -
verhangt; gemal} § 20 FinStrG wurde die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an
deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 14 Tagen festgesetzt.

3. GemaR § 185 FinStrG wurde bestimmt, dass die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von
€ 500, -- und die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen seien.

Zur Begriindung fihrte die Finanzstrafbehoérde aus:

Nach § 15 (1) Z 2 WIiEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer seiner Meldepflicht
gem. § 5 WIiEReG trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt.

Nach § 8 (1) FinStrG handelt vorséatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich
flr moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Mit Schreiben vom 28.02.2021 wurde der Beschuldigte unter Androhung einer Zwangsstrafe
iHv EUR 1.000,- aufgefordert, die nicht rechtzeitig erfolgte Meldung der wirtschaftlichen
Eigentiimer iSd § 5 WIiEReG bis zum 21.04.2021 nachzuholen.

Mit Bescheid vom 17.05.2021 wurde eine Zwangsstrafe in Hohe von € 1.000,00 festgesetzt.
Am 26.07.2021 wurde das Finanzstrafverfahren (FV ***37***) eingeleitet.
Zur schriftliche Stellungnahme vom 28.07.2021:

Der Beschuldigte gibt an, dass im Jahr 2018 Frau ***14*** peauftragt wurde der WiEReG
Meldeverpflichtung nachzukommen. Dazu ist anzufiihren, dass es sich nicht um den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum handelt.

Der Beschuldigte gibt an, dass er einen RSa Brief erhalten habe und daraufhin, seinen
Steuerberater kontaktiert habe, dieser ihm erklart habe, dass die Strafandrohung abgewendet
sei, jedoch die Meldung trotzdem durchgefiihrt werden miisse. Dies habe der Beschuldigte
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aber nicht so verstanden. Festzuhalten ist, dass mit Schreiben vom 28.02.2021 der
Beschuldigte unter Androhung einer Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,- erneut aufgefordert wurde,
die nicht rechtzeitig erfolgte Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer iSd § 5 WiIiEReG bis zum
21.04.2021 nachzuholen. Der Meldeverpflichtung gem. § 5 WiEReG wurde erst am 28.07.2021
nachgekommen.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefiihrten Finanzstrafverfahrens erfillt das Verhalten des
Beschuldigten das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und subjektiver Hinsicht. Es
war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Nach § 15 (1) WIiEReG kann das Finanzvergehen bei vorsatzlicher Begehung mit einer
Geldstrafe bis zu 200 000 Euro bestraft werden.

Bei der Strafbemessung wurden berticksichtigt als mildernd: die Unbescholtenheit, als
erschwerend: kein Umstand sodass bei einem Strafrahmen gem. § 15 Abs. 1 WiIiEReG bis zu €
200.000 mit der umseitig festgesetzten Strafe, die sich im untersten Teil des moglichen
Strafrahmens befindet, das Auslangen gefunden werden kann.

AulRerdem wurde auf die personlichen Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beschuldigten Bedacht genommen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

Die gemalR § 185 FinStrG festgesetzten Kosten betreffen: Pauschalkostenbeitrag (10 v.H. der
verhangten Geldstrafe, hochstens € 500,-).

Mit Schreiben vom 18.11.2021 wurde die Vertretungsvollmacht des nunmehrigen Verteidigers
bekannt gegeben und zwecks Vorbereitung einer Beschwerde gegen die Strafverfligung vom
05.11.2021 um Ubermittlung der beiden Aufforderungen, die vor dieser Strafverfiigung an
seine Mandantschaft Gbermittelt wurde, samt Zustellnachweis, ersucht.

Am 2.12.2021 wurde Einspruch gegen die Strafverfiigung vom 5.11.2021 erhoben:

»Mit der angefochtenen Strafverfiigung wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, dass er mit
Schreiben vom 28.02.2021, unter Androhung einer Zwangsstrafe von € 1.000,00, aufgefordert
worden wadre, die nicht rechtzeitig erfolgte Meldung der wirtschaftlichen Eigentliimer im Sinne
des § 5 WIiEReG bis zum 21.04.2021 nachzuholen. Mit Bescheid vom 17.05.2021 wurde eine
Zwangsstrafe in der Hohe von € 1.000,00 festgesetzt.

Am 26.07.2021 wurde das Finanzstrafverfahren zu obiger GZ eingeleitet. Der
Meldeverpflichtung gemaR § 5 WiEReG kam der Beschuldigte am 28.07.2021 nach.

In seiner Stellungnahme vom 28.07.2021 gab der Beschuldigte im Wesentlichen an, dass er
aufgrund von Aufforderungen zur Erstattung der Meldung im Jahr 2018 seinen Steuerberater
mit dieser Meldung beauftragt hatte, und von diesem er die Mitteilung erhalten hatte, dass
diese fir ihn die Meldung durchgefiihrt hatten. Festgehalten wird, dass sich dieses Vorbringen
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auf das Jahr 2018 bezog und nicht auf den Sachverhalt, der dem nunmehrigen
Finanzstrafverfahren zugrunde liegt.

Auler Streit gestellt wird, dass Herr ***Bf1*** Geschaftsflihrer der ***1*** ist, somit flir die

Einhaltung der Meldepflicht verantwortlich.

Die ***1*** hat derzeit als einzigen Kommanditisten Herrn ***Bf1*** selbst, sowie als
unbeschrinkten Gesellschafter die ***2***_ Die letzte Anderung der wirtschaftlichen
Eigentlimer in dieser Gesellschaft fand im Janner 2011 statt, in welcher der Kommanditist
**kEGX** qus dieser KG ausgeschieden ist. In der ***2*** jst Herr ***Bf1*** ebenfalls
unbeschrankt haftender Gesellschafter, und einzige Kommanditistin seine Ehegattin, Frau
*kxgk** Hier fand die letzte Anderung eben gleichzeitig am 09.01.2011 statt.
Treuhandvereinbarungen existierten nie.

Die ***1*** (im Folgenden kurz Co KG) hat einen maximalen Umsatz von € 5.000,00/Jahr,
welcher aus Mitgliedsbeitragen von Kunden fiir eine sogenannte ,***Service-Card***“
besieht, sowie geringfligige Einklinfte aus Vermittlungsprovisionen. Nachdem hier eine
geringflgige Mitarbeiterin beschaftigt ist, wird hier kein Gewinn erzielt, und wird sie daher mit
Jahresende aufgeldst, und werden in den nachsten ein bis zwei Wochen die entsprechenden
Loschungsdokumente unterschrieben werden.

Der Beschuldigte hat erstmals durch das Schreiben vom 26.07.2021 von einem
Finanzstrafverfahren bzw. von einer Unterlassung seiner entsprechenden Meldepflicht
erfahren. Dem Beschuldigten ist hier nicht erinnerlich, dass er eine sonstige Aufforderung,
insbesondere die zweimalige Aufforderung gemal} § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG, mit welcher er
aufgefordert wurde, seiner Meldepflicht nachzukommen, erhalten hat. Dies geht auch aus dem
Sachverhalt hervor, nach welchem ihm ja am 26.07.2021 die Mitteilung lber die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens zugestellt wurde, und er dann sofort 2 Tage spater eine schriftliche
Stellungnahme abgab, und auch die Meldung. Ware ihm tatsachlich hier friiher eine
Aufforderung hinsichtlich der Meldepflicht zugestellt worden, so hatte er natirlich hier, wie
auch aufgrund des Schreibens vom 26.07.2021, sofort reagiert.

Dazu wird auch mitgeteilt, dass bereits um Akteneinsicht ersucht wurde, bzw. auch um
Ubermittlung von angeblichen Zustellnachweisen, bis dato aber hier keinerlei Unterlagen von
der zustandigen Behorde Gbermittelt wurden. Der Beschuldigte behélt sich vor, sobald diese
Akteneinsicht vorliegt, seinen Einspruch dementsprechend zu erganzen.

Es liegen daher keinesfalls die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Z 2 WIiEReG vor, da hier - kein
Nachweis besteht, dass der Beschuldigte zweimal zur Meldepflicht aufgefordert wurde.

Aus advokatorischer Vorsicht wird auch vorgebracht, dass von Seiten des Beschuldigten auch
kein Vorsatz im Sinne des § 8 Abs. 1 Finanzstrafgesetz hinsichtlich der Verletzung der
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Meldepflicht vorliegen wiirde. Samtliche steuerlichen und finanzrechtlichen Angelegenheiten
wurden vom Beschuldigten seit Begriindung seiner selbststandigen Geschaftstatigkeit seit ca.
15 Jahren Steuerberatern tUibergeben. Dies wurde auch in seiner Stellungnahme im Jahr 2018
erwahnt, wobei der Beschuldigte hier versehentlich annahm, dass es sich wieder um dieselbe
Angelegenheit handelt. Er vertraute daher auf die Erflillung samtlicher finanzrechtlicher
Verpflichtungen durch diese.

Festgehalten wird, dass es sich auch um eine Familiengesellschaft handelt, und hier auRer dem
Beschuldigten und seiner Ehegattin weder in der Co KG noch in der personlich haftenden
Gesellschafterin niemand anderer, auRer diesen beiden, beteiligt ist, auch nicht durch
Treuhandvereinbarungen oder dahnliches. Aus advokatorischer Vorsicht wird daher auch
weiters vorgebracht, dass aufgrund des allfallig nur geringen Verschuldens des Beschuldigten
hier die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen gem. § 25 FinStrG bzw. fir die wesentliche
Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe gegeben waren.

Beweis: Einvernahme Beschuldigter

Es wird daher beantragt, die angefochtene Strafverfligung ersatzlos zu beheben, in eventu die
angefochtene Strafverfiigung zu beheben und gem. § 25 FinStrG vorzugehen, in eventu die
verhdngte Strafe schuld- und tatangemessen herabzusetzen.

Jedenfalls werden die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Fallung des
Erkenntnisses durch einen unabhangigen Spruchsenat beantragt.”

Mit Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 11.2.2022 wurde diese Rechtssache an den
Spruchsenat zur Entscheidung vorgelegt und dazu unter Punkt 5. Stellungnahme der
Amtsbeauftragten ausgefiihrt:

»Mit Schreiben vom 07.09.2018 wurde die ***1*** unter Androhung einer Zwangsstrafe iHv
EUR 1.000,- aufgefordert, die nicht rechtzeitig erfolgte Erstmeldung oder Meldung nach
Falligkeit der jahrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer iSd § 5 WiEReG bis zum
17.12.2018 nachzuholen. Da innerhalb der gesetzten Frist keine Meldung gemal} § 5 WIiEReG
erfolgte, wurde mit Bescheid vom 20.12.2018 eine Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,- festgesetzt
und zugleich eine weitere Zwangsstrafe iHv EUR 4.000,- angedroht fiir den Fall, dass die
Meldung gem. § 5 WIiEReG nicht spatestens bis zum 01.04.2019 nachgeholt wird.

Festzuhalten ist, dass diese Schreiben wie vom Beschuldigten behauptet an Frau ***14***
gesendet wurden.

Da innerhalb der gesetzten Frist wiederum keine Meldung gem. § 5 WIiEReG erfolgt ist, wurde
mit Bescheid vom 12.05.2020 eine Zwangsstrafe iHv EUR 4.000,- festgesetzt. Dieser Bescheid
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wurde dem Beschuldigten bei der Post, Geschéftsstelle ***19*** ***20*** hinterlegt und
am 15.05.2020 abgeholt.

Mit Schreiben vom 28.02.2021 wurde die ***1*** unter Androhung einer Zwangsstrafe iHv
EUR 1.000,- aufgefordert, die nicht rechtzeitig erfolgte Erstmeldung oder Meldung nach
Falligkeit der jahrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer iSd § 5 WiEReG bis zum
21.04.2021 nachzuholen. Da innerhalb der gesetzten Frist keine Meldung gemal} § 5 WiEReG
erfolgte, wurde mit Bescheid vom 17.05.2021 eine Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,- festgesetzt
und zugleich eine weitere Zwangsstrafe iHv EUR 4.000,- angedroht fiir den Fall, dass die
Meldung gem. § 5 WIiEReG nicht spatestens bis zum 08.07.2021 nachgeholt wird.

Das Mahnschreiben sowie der Bescheid wurden dem Beschuldigten am 28.02.2021 und am
17.05.2021 elektronisch in die Databox in FinanzOnline zugestellt.

Der Beschuldigte gibt in der Stellungnahme vom 05.08.2021 an, dass die Steuerberaterin Frau
*¥**14*** die Meldung nach § 5 WIEReG trotz seiner Beauftragung nicht durchgefiihrt habe.
Die Vollmacht wurde mit 04.12.2017 seitens des Beschuldigten gekiindigt, somit konnte der
Beschuldigte Frau ***14*** nicht mit der Meldung nach § 5 WIiEReG beauftragt haben.

Der Beschuldigte gibt im Einspruch vom 02.11.2021 an, dass er erstmals durch das Schreiben
vom 26.07.2021 (Einleitung zum Strafverfahren) von einer Unterlassung seiner
entsprechenden Meldepflicht erfahren hat.

Im E-Mail-Verkehr vom 15.05.2020 zwischen dem Steuerberater Herrn ***15*** und dem
Beschuldigten geht hervor, dass der Beschuldigte iber seine Meldeverpflichtung nach § 5
WIEReG Bescheid wusste.

Zu dem Schreiben vom 31.01.2022 eingebrachten Beweismittel wird festgehalten, dass es sich
bei den angefligten Screenshots (Auszug) um zwei verschieden Posteingdange handelt.

Am Auszug vom 18.1.2022: wird die Databox angezeigt
Am Auszug vom 25.1.2022: wird das Posteingangsbuch angezeigt

Das Posteingangsbuch ist fir den FON-Teilnehmer ersichtlich. Flir Unternehmen und Private
mit L1 erfolgt der Aufruf unter ,,Admin/Posteingangsbuch".

Die Privaten mit L1 haben im neuen FON-Design die Moglichkeit in den Nachrichten unter
,Eingehende" eine Zustellhistorie aufzurufen. Der wesentliche Unterschied ist, dass im
Posteingangsbuch nur die Angaben zu den Zustellungen und der jeweilige Status angezeigt
werden. Die Dokumente (die elektronischen Zustellungen) kénnen nur in den Nachrichten
geoffnet werden.
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Es ist korrekt, dass sich am 18.1.2022 nicht mehr beide Schriftstiicke in der Databox befanden.
Die Mahnung vom 28.2.2021 wurde nie gelesen. Die Zustellungen werden nach bestimmten
Zeitraumen automatisiert geloscht. Im konkreten Fall wurde die Mahnung ungelesen nach
einem halben Jahr am 5.9.2021 automatisiert geldscht.

Der vorgebrachten Behauptung im Schreiben vom 31.01.2022, dass sein ehemaliger
Steuerberater die Kanzlei ***21*** hier ohne sein Wissen den Finanzonline Zugang angelegt
habe, ist entgegenzuhalten, dass der Beschuldigte selbst am 14.10.2008 erstmals fir die
*E*1*** einen Zugang zu Finanzonline beantragt hat.

Die FON-Anmeldung vom 29.05.2018 wurde durch den Beschuldigten im USP durchgefiihrt.
Folgende Daten zur Person, die die Anmeldung durchgefiihrt hat, wurden vom USP
(Unternehmensserviceportal) Gbermittelt:

FAMILIENNAME: **%23%%:*
VORNAME: **%272%%x
GEBURTSDATUM: *#*17%**

Desweiteren ist der Behauptung entgegenzuhalten, dass am 18.05.2020 ein erneuter Zugang
zu Finanzonline / Unternehmensserviceportal Portals (Formular Fon 1) durch den
Beschuldigten personlich beantragt wurde. Dieser Antrag wurde am 19.05.2020 bearbeitet. Da
mit 18.05.2020 personlich die Anmeldung zu FinanzOnline beantragt wurde, hatte der
Beschuldigte die notwendigen Daten fiir den Zugang zu FinanzOnline und der Data-Box der
**k1*** Das gescannte Formular FON 1 das personlich vom Beschuldigten in der Dienststelle
*¥**16%*** am 18.05.2020 abgeben wurde liegt als Anlage bei.

Der Beschuldigte gibt an, dass die Nichtzustellung der Benachrichtigung darin begriindet sein
koénne, dass zu diesem Zeitpunkt Zustellvollmachten fiir seinen ehemaligen Steuerberater
bestanden haben. Festzuhalten ist, dass die Databox nur vom FON-Teilnehmer also dem
Beschuldigten selbst gelesen werden kann. Desweiteren wird festgehalten, dass der
Abgabenbehdrde keine Zustellvollmachten des Steuerberaters ***21*** vorliegen
beziehungsweise vorlagen.

Elektronisch zugestellte Dokumente gelten gemald § 98 Abs. 2 BAO als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Der Zeitpunkt, an dem die
Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind, ist bei
FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox, zu der der Empfanger
Zugang hat. Auf das tatsachliche Einsehen der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer
kommt es nicht an. Irrelevant ist auch das Datum der Information tber die in die Databox
erfolgte Zustellung (Ritz, BAO 6, § 98).
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GemaR § 5b Abs. 1 der FinanzOnline-Verordnung 2006 haben die Abgabenbehdrden nach
Maligabe ihrer technischen Méglichkeiten Zustellungen an Empfanger, die Teilnehmer von
FinanzOnline sind, elektronisch vorzunehmen. Jeder Teilnehmer, der an der elektronischen
Form der Zustellung tiber FinanzOnline teilnimmt, hat nach § 5b Abs. 2 FOnV 2006 in
FinanzOnline eine E-Mailadresse anzugeben, wenn er liber die elektronische Zustellung
informiert werden mdchte. Die Wirksamkeit der Zustellung der Erledigung selbst wird durch
die Nichtangabe, durch die Angabe einer nicht dem Teilnehmer zuzurechnenden oder durch
die Angabe einer unrichtigen oder ungiiltigen E-Mailadresse nicht gehindert.

Der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox gilt auch dann als Zustellzeitpunkt,
wenn die in § 5b Abs. 2 FOnV 2006 vorgesehene Information an der vom Teilnehmer
angegebenen elektronischen Adresse unterblieben ist. Diese Information hat lediglich Service-
Charakter (vgl. Ritz BAO 6, § 98 Rz 4, BFG 28.04.2020, RV/7100902/2020, BFG 22.10.2015,
RV/7104573/2015).

Das von dem Beschuldigten behauptete Fehlen einer Verstandigung lber die erfolgte
elektronische Zustellung der Androhung der Zwangsstrafe per E-Mail andert somit nichts an
der Wirksamkeit der Zustellung in die Databox. Entgegen den Ausfiihrungen im Schreiben vom
31.01.2022 wurde dem Beschuldigten die Androhung der Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,- und
der Bescheid zur Festsetzung einer Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,- somit rechtswirksam
zugestellt.

Die objektive Kenntnisnahme der oben genannten Schriftstiicke, welche fiir den erfolgreichen
Zugang ausreichend ist, war somit jederzeit durch den Beschuldigten moglich. Eine tatsachliche
Kenntnisnahme ist nicht erforderlich. Das Unterlassen der gelegentlichen Kontrolle der Data-
Box der ***1*** stellt ein Verhalten dar, welches gegen Sorgfaltsnormen verst6Rt, die den
Beschuldigten als Geschaftsfihrer treffen, zumindest grobe Fahrladssigkeit darstellt, da ein
gewissenhafter und sorgfaltiger Geschaftsfiihrer in regelmafRigen Abstanden die Data-Box
seines Unternehmens auf Neuigkeiten kontrolliert hatte. Die Databox kann nur vom FON-
Teilnehmer selbst gelesen werden.

Aus § 5 Abs. 1 letzter Satz WIiEReG ergibt sich, dass Rechtstrager binnen vier Wochen nach der
Falligkeit der jahrlichen Uberpriifung gemaR § 3 Abs. 3, die bei der Uberpriifung festgestellten
Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestitigen haben. § 3 Abs. 3 WiEReG
normiert die Pflicht des Rechtstragers, die Sorgfaltspflichten gemals Abs. 1 zumindest jahrlich
durchzufiihren und dabei angemessene, prazise und aktuelle Informationen liber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, einschlieBlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einzuholen und zu priifen, ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentiimer
noch aktuell sind.

Niederschrift liber die miindliche Verhandlung des Spruchsenates vom 23.5.2022:
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,Zur Person des Bf.:

Ich wurde am ***17*** geboren, bin dsterreichischer Staatsangehdriger und in ***24%**

wohnhaft.

Ich bin Geschaftsfihrer der ***1*** der ***3*** ynd der ***2***_ Darlber hinaus bin ich
auch als Konsulent fir die ***25*** tatig. Aus all diesen Beschaftigungen erziele ich
Nettoeinkiinfte von rund € 4.000,00 pro Monat (12x im Jahr).

Ich bin Halfteeigentiimer eines Wohnhauses an der Wohnsitzadresse. Dieses ist rund €
400.000,00 wert. Dem gegeniiber haften Schulden von rund € 80.000,00 aus. Ich bin in
Osterreich bislang unbescholten.

Zur Sache:

Der Beschuldigte erklart, dass hinsichtlich der beiden Aufforderungen fiir Februar und
andererseits im Mai 2021 diese Gber FinanzOnline zugestellt wurden. Er hat sich jedoch auf
seinen Steuerberater verlassen und ist davon ausgegangen, dass dieser ihn auf die
betreffenden Pflichten zur Abgabe der WiEReG-Erklarung hinweisen werde. Nunmehr hat er
sich einen Zugang zu FinanzOnline verschafft. Nach seiner Einsichtnahme in den
diesbezliglichen Vorgang kann er den Lebenssachverhalt bestatigen. Festgehalten wird, dass
auf die Einvernahme des Mag. ***21*** einvernehmlich verzichtet wird.”

Zum Sachverhalt nach den Feststellungen des BFG:

Am 13.2.2018 ware eine Erstmeldung nach § 5 WiEReG vorzunehmen gewesen, die

unterblieben ist.

Die FON-Anmeldung vom 29.05.2018 wurde durch den Beschuldigten im USP durchgefihrt.
Folgende Daten zur Person, die die Anmeldung durchgefihrt hat, wurden vom USP
(Unternehmensserviceportal) Gbermittelt: FAMILIENNAME: ***23*** \VORNAME: ***22%**,
GEBURTSDATUM: ***17%**,

Die Erinnerungen vom 7.9.2018 und 20.12.2018 die versaumte Erstmeldung nach dem WIEREG
fur die ***1*** vorzunehmen wurden an eine ehemalige steuerliche Vertreterin adressiert,
deren Vollmacht nur bis zum Jahr 2017 bestand.

Mit Bescheid vom 12.5.2020 wurde eine weitere Zwangsstrafe von € 4.000,00 festgesetzt,
wobei der Bescheid mittels RsB an die ***1*** zugestellt wurde und am 15.5.2020

entgegengenommen wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde ein Rechtsmittelverfahren begonnen und der Bescheid
aufgehoben.
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Mit Mail vom 18.5.2020 teilte ***7*** dazu seitens des damaligen Finanzamtes ***16***
*EXB**E* mit, dass er den Bescheid liber die Festsetzung von € 4.000,00 aufgehoben habe und
fragte an, ob die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer nach § 5 WIEREG noch nicht erfolgt
sei.

Dazu antwortet ***8*** mit Mail vom selben Tag, dass der Bf. die Meldung nach § 5 WIEREG
in den nachsten Tagen erledigen werde, er habe anscheinend Probleme mit dem USP.

Am 18.5.2020 ist bei der Behorde eine neuerliche Anmeldung des Bf. zu Finanzonline fir die
*Ekx1*** eingegangen. Der Bf. scheint als Vertreter gemaR § 81 BAO auf.

Am 10.2.2021 ware wiederum eine jahrliche Meldung nach § 5 WiEReG zu erstatten gewesen,
die unterblieben ist.

Am 28.2.2021 erging eine Erinnerung an die ***2*** z H. des Bf. adressiert. Sie wurde an die
Databox am 28.2.2021, 20:17 Uhr zugestellt. Nach Auskunft der DIBE Verfahrensbetreuung
vom 2.2.2022 wurde diese Erinnerung nicht gelesen und nach einem halben Jahr (am 5.9.2021)
automatisch aus der Databox geldscht.

Die FON-Anmeldung fiir SD 727552 wurde am 2018-05-29 im USP durchgefiihrt.

Wegen Zustellung an ***18*** da es sich um eine Personengesellschaft handelt, wurde der
Bf. in der Grunddatenverwaltung als § 81 BAO Vertreter angemerkt.

Am 17.5.2021 wurde ein Bescheid Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe erlassen. Der
Bescheid wurde an die Databox am 17.5.2021, 12:19 Uhr zugestellt, er enthielt die
Aufforderung bis 8.7.2021 die versaumte Meldung vorzunehmen. Diese Aufforderung stellt die

zweite Erinnerung da.

Mit Verstandigung vom 26.7.2021 wurde gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren anhangig
gemacht und am 28.7.2021 nach Zustellung der Einleitung des Verfahrens die Nachmeldung
vorgenommen.

Der Bescheid vom 17.5.2021 wurde nach der elektronischen Erfassung dazu erst am 18.1.2022
um 19:09 Uhr gelesen.

Zum objektiven Tatbestand:

Voraussetzungen fiir eine Strafbarkeit nach § 15 Abs. 1 Z 2 WIiEReG sind eine zumindest grob
fahrlassige Verletzung einer Meldepflicht gemall § 5 WiEReG sowie zweimalige Aufforderungen
dieser nachzukommen.

Der Tatbestand des § 15 WIEReG ist erst erflillt, wenn der Meldeverpflichtung nach der
zweiten Erinnerung nicht nachgekommen wird. Dieses Dauerdelikt dauert in der Folge bis zur
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Nachmeldung oder behelfsweise der Feststellung der Behorde, dass eine Meldung trotz der
vorgenommenen Erinnerungen weiterhin unterblieben ist und dem Anhangigmachen eines
Verfahrens wegen dieser Tat.

Der verfahrensgegenstandliche Meldevorgang ware bis zum 10.2.2021 vorzunehmen gewesen.
Diese Verpflichtung jahrlich zu melden besteht auch, wenn keine Anderung in den
Eigentimerverhaltnissen eingetreten ist.

In der Folge ergingen zwei Erinnerungen, die in die Databox zugestellt wurden, zu denen der
Bf. den Zugang hatte, die er jedoch nicht eingesehen hat.

Der Zeitpunkt, an dem Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt
sind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox (vgl.
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 98 Anm. 8). Auf das tatsachliche Einsehen
der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer, beispielsweise durch Offnen, Lesen oder
Ausdrucken eines Bescheides kommt es nicht an (vgl. BFG 20. 11. 2015, RV/2100371/2015).

Die Erlduterungen zu § 98 Abs. 2 BAO enthalten den Satz, der Zeitpunkt, in dem die Daten "in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers” gelangt seien, sei "bei FinanzOnline
der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox" (270 BIgNR 23. GP 13). Die
Auffassung, "die Databox" im Sinne dieses Satzes kdnne nur eine solche sein, zu der der
Empfanger Zugang habe, findet Deckung im Gesetz, weil sich ein Speicherbereich, zu dem der
Empfanger keinen Zugang hat, nicht als sein "elektronischer Verfligungsbereich" verstehen
lasst. Gemal § 1 Abs. 2 der FinanzOnline-Verordnung 2006, BGBI. Il Nr. 97, ist die
automationsunterstitzte Dateniibertragung auch nur zulassig fiir Funktionen, die "dem
jeweiligen Teilnehmer" in FinanzOnline "zur Verfligung stehen". Das setzt - flr die Zustellung
von Erledigungen in die "Databox" - voraus, dass dem Empfanger die fir den Zugriff darauf
erforderlichen Zugangsdaten "zur Verfligung stehen". In Bezug auf die Frage, wann Letzteres so
zutrifft, dass die Zustellung in die "Databox" zuldssig und die Einbringung der Daten in diesen
Speicherbereich mit der in § 98 Abs. 2 erster Satz BAO normierten Rechtsfolge verbunden ist,
bedarf es aber einer Abgrenzung gegeniber Abruf- und Empfangsproblemen, die sich aus der
Verwahrung und dem Gebrauch der dem Empfanger zur Verfligung gestellten Zugangsdaten
ergeben (vgl. in diesem Zusammenhang auch die den Teilnehmern in § 1 Abs. 3 der zitierten
Verordnung auferlegten Sorgfaltspflichten). § 98 Abs. 2 dritter Satz BAO steht dem nicht
entgegen. Die Wirksamkeit der Zustellung wird darin - nach dem Muster des § 17 Abs. 3
Zustellgesetz - an eine negative Bedingung geknlipft, die vom Verhalten des Empfangers
abhangt und deren Nichterfiillung meist erst nachtraglich hervorkommt. Das Gesetz
beschrankt die damit - in der Form nicht bloB einer Wiedereinsetzungsmoglichkeit, sondern
der vorlaufigen Unwirksamkeit der Zustellung - verbundene Berlicksichtigung der nicht
rechtzeitigen Kenntnis vom Zustellvorgang aber ausdriicklich auf den von der belangten
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Behorde nicht angenommenen Fall der Abwesenheit von der Abgabestelle (VWGH 31.7.2013,
2009/13/0105).

Eine Abwesenheit von der Abgabestelle wurde nicht behauptet. Dem Beschuldigten ist der
Zugang zur Databox ungehindert zur Verfligung gestanden, er hatte demnach bei Einsicht von
der Zustellung der Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzung jederzeit nach deren
Zustellung Kenntnis erlangen kdnnen. Er hat nur eben Uber ein halbes Jahr hinweg demnach
keine Einsicht in die Databox vorgenommen.

Die Rechtswirksamkeit der Zustellung ist unabhangig davon, dass es der Beschuldigte
unterlassen hat, sich rechtzeitig Gber die Bescheidzustellung zu informieren. Die
Rechtswirksamkeit eines Zustellvorgangs ist nicht davon abhangig, dass dieser dem Empfanger
auch zur Kenntnis gelangt. Es kann allenfalls ein Grund fiir eine Wiedereinsetzung ***16***;
die Unwirksamkeit der Zustellung kann daraus aber nicht abgeleitet werden (vgl. etwa VWGH
24. 3. 2004, 2004/04/0033; VWGH 2.5.2016, Ra 2016/16/0028; VwGH 13.10.2016, Ra
2015/08/0213). Wiedereinsetzungsantrdage wurden eingebracht.

Es liegt demnach eine einbekannte Verletzung einer Meldeverpflichtung nach § 5 WIiEReG vor
und es sind rechtswirksam zwei Aufforderungen ergangen, die versaumte Handlung
nachzuholen. Der objektive Tatbestand des § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG ist somit erfullt.

Die Unterlassung der Erstattung von Meldungen oder von Veroffentlichungen, die nach dem
Gesetz in einer bestimmten Frist oder "unverziiglich" vorzunehmen sind, begriindet ein
Dauerdelikt, bei dem die Verjahrungsfrist nicht bereits mit dem Ablauf der vom Gesetz
zugestandenen bzw. auf Grund der Auslegung unbestimmter Begriffe zuzugestehenden Frist zu
laufen beginnt (VWGH 27.04.2017, Ro 2016/02/0020).

Bei Dauerdelikten sind Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch des Bescheides
anzufiihren (vgl. VWGH 10.07.1998, 97/02/0528); die Verjahrungsfrist beginnt von dem
Zeitpunkt an zu laufen, an dem das strafbare Verhalten aufgehort hat (vgl. VwGH 29.06.1995,
94/07/0181; VWGH 29.04.2019, Ra 2018/16/0189; 29.04.2019, Ra 2019/16/0027).

VwGH 16.9.2010, 2010/09/0149:

»,Bei einem Dauerdelikt ist nicht nur die Herbeiflihrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern
auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert; die Tat wird so lange begangen, als der verponte
Zustand dauert. Die Festlegung der Tatzeit mit jenem Zeitpunkt, zu dem die Tat entdeckt
wurde, ist demnach nicht rechtswidrig (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI.
96/02/0027). In dem Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid nicht
der gesamte allenfalls in Betracht kommende Tatzeitraum zur Last gelegt wurde, kann keine
Rechtsverletzung erblickt werden (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Mérz 1997, ZI.
96/02/0027). Sowohl ein tatsachlich friherer Beginn als auch eine tatsachlich spatere
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Beendigung des dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid angelasteten
strafbaren Verhaltens kénnten im Ubrigen nicht dazu fiihren, dass der Beschwerdefiihrer
wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden kdnnte. Durch die
Bescheiderlassung ist das darin umschriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt;
einer neuerlichen Verfolgung wegen desselben Dauerdelikts flr die Zeit bis zur Erlassung des
Straferkenntnisses durch die Behorde erster Instanz kdnnte somit - vorausgesetzt, dass es sich
hinsichtlich aller anderen Sachverhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten vor oder
nach dem dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit
Erfolg diese bereits vorgenommene verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegengehalten
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2001/07/0136).“

Die nach § 15 Abs. 2 WIiEReG strafbare Meldepflichtverletzung ist bei Nichthandeln nach der
zweiten Erinnerung am 8.7.2021 eingetreten und hat mit Nachmeldung am 28.7.2021 geendet.
Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Beginn und Ende bei einem
Dauerdelikt eben im Spruch des Straferkenntnisses zu nennen, daher waren diese Daten im
Rahmen einer Sprucherganzung/Spruchberichtigung durch das BFG in den Spruch des
Erkenntnisses aufzunehmen.

Tater und subjektive Tatseite:

Auller Streit gestellt wurde, dass Herr ***Bf1*** fiir die Geschaftsfihrung der ***1*** und

somit auch fir die Einhaltung der Meldepflicht Verantwortlicher war.

Die ***1*** hatte im Tatzeitraum als einzigen Kommanditisten Herrn ***Bf1*** sowie als

unbeschrankte Gesellschafterin die ***2***,

In der *¥**¥2*** (nunmehr ***27***) war Herr ***Bf1*** ab 3.10.2009 bis 5.2.2022
unbeschrankt haftender Gesellschafter.

Die letzte Anderung der wirtschaftlichen Eigentiimer in der verfahrensgegenstindlichen
Gesellschaft fand im Marz 2011 statt, in welcher der Kommanditist ***5*** gus dieser KG

ausgeschieden ist. Die Eintragung im Firmenbuch wurde mit 29.3.2011 vorgenommen.
Am 14.12.2021 wurde im Firmenbuch der Antrag auf Loschung erfasst.

Der Beschuldigte war nach handelsrechtlichen Vorgaben fiir die verfahrensgegenstandliche
jahrliche Meldungserstattung nach § 5 WiEReG verantwortlich, daher ist er unmittelbarer
Tater.

Dem Einwand, der Tater sei unberichtigbar unrichtig bezeichnet worden mit Verweis auf ein
Erkenntnis des UFS zu einer unrichtig bezeichneten Abgabe ist entgegen zu halten, dass im
Erkenntnis des Spruchsenates sehr wohl die richtige Person, namlich ***Bf1*** namentlich
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genannt wurde und auch richtig angegeben wurde zu welchem Rechtssubjekt, der ***1***,
eine Meldepflichtverletzung vorliegt.

Die Bezeichnung, dass er diese als Kommanditist begangen habe ohne weitere Erklarung,
worauf seine Meldeverpflichtung handelsrechtlich begriindet sei, ist zwar unzutreffend erfolgt,
jedoch, da die Sache des Verfahrens, die durch Bezeichnung des Rechtssubjektes fiir das
Handlungspflicht bestand und der Person, die diese Handlungspflicht traf, eindeutig bezeichnet
wurde, im Rahmen der Berichtigungsmoglichkeiten des BFG im Beschwerdeverfahren
korrigierbar.

Da es bereits zu dem nicht ordnungsgemal} erfillten Meldevorgang im Jahr 2018 in den Jahren
2019 und 2020 ein umfangreiches Verfahren bei der Behorde gegeben hat, musste bei dem Bf.
im Zeitpunkt des Eintrittes der Meldeverpflichtung fiir 2021 ein Problembewusstsein zu einer
ihn treffenden Verpflichtung bestehen.

Die Meldepflichtverletzungen nach dem WiIEReG sind unter eine exorbitant hohe Strafdrohung
gestellt, daraus ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber diesen Meldeverpflichtungen ein hohes
Mal an Wichtigkeit unterstellt, dem seitens der Meldeverpflichteten eben auch mit
entsprechender Sorgfalt hinsichtlich der Wahrnehmung der ihnen Gbertragenen Pflichten
begegnet werden sollte.

Zur Erfillung des Tatbestandes ist es in der Folge weiters erforderlich, dass zwei Erinnerungen
ergehen und noch immer nicht gehandelt wird, weil hinsichtlich des Vorliegens der subjektiven
Tatseite auf den Tatzeitpunkt des Beginnes des Dauerdeliktes abgestellt wird und die
Strafbarkeit nach § 15 WIEReG erst bei Nichthandeln nach zweimaliger Erinnerung gegeben ist.

GemaR § 5b Abs. 2 FOnV (FinanzOnline Verordnung) hat jeder an der elektronischen Zustellung
Teilnehmenden in FinanzOnline eine E-Mailadresse anzugeben, wenn er iber die elektronische
Zustellung informiert werden moéchte. Die Angabe einer unrichtigen, ungiltigen oder gar
keiner E-Mailadresse hindert nicht die wirksame Zustellung.

Entscheidend fir die Zustellung ist jedoch alleine der Zeitpunkt, in dem die Daten in der
DataBox einlangen (vgl. BFG 20.11.2015, RV/2100371/2015). Die mégliche zusatzliche
Verstandigung des Empfangers per E-Mail ist eine reine Serviceleistung, an die keine
Rechtsfolge geknlipft ist. Daher bertihrt das allfédllige Ausbleiben einer Mitteilung auch an eine
glltige E-Mailadresse des FinanzOnline-Teilnehmers nicht die Wirksamkeit einer Zustellung in
die DataBox (vgl. dazu BFG 28. 9. 2021, RV/7102314/2021 und BFG vom 27.07.2022,
RV/7101807/2022).

Zu einem ahnlich gelagerten Fall hat der VWGH am 24. August 2023 zu Ra 2023/13/0066 in
seinem ersten Erkenntnis in einem Revisionsverfahren zu einem Schuldspruch nach dem
WIEReG zum groben Verschulden ausgefiihrt:
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,Gemdfs § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer seiner
Meldepflicht (§ 5) trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt. Wer die Tat grob
fahrldssig begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 100.000 € zu bestrafen.

Nach § 8 Abs. 3 FinStrG handelt grob fahrldssig, wer ungewdéhnlich und auffallend
sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Diese zuletzt genannte Bestimmung wurde mit dem Steuerreformgesetz 2015/2016, BGBI. | Nr.
118/2015, angefiigt. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (684 BIgNR 25. GP 45) wurde
dazu ausgefiihrt, in § 8 Abs. 3 FinStrG solle in Ubereinstimmung mit dem geplanten § 6 Abs. 3
StGB eine Legaldefinition der groben Fahrldssigkeit erfolgen. In den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zum damit angesprochenen Strafrechtsinderungsgesetz 2015, BGBI. | Nr.
112/2015, wurde dazu u.a. ausgefiihrt (689 BIgNR 25. GP 6), nur jene Fdlle seien als grob
fahrléssig einzustufen, die das gewdéhnliche Maf3 an nie ganz vermeidbaren
Fahrldssigkeitshandlungen des téglichen Lebens ganz erheblich iiberstiegen (RIS-Justiz
RS0030303). Bei der Auslegung des Begriffes kénne sowohl die zivilrechtliche (RIS-Justiz
RS0030644) als auch die strafrechtliche (RIS-Justiz RS0117930 sowie RS0129425) Judikatur
herangezogen werden.

Die Frage, ob das Verwaltungsgericht fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen
Grades des Versehens verneint hat, ist grundsdtzlich keine Rechtsfrage, der liber den konkreten
Einzelfall hinausgehende Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Eine solche
Rechtsfrage ldge nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden wdre (vgl. VwGH 26.1.2023,
Ra 2022/16/0112, mwN; vgl. auch RIS-Justiz RS0087606; RS0044262).

Der Revisionswerber erkléirt im Zuldssigkeitsvorbringen ausdriicklich, der Rechtsansicht, es
ldgen wirksame Zustellungen der Aufforderung zur Meldung vor, werde nicht
entgegengetreten. Es wird auch die - wenn auch dislozierte - Feststellung, es sei keine
Mailbenachrichtigung eingerichtet worden, nicht bekémpft, sodass auch hier (vgl. bereits
VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023) die Frage nicht zu beantworten ist, ob die Unterlassung
der Information (iber die elektronische Zustellung per E-Mail nach § 5b Abs. 2 FOnV 2006 zu
einer Unwirksamkeit der Zustellung fiihren wiirde.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall insbesondere, ob die fehlende Kenntnis des
Revisionswerbers, dass Aufforderungen an ihn ergangen sind, darauf beruht, dass die gebotene
Sorgfalt in einer den minderen Grad des Versehens libersteigenden Weise aufser Acht gelassen
wurde (vgl. - zu § 7 RGG - VWGH 31.1.2019, Ra 2018/15/0073). Der Revisionswerber macht
dazu lediglich geltend, er habe die zugestellten Sendungen nachweislich nicht gelesen. Néihere
Umstdnde, aus welchen Griinden dieses Lesen (also die tatsdchliche Kenntnisnahme vom Inhalt)
unterblieben ist und woraus geschlossen werden kénnte, dass der Revisionswerber von der
Zustellung ohne grobes Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, werden im Rahmen des
Zuléssigkeitsvorbringens nicht genannt. Es entspricht aber der Rechtsprechung (zur
Wiedereinsetzung), dass etwa das ungedffnete Liegenlassen eines zugestellten Poststiickes den
minderen Grad des Versehens libersteigt (vgl. VWGH 24.1.2023, Ra 2022/11/0197). Das
ungelesene Ablegen oder Weiterreichen eines Schriftstiickes durch einen berufsmdfigen
Parteienvertreter ist als auffallend sorglos zu werten (vgl. RIS-Justiz RS0036811; RS0116536).

Dass bei der hier unbestritten vorliegenden Kenntnis der Verpflichtung zur Meldung nach § 5
WIEReG das (blofie) Nicht Lesen einer wirksam in der Databox zugestellten Aufforderung - ohne
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Vorliegen rechtfertigender oder entschuldigender Umstéinde - den minderen Grad des
Versehens liberschreitet, ist jedenfalls vertretbar.

Der Beschuldigte hat demnach, da er die Zugangsdaten zur Databox hatte und weder seiner
Meldeverpflichtung nachgekommen ist, noch Einsicht genommen und diesbeziigliche
Erinnerungen eingesehen hat, nach Ansicht des Finanzstrafsenates des BFG im Umgang mit der
Meldeverpflichtung nach § 5 WiIiEReG grob fahrldssig gehandelt und die Voraussetzungen nach
§ 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt.

Das Vorbringen, selbst zur Einrichtung einer Databox und Wahrnehmung der Verpflichtung zur
elektronischen Meldungsvornahme an das Register nicht in der Lage zu sein, kann den Bf. nicht
exculpieren. Ist ein Unternehmer selbst dazu nicht in der Lage die ihn treffenden
Verpflichtungen zu erfiillen, hat er sich eben eines geeigneten Vertreters zur Wahrnehmung
dieser Aufgaben zu bedienen.

Strafbemessung:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tditers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Téiter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tditer bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téters zu berlicksichtigen.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Fdillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf3 von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf$ von je sechs Wochen nicht
iibersteigen.

Gemdfs § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Tditers geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Tdéter mit Bescheid eine Verwarnung zu
erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Der Spruchsenat kam unter Miteinbeziehung des Verhaltens des Bf. bei der Meldepflicht im
Jahr 2018 zur Tatanlastung der vorsatzlichen Meldepflichtverletzung, der Senat des BFG unter
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Berucksichtigung des Umstandes, dass der Bf. lediglich grob fahrlassig keine Kenntnis von den
Erinnerungen hinsichtlich der ihm nunmehr angelasteten Tat betreffend die
Meldepflichtverletzung 2021 erlangt hat, bei der tatbezogen vorzunehmenden Betrachtung
nur zu einer grob fahrlassigen Meldepflichtverletzung.

Zu einer grob fahrlassig begangenen Meldepflichtverletzung nach dem WiEReG gibt es bisher
nur ein einziges Strafverfahren, das mit a.o. Rev. an den Verwaltungsgerichtshof
herangetragen wurde, jedoch einige Erkenntnisse des BFG.

»Unbedeutende Folgen” wird bei Verkirzungsdelikten am strafbestimmenden Wertbetrag
festgemacht, dies kann naturgemaR auf Meldepflichtverletzungen nicht zutreffen.

Bei Unterlassung einer Meldung, dass keine Anderung eingetreten ist, kann man zwar von
unbedeutenden Folgen ausgehen, jedoch sind fiir ein Absehen von einer Bestrafung zwei
gesetzliche Vorgaben zu erfiillen und das Vorliegen des geringen Verschuldens des Taters wird
unter Berlicksichtigung des zitierten Judikates des VwWGH sowie des Umstandes, dass es bereits
zur geforderten Meldung fiir das Jahr 2018 zu einer Versaumnis kam, nicht erfllt.

Mit der exorbitanten Strafdrohung hat der Gesetzgeber die Bedeutung der Wahrnehmung
dieser Meldeverpflichtung nach dem WiEReG aus seiner Sicht deutlich betont.

Der VWGH hat sich zur Hohe festgesetzter Zwangsstrafen zu einer Meldepflichtverletzung nach
dem WiEReG mit Erkenntnis vom 15.12.2022, Ra 2022/13/0023 wie folgt geduBert:

Die Verhangung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehdrde (vgl. VWGH 22.2.2000, 96/14/0079, mwN). Zweck der Zwangsstrafe ist es
insbesondere, die Partei zur Erfillung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten (vgl.
VwGH 26.3.2014, 2013/13/0022).

,Die ,einzelne” Zwangsstrafe darf nach § 111 Abs. 3 BAO den Betrag von 5.000 € nicht
Ubersteigen. Unter einer ,einzelnen” Zwangsstrafe ist die Summe aller zur Erzwingung einer
bestimmten Leistung festgesetzten Zwangsstrafen zu verstehen (vgl. Ritz/Koran, aaO, § 111 Tz
8, mwN). Im vorliegenden Fall wurde daher fiir die zu erzwingende Leistung (Meldung nach der
jéhrlichen Uberpriifung gemdf3 § 5 WIiEReG) eine Zwangsstrafe von insgesamt 5.000 €
festgesetzt. Mit dem WIEReG wurde u.a. Art. 30 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen
Parlaments und des Rates umgesetzt (Art. 1 BGBI. | Nr. 136/2017). Wenn demnach Sanktionen
bei VerstéfSen (u.a.) gegen Meldepflichten ,,wirksam, verhdéltnismdfig und abschreckend” (Art.
30 Abs. 1 dieser Richtlinie) sein sollen, so geht aus den Erwdgungen des Bundesfinanzgerichts
aber nicht hervor, warum im vorliegenden Fall, in dem die Aufforderung der Revisionswerberin
tatsdichlich nicht bekannt war, die Zwangsstrafe insgesamt mit dem Héchstbetrag festzusetzen
war (vgl. zu Kriterien etwa VwWGH 28.2.1989, 86/14/0033; 22.2.2000, 96/14/0079).“

Somit ist naturgemal auch eine Geldstrafe nach § 15 WiEReG im Rahmen des freien Ermessens
nach dem Verschuldensgrad eines Taters unter Berlicksichtigung von Erschwerungs- und
Milderungsgriinden in der gesamten Bandbreite einer Strafdrohung ausmessbar.
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§ 15 Abs. 1 Z 4 WieReG wurde 2023 dahingehend novelliert, dass nur noch eine unterlassene
Offenlegung unter diese Norm fallt. Eine unrichtige oder unvollstandige Meldung oder
unterlassene Anderungen der Angaben (iber bereits offengelegte wirtschaftliche Eigentiimer
stellen jeweils (bei vorsatzlichem Verhalten) lediglich Finanzordnungswidrigkeiten mit einer
Strafdrohung von bis zu € 25.000,00 vor.

Verfahrensgegenstandlich war einer Meldeverpflichtung nachzukommen und lediglich bekannt
zu geben, dass sich nichts geandert habe. Dieser Verpflichtung ist der Bf. schon 2018 bei der
Erstmeldung nicht ordnungsgemaR nachgekommen und eben 2021 wiederum nicht, wobei er
jedoch die entsprechenden Erinnerungen nicht kannte, weil er grob fahrlassig Giber einen
langeren Zeitraum nicht Einsicht in die Databox genommen hat, woraus sich die Ansicht des
BFG ergeben hat, dass er die Meldepflichtverletzung nur grob fahrlassig begangen hat.

Nach den Vorgaben fiir eine Strafbarkeit dieser Unterlassung bestand das strafbare Verhalten
(nach der Fristsetzung mit der zweiten Erinnerung) jedoch lediglich in einem Zeitraum von 3
Wochen bis zur Nachmeldung, wobei der Handlungspflicht fast ein halbes Jahr nicht
nachgekommen wurde.

Fahrlassig begangene Finanzordnungswidrigkeiten sind dem Finanzstrafsystem fremd.

Wenn man jedoch die Strafdrohung fiir eine Finanzordnungswidrigkeit rein gedanklich auf ein
grob fahrldssiges Verhalten zu einer unterlassenen Meldung trotz zweimaliger Erinnerung
umlegt, ergdbe sich eine Annahme einer Strafwirdigkeit im Fall einer Meldepflichtverletzung
zu einer Meldepflicht, dass sich eh nichts gedndert habe, bis 12.500 €.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass es hinsichtlich der ***1*** zy keinen weiteren
Finanzvergehen kommen wird, da sie bereits aufgelést wurde, das Verschulden zwar nicht
unbedeutend ist, jedoch die Folgen der Meldepflichtverletzung in diesem Fall nur in der
Verletzung einer ,,Formerfillungsverpflichtung” zu sehen sind und den nicht mehr
bestehenden spezialpraventiven Uberlegungen zur Person des Bf., der sich in einem langen
Erwerbsleben bisher nichts zu Schulden kommen hat lassen, wie der Beriicksichtigung seiner
allerdings mehr als durchschnittlich guten Einkommenslage hat der Senat die neu
ausgesprochene Geldstrafe als angemessen erachtet.

Durch diese Geldstrafe sind auch generalspezifische Erfordernisse (Abhalten potentieller
Nachahmungstater) erfiillt.

Die bestimmte Ersatzfreiheitsstrafe ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben des § 20 FinStrG,
wobei bei beantragter Zustandigkeit des Spruchsenates stets zu beachten ist, dass die
Ersatzfreiheitsstrafdrohung bei 6 Wochen verbleibt, weswegen die Ersatzfreiheitsstrafe
Uberproportional zum Ausspruch des Spruchsenates reduziert wurde.
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Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 300,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im AusmaR von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 300,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag in diesem Verfahren nicht vor.

Graz, am 14. Dezember 2023
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