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Bescheid

Die Berufung des Bw., vertreten durch WTH, vom 23. Juli 2001 gegen den Bescheid des
Finanzamtes X. vom 26. Juni 2001 betreffend Rickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen gilt gemaR § 275 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI

Nr. 1961/194 idgF, als zuriickgenommen.

Begrindung

Der volljahrige Berufungswerber (Bw.) bezog aufgrund einer arztlichen Bescheinigung vom
17. Mai 1996 fur sich selbst - neben einer Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit - die
erhohte Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage. Laut einer im Juni 2001 vorgelegten
Heiratsurkunde hatte der Bw. im Juni 1999 geheiratet. Die Ehefrau war im Rickforderungs-
zeitraum (als F.) berufstétig und aufgrund der Hohe ihres Einkommens (netto ATS 17.583,-
/€ 1.277,80) nach AGBG verpflichtet, dem Berufungswerber Unterhalt zu leisten, sodass ein
Ausschlielungsgrund nach § 5 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 vorlag. Mit
Bescheid vom 26. Juni 2001 forderte das Finanzamt daher die vom Bw. fir den Zeitraum vom
Juni 1999 bis Oktober 2000 bezogenen Betrdge an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen
als zu Unrecht bezogen zuriick und verpflichtete den Bw. gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 iVm
§ 33 Abs. 4 EStG 1988 den Ruckforderungsbetrag in Hohe von € 5.419,58 (ATS 74.575,-)

zurlickzuzahlen.

In der gegen den Rickforderungsbescheid erhobenen Berufung verwies der Bw. im

Wesentlichen lediglich auf seinen ehemaligen Sachwalter, der den Antrag gestellt habe und
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den Bw. nicht auf die Rechtsfolgen einer Verehelichung nicht aufmerksam gemacht hatte
(siehe nachstehende Wiedergabe der Berufung):

»Ich mdchte hiermit gegen den Bescheid vom 26. Juni 2001 Berufung einlegen: Wie Ihnen schon
bekannt ist, habe ich vom 20. Februar 1995 bis 7. Oktober 1998 einen Sachwalter vom Verein fiir
Sachwalterschaft, dieser anschiielSend auch noch fir die Vermdgensverwaltung vom 7. Oktober 1998
bis 27. Juli 2000 bestellt war. Da ich den Sachwalter vom Gericht aufgezwungen bekam, und diesen
von nun an vertrauen mufiSte, habe ich auch fahrelang angenommen das alles Rechtens sein wiirde. Ich
und meine Frau sind sich sicher, ihn bei dem Gerichtstermin zur Aufldsung der Sachwalterschaft gefragt
zu haben ob es irgendwelche Auswirkungen auf unsere Finanziellen Einkdnfte hétte. Er dieses mit
Beispiel verneinte.

Auch danach, bei der Zurticklegung der Sachwalterschaft und Ubergabe meiner Dokumente wurde ich
nicht von ihm tiber irgendwelche Konsequenzen aufgekidart. Im Gegenteil, er hatte mir den
Einreichungstermin fiir die Weitergewéahrung notiert. Dieses alles aber angeblich fiir meine momentane
Sachlage nicht erheblich ist. Und auch keine Mdglichkeit habe irgendwelche rechtlicher Schritte zu
unternehmen laut, NOBV, Sachwalterschaftszentrale, Bezirksgericht Donaustadt und ich aber nicht in
der finanziellen Lage bin, ihn zivilrechtlich zu Klagen. Somit ersuche ich hiermit meine Berufung zu
priifen. Mdchte nochmals darauf hinwelsen das dieses vergehen nicht mit Vorsatz geschéhen ist, und
deshalb auch mit besten Wissen und Gewissen verwendet wurde. (Fehlende Rechtsgrundlagen)

Vielleicht wéire es auch mdglich: ein aulSergerichtliches Entgegenkommen finanzieller Art. Das heilst ob
ein Teilerlal83 der Schulden mit einer geringeren Einmalzahlung mdglich ware? Beziehungswelse eine
andere Hilfestellung. Ersuche hiermit um eine nachsichtige Entscheidung und um Verstanadnis.

PS: Ich hatte den Antrag mit den allgemeinen Rechtsgrundlagen nie gesehen, da Dr. SW einreichte. “
Mit Bescheid vom 13. September 2001 (dem Bw. zugestellt am 2. Oktober 2001) forderte das
Finanzamt den Bw. gemaR § 275 BAO auf, die der Berufung hinsichtlich des Inhaltes (§ 250
BAO) anhaftenden Mangel - fehlende Angaben welcher Punkt des Riickforderungsbescheides
angefochten sei und welche Anderungen beantragt werden - bis 20. Oktober 2001 zu

beheben.

Diesem Auftrag kam der Bw. nicht nach, sondern er stellte, erstmals vertreten durch die WTH,
(keine Zustellungsvollmacht laut Aktenvermerk des Finanzamtes vom 29.10.2002) mit Eingabe
vom 20.11.2001 einen Antrag auf Nachsicht des rtickgeforderten Betrages. Eine Aufstellung

Uber die wirtschaftliche Situation des Bw. wurde vorgelegt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet ab und der
Bw. beantragte mit Verweis auf die Berufung und das Nachsichtsansuchen ohne weitere
Ausfuhrungen die Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter

Instanz.

Die Abgabenbehoérde zweiter Instanz ist erst dann zu einer Sachentscheidung (Berufungs-
entscheidung) befugt, wenn keine der im § 289 Abs. 1 erster Satz BAO ausdrtcklich
genannten, formalen Erledigungen, wie etwa die Zuriicknahme der Berufung nach § 85 Abs. 2

oder nach § 275 BAO, zu erfolgen hat.

Die Berufungsbehorde, der eine Berufung vorliegt, die den im 8 250 BAO umschriebenen

Erfordernissen nicht entspricht, darf daher eine Entscheidung in der Sache nicht fallen,
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ansonsten wurde sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit zufolge Unzustandigkeiten belasten
(VWGH 4.4.1990, 89/13/0190; 14.9.1992, 91/15/0135). Der Unabhangige Finanzsenat als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist folglich gesetzlich dazu verpflichtet, vor Erlassung einer
Berufungsentscheidung, die RechtmaRigkeit des bereits ergangenen

Mangelbehebungsauftrages zu prifen.

Gemal? § 250 Abs. 1 BAO muss eine Berufung enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;

c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrundung.
Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 BAO umschriebenen Erfordernissen, so
hat die Abgabenbehdrde gemald 8 275 leg. cit. dem Berufungswerber die Behebung dieser

inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf

einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt.

Wird einem berechtigten Mangelbehebungsauftrag nicht, nicht zeitgerecht oder unzureichend
entsprochen, so ist die Abgabenbehorde verpflichtet, einen Bescheid zu erlassen, mit dem die
vom Gesetzgeber vermutete Zuriicknahme der Berufung festgestellt wird (VwGH 28.2.1995,
90/14/0225). Der Zuricknahmebescheid ist feststellend (vgl. Ritz, BAO Kommentar, § 275 Tz.
16). Ein Zuricknahmebescheid ist auch dann zu erlassen, wenn die Méangelbehebung

verspatet - wenn auch vor Erlassung des Zuriicknahmebescheides - erfolgte.

Mit dem in § 250 Abs. 1 lit. b BAO normierten Erfordernis, der Erklarung, in welchen Punkten
der Bescheid angefochten wird, wird der angefochtene Bereich des Bescheides umschrieben,
damit der Rechtsanspruch auf Uberpriifung des angefochtenen Bescheides seinem Umfang
nach konkretisiert (VWGH 08.04.1992,91/12/0123). Das in § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO normierte
Erfordernis, der Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, soll die Behorde in die Lage
versetzen, klar zu erkennen, welche Unrichtigkeit der Berufungswerber dem Bescheid
zuschreiben will (VWGH 21. 01.1993, 92/13/0137). Und das in § 250 Abs. 1 lit. d BAO
normierte Erfordernis der Begriindung soll die Behorde in die Lage versetzen, klar zu
erkennen, was die Partei anstrebt und "womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen
glaubt" (VWGH 09.09.1984, 84/17/0103). In der Berufung sind Umstande rechtlicher und

tatséachlicher Art anzufiihren, die nach Auffassung des Bw. den Berufungsantrag rechtfertigen.

Im Hinblick darauf, dass der Berufung des Bw. vom 23. Juli 2001 nicht zu entnehmen war, in
welchen Punkten der Bescheid angefochten wird und welche Anderungen konkret begehrt

werden, erging der Mangelbehebungsauftrag vom 13.09.2001 zu Recht. Da diesem Auftrag,
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die Mangel der Berufung zu beheben nicht entsprochen wurde, hatte die gesetzlich
vorgesehene Rechtsfolge einzutreten und ist die Behorde verpflichtet, einen Bescheid zu
erlassen, mit dem die vom Gesetz vermutete Zurticknahme der Berufung festgestellt wird
(VwWGH 14.09.1992, 91/15/0135).

Wenn die Abgabenbehdrde erster Instanz den Mangelbehebungsauftrag erlassen, aber trotz
des Umstandes, dass diesem nicht entsprochen wurde, nicht die Zuriicknahme der Berufung
geman § 275 BAO festgestellt hat, hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz den Zuriick-
nahmebescheid zu erlassen (VWGH 6.7.2006, 2006/15/0176).

Da das Finanzamt im gegenstéandlichen Fall keinen Zuricknahmebescheid im Sinne des § 275
BAO erlassen hat, ist dafir nunmehr die Abgabenbehédrde zweiter Instanz zustéandig und ist

die Berufung geman § 275 BAO als zurlickgenommen zu erklaren.

Anmerkung:
Die Entscheidung tber den Antrag des Bw. auf (Teil-)Nachsicht des Riuckforderungsbetrages
durch Abschreibung iSd § 236 BAO bleibt davon unberthrt.

Wien, am 12. Februar 2009
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