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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Revisionssache Antragsteller,
Adresse, vertreten durch Dr. Stefan Rieder, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Giselakai 43,
Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf} § 46 VwGG vom
12.08.2016 den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung einer
aulderordentlichen Revision wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
09.02.2016, GZ. RV/6100865/2015, wurde die Beschwerde betreffend Glucksspielabgabe
als unbegrindet abgewiesen.

Im Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht ferner ausgesprochen, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
unzulassig ist.

Mit Schriftsatz vom 12.08.2016, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 17.08.2016,
wurde ein Wiedereinsetzungsantrag wegen Versaumung der Revisionsfrist und eine
aulderordentliche Revision eingebracht.

Mit Bericht vom 30.08.2016, GZ. RR/6100011/2016, wurden der Wiedereinsetzungsantrag
und die ao Revision samt dem Verwaltungsakt und dem Akt des Bundesfinanzgerichtes an
den Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit verfahrensleitender Anordnung vom 24.10.2016
den Wiedereinsetzungsantrag der antragstellenden Partei unter Hinweis auf VwWGH vom
28.09.2016, Ro 2016/16/0013, zustandigkeitshalber dem Bundesfinanzgericht Ubermittelt.

Mit Beschluss, ebenfalls vom 24.10.2016, Ra 2016/17/0181-11, hat das Hochstgericht die
Revision zurickgewiesen und dies wie folgt begrundet:

"Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern



und Gllicksspiel vom 24. Juli 2014, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf
Festsetzung der Gliicksspielabgabe geméal3 § 201 BAO abgewiesen worden war, als
unbegriindet ab. Die Zustellung des Erkenntnisses erfolgte am 3. Méarz 2016.

Der zunéchst an den Verfassungsgerichtshof gestellte Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Beschwerdeflihrung gegen die genannte Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts wurde mit Beschluss vom 18. Mai 2016, E 437/2016-7, abgewiesen.
Dieser Beschluss wurde dem Revisionswerber seinen Angaben zufolge am 19. Mai 2016
per WebERYV bereitgestellt.

Der mit Schriftsatz vom 27. Mai 2016 an den Verwaltungsgerichtshof gestellte
Antrag des Revisionswerbers auf Bewilligung der Veerfahrenshilfe zur Einbringung
einer aul3erordentlichen Revision wurde mit hg Beschluss vom 26. Juli 2016 wegen
Aussichtslosigkeit infolge Versdumung der Revisionsfrist abgewiesen.

Am 12. August 2016 brachte der Revisionswerber die vorliegende Revision, verbunden
mit einem Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdumung der Revisionsfrist, beim
Bundesfinanzgericht ein. Begriindend fiihrte er aus, er habe mit Zustellung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes Kenntnis davon erlangt, dass die Frist

fur die Stellung ,eines VH-Antrages an den VwGH bzw. die ao Revision“ abgelaufen

sei. Er gehe daher davon aus, dass die Frist zur Erhebung einer aulRerordentlichen
Revision verséumt sei. Es liege jedoch ein Wiedereinsetzungsgrund vor, weil fiir den
rechtsunkundigen Revisionswerber die Rechtsbelehrung des Bundesfinanzgerichtes
'nicht unklar' (gemeint wohl: nicht klar) gewesen sei. Der Revisionswerber sei davon
liberzeugt gewesen, dass der von ihm beim Verfassungsgerichtshof gestellte Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe auch die Frist fiir die Stellung eines solchen Antrags beim
Verwaltungsgerichtshof hemme. Die gleichzeitige Stellung eines Verfahrenshilfeantrages
beim Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof sei ihm nicht in den Sinn
gekommen. Hétte der Verfassungsgerichtshof den Verfahrenshilfeantrag bewilligt, hatte
der dann bestellte Rechtsanwalt eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde verbunden mit
einem Abtretungsantrag gestellt, wodurch eine Fristversdumnis ausgeschlossen gewesen
wére.

Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist noch nicht entschieden.
Zur Rechtzeitigkeit der Revision:

Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts
betragt gemél3 § 26 Abs. 1 VwGG sechs Wochen.

Die Revisionsfrist begann fallbezogen mit der Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesfinanzgerichtes am 3. Mérz 2016 zu laufen und endete am 14. April 2016.

Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt,
so beginnt fiir sie geméal3 § 26 Abs. 3 VwGG die Revisionsfrist mit der Zustellung des
Bescheides lber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Wird der rechtzeitig
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gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die
Revisionsfrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei.

Da fallbezogen der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht innerhalb der
Revisionsfrist gestellt wurde, kann sich der Revisionswerber nicht erfolgreich auf den
Neubeginn der Revisionsfrist berufen.

Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde geméal3 Art 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, so beginnt nach § 26 Abs. 4 VwGG die Revisionsfrist
mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes
oder, wenn der Antrag auf Abtretung der Beschwerde erst nach dessen Zustellung gestellt
wurde, mit der Zustellung des Beschlusses gemél3 § 87 Abs. 3 VIGG.

Da im vorliegenden Fall keine Abtretung einer Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ist, sondern der
Verfassungsgerichtshof lediglich den bei ihm gestellten Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abwies, wurde dadurch die Revisionsfrist nicht (neuerlich) in Gang gesetzt.

Die am 12. August 2016 eingebrachte Revision erweist sich daher als verspétet.

Die Revision war daher gemél3 § 34 Abs. 1 VwGG wegen Versdumung der
Einbringungsfrist ohne weiteres Veerfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurtickzuweisen."

Der Wiedereinsetzungsantrag vom 12.08.2016 lautet:

"Die angefochtene Entscheidung des BFG vom 09.02.2016 wurde dem BF am 03.03.2016
zugestellt.

Am 08.03.2016 stellte der Bf an den VfGH den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
(VH) durch Beigebung eines RA.

Der VfGH hat diesen VH-Antrag mit Beschluss vom 08.05.2016 mit der wesentlichen
Begriindung abgewiesen, es gébe keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, die
Entscheidung (des BFG) wiirde auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruhen.

Diese Entscheidung des VfGH vom 18.05.2016 wurde dem Bf am 19.05.2016 per
WebERYV bereitgestellt.

Weil der VfGH im Rahmen des Verfahrens lber den gestellten VH-Antrag
unmissversténdlich die Ansicht zum Ausdruck brachte, dass eine VfGH-Beschwerde
keinen Erfolg haben wird, lberdies fiir die VIGH-Beschwerde ein RA beizuziehen ist,
welchen sich der Bf nicht leisten kann, hat es der Bf versténdlicherweise unterlassen, eine
VfGH-Beschwerde zu erheben.

In weiterer Folge wandte sich der Bf an den VwGH. Auch fiir eine VwGH-Beschwerde qilt
Anwaltspflicht. Einen solchen kann sich der Bf nicht leisten, weshalb er auch dort einen
VH- Antrag stellte.
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Dieser wurde mit Beschluss des VWGH vom 26.07.2016 mit der Begriindung abgewiesen,
die beabsichtigte Rechtsverfolgung (ao Revision) erscheine wegen Versdumung der
Revisionsfrist aussichtslos.

Dieser Beschluss wurde dem Bf am 29.07.2016, also vor genau 14 Tagen zugestellt.

Erstmals mit Zustellung des Beschlusses des VwGH vom 26.07.2016 (eben am
29.07.2016) gelangte dem Bf zur Kenntnis, dass die Frist fiir die Stellung eines VH-
Antrages an den VwGH bzw. die ao Revision abgelaufen ist.

Der Bf geht daher davon aus, dass die Frist zur Erhebung einer ao Revision versdumt ist.

In Bezug auf den Bf, welcher rechtsunkundig ist, liegt ein Wiedereinsetzungsgrund
(unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis) vor. Die Rechtsbelehrung des BFG
war fiir den Bf nicht unklar. Informationsobliegenheiten wurden nicht ausgelést. Der Bf war
davon lberzeugt, dass der von ihm beim VfGH gestellte VH-Antrag auch die Frist beim
VwGH fiir die Stellung eines VH-Antrages hemmt.

Die gleichzeitige Stellung eines VH-Antrages beim VfGH und beim VwGH kam dem Bf
nicht in den Sinn. Héatte der VIGH den VH-Antrag bewilligt, hétte der dann bestellte RA
eine VfGH- Beschwerde verbunden mit einem Abtretungsantrag gestellt. Diesfalls wére
ein Fristversdumnis ausgeschlossen.

Den Bf trifft allenfalls ein minderer Grad des Versehens, welcher eine Wiedereinsetzung
nicht ausschliel3t. Wiirde hier von grober Fahrldssigkeit ausgegangen werden, wére der Bf
massiv benachteiligt. Hétte er zun&chst das Geld flir das Honorar eines RA aufgebracht
und hétte dieser eine VfGH-Beschwerde samt Abtretungsantrag an den VwGH erhoben,
hétte der VfGH die Beschwerde als offenbar aussichtslos bewertet (wie dies im Beschluss
des VfGH vom 18.05.2016 erfolgt ist), wére die Frist betreffend den VwGH noch offen
gewesen. Wenn der Bf das Geld fiir eine VwGH-Beschwerde nicht mehr hétte aufbringen
kénnen, wére die Frist beim VwGH fiir die Stellung eines VH-Antrages noch offen
gewesen. Diesfalls wére der VwGH nicht zu dem fiir den Bf nachteiligen Ergebnis It.
Beschluss vom 26.07.2016 gekommen.

Der Bf ist durch die Fristversdumnis benachteiligt. Damit bleibt ndmlich die Qualifikation
der Wetten des Bf als Gliicksspiel. Inm wird durch die Fristverséumnis die Mdglichkeit
genommen, die Ansicht des BFG durch den VwGH Ulberpriifen zu lassen. Es ist davon
auszugehen, dass die ao Revision vom VwGH angenommen und als berechtigt erkannt
wird.

Dem Bf kann nicht zum Nachteil gereichen, dass er zuvor den VfGH (mittels VH-Antrag)
angerufen hat, wenn doch das BFG ausgesprochen hat, dass die Revision an den VwGH
nicht zuléssig ist."

Uber den gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag wurde erwogen:

§ 26 VwGG idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet auszugsweise:
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"(1) Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) betrégt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Féllen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber nur miindlich verkiindet wurde, jedoch mit dem Tag der Verklindung;

(3) Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt
(§ 61), so beginnt fiir sie die Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides (iber

die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag

auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Revisionsfrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei.

(4) Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemél3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, so beginnt die Revisionsfrist mit der Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes oder, wenn der Antrag auf
Abtretung der Beschwerde erst nach dessen Zustellung gestellt wurde, mit der Zustellung
des Beschlusses geméal3 § 87 Abs. 3 VIGG.

(5) Auf die Beschliisse der Verwaltungsgerichte sind die fiir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngeméal3 anzuwenden."

§ 61 VwGG idF BGBI. | Nr. 33/2013 hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"(1) Soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen

und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu beurteilen. Die Bewilligung der
Verfahrenshilfe schlie83t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Revision, des Fristsetzungsantrages, des Antrages auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder
des Antrages auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes und zur Vertretung bei der
Verhandlung (§ 40) ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(2) Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen,
dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, entscheidet (iber den Antrag
auf Verfahrenshilfe das Verwaltungsgericht mit Beschluss. Die Erfolgsaussichten der
Rechtsverfolgung (§ 63 Abs. 1 ZPO) sind fiir seine Entscheidung nicht mal3geblich.

(3) Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen,

dass die Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig ist, entscheidet (iber den

Antrag auf Verfahrenshilfe der Verwaltungsgerichtshof. Im Antrag ist, soweit dies dem
Seite 5 von 10



Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuléssig erachtet wird.

(7) Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemél3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, gilt eine von ihm bewilligte Verfahrenshilfe und die
Bestellung eines Rechtsanwaltes auch fiir das Revisionsverfahren."

§ 46 VWGG ("Wiedereinsetzung in den vorigen Stand") lautet:

"(1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis —
so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat — eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der
Partei ein Verschulden an der VersGumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisionsfrist und
der Frist zur Stellung eines Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist
versdumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der anzufechtende Beschluss oder
die anzufechtende Revisionsvorentscheidung félschlich einen Rechtsbehelf eingerdumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer
Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision
oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die Angabe enthélt, dass kein Rechtsbehelf
zuléssig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Féllen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Revision beim Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Féllen des
Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die
den Rechtsbehelf als unzuldssig zuriickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Erhebung der
Revision bzw. der Stellung eines Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat, beim
Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Voorlage der Revision hat liber den Antrag das Verwaltungsgericht zu
entscheiden. Ab Vorlage der Revision hat (iber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in
nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das Verwaltungsgericht oder
der Verwaltungsgerichtshof kbnnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.
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(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in
der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet
keine Wiedereinsetzung statt."

Im Wiedereinsetzungsantrag ist konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare
Ereignis zu bezeichnen, das den Wiedereinsetzungswerber an der Einhaltung der Frist
gehindert hat (vgl. VWGH vom 26.04.2010, 2010/10/0070, mwN).

Der Antragsteller sei rechtsunkundig. Die Rechtsbelehrung des Verwaltungsgerichts sei
"nicht unklar®, gemeint wohl: nicht klar (siehe Beschluss des VWGH vom 24.10.2016),
gewesen.

Das 'Ereignis', das den Antragsteller an der rechtzeitigen Stellung eines an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Verfahrenshilfeantrages (binnen sechs Wochen nach
Zustellung des anzufechtenden Bescheides) hinderte, bestand offenbar darin, dass er der
Meinung war, der von ihm beim Verfassungsgerichtshof gestellte Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe wirde auch die Frist fur die Stellung eines solchen Antrags beim
Verwaltungsgerichtshof hemmen. Die gleichzeitige Stellung eines Verfahrenshilfeantrages
beim Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof sei ihm nicht in den Sinn
gekommen, wenn doch das Bundesfinanzgericht ausgesprochen habe, dass die Revision
an den VwWGH nicht zulassig sei.

Dieses Hindernis sei am 29.07.2016 mit der Ubernahme des Abweisungsbeschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.07.2016 weggefallen, und zwar erkennbar deshalb, weil
der Antragsteller durch die Beschlussbegrindung Uber seinen Rechtsirrtum aufgeklart
wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt die Auffassung vertreten, dass auch

ein Rechtsirrtum als Wiedereinsetzungsgrund in Betracht kommen kann. Wenn ein
solcher Irrtum als Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht wird, ist im Einzelfall die
Verschuldensfrage zu priufen. Der Begriff des minderen Grades des Versehens im letzten
Satz des § 46 Abs. 1 VwWGG ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB zu
verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt
haben, somit die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt
nicht in besonders nachlassiger Weise auler Acht gelassen haben (vgl. etwa VWGH vom
09.09.2015, Ra 2015/03/0049, mwN).

Im Erkenntnis vom 09.02.2016 wird am Ende der Entscheidungsgrinde unter der
Uberschrift "Zulédssigkeit einer Revision" ua. ausgefiihrt:

" Gemd&l Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwGG ist gegen diese Entscheidung

"

eine (ordentliche) Revision unzuléssig. ................

Das Erkenntnis enthalt weiters folgende Rechtsmittelbelehrung ("Belehrung und
Hinweise"):
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"Beschwerdeflihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht
das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010 Wien) zu erheben. Die
Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen -
durch eine bevollméchtigte Rechtsanwéltin oder einen bevollméchtigten Rechtsanwalt
eingebracht werden. Personen mit geringem Einkommen und Vermégen kénnen einen
Antrag auf Geblihrenbefreiung und/oder auf kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin
oder eines Rechtsanwaltes stellen. Der Verfahrenshilfeantrag selbst ist geblihrenfrei
und muss nicht von einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden.
Es muss aber die Rechtssache, fiir die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und
bekannt gegeben werden, ob die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung

der Eingabengeblihr befreit werden will und/oder ob ihr eine Rechtsanwéltin oder ein
Rechtsanwalt beigestellt werden soll. Das Antragsformular samt Vermégensbekenntnis
kann beim Verfassungsgerichtshof elektronisch, postalisch oder persénlich eingebracht
werden. Das Formular liegt in der Geschéftsstelle des Verfassungsgerichtshofes auf;

es kann auch von der Website des Verfassungsgerichtshofes heruntergeladen werden
(https://www.vfgh.gv.at/cms/vigh-site/service/verfahrenshilfe.html).

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung, wenn das Bundesfinanzgericht dies in seinem
Spruch zugelassen hat, eine ordentliche, ansonsten eine aulBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs
Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Sie ist -
abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
oder einen bevollméchtigten Rechtsanwalt (in Abgaben- und Abgabenstrafsachen auch
von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriiferin bzw.
einem Wirtschaftspriifer) abzufassen und einzubringen. Bei entsprechend unglinstiger
Einkommens- und Vermégenslage kann Verfahrenshilfe gewéhrt werden. Wird die
Verfahrenshilfe bewilligt, entféllt die Eingabengeblihr und es wird eine Rechtsanwéltin oder
ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst. Der Antrag ist im Falle der
ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Das Antragsformular ist
elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes (https.//www.bfg.gv.at/verfahren/
Muster_Antrag _auf Verfahrenshilfe.pdf) erhéltlich. Zur Erhebung einer aul3erordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof
(Postfach 50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat diesfalls eine Begriindung
zu enthalten, warum die Revision flir zuldssig erachtet wird. Das Antragsformular ist
elektronisch auf der Website des Verwaltungsgerichtshofes (https.//www.vwgh.gv.at/
verfahren/verfahrenshilfe.html) erhéltlich.

Die fir eine allféllige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebliihren
ergeben sich aus § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985."
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Die Rechtsbelehrung ist standardisiert und gliedert sich in 3 Absatze.

In Absatz 1 wird das Beschwerderecht an den VfGH ausfuhrlich dargestellt (va.
Beschwerdefrist). Es enthalt auch eine Information zum Verfahrenshilfeantrag und zur
Website des Verfassungsgerichtshofes.

Absatz 2 informiert Uber das Revisionsrecht an den VwGH, hier va. Uber die einzuhaltende
Frist, weiters darUber, dass eine ordentliche Revision, wenn das Bundesfinanzgericht

dies in seinem Spruch zugelassen hat, ansonsten eine aufl3erordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann und wiederum eine Information zum
Verfahrenshilfeantrag samt Website.

Absatz 3 behandelt die Eingabengebuhr.

Die Absatze 1 und 2 informieren jeweils Uber die gesonderten Rechte der Parteien, sich
an den VfGH und/oder an den VwWGH zu wenden. Sie enthalten keinen Hinweis darauf,
dass Antrage an ein Hochstgericht wechselseitige fristhemmende Wirkungen hatten.

Dieser Rechtsmittelbelehrung ist klar zu entnehmen, dass gegen die Entscheidung
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auf3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann (in diesem Sinne VWGH vom 20.10.2015,
Ra 2015/18/0190).

Wie bereits oben dargestellt verweist die Rechtsbelehrung auf die Homepage des
Verfassungsgerichtshofes. Dort wird eine umfassende Information zur Verfahrenshilfe im
VIGH-Verfahren geboten, ua. mit nachstehendem Hinweis:

"Ein an den Verfassungsgerichtshof gerichteter Verfahrenshilfeantrag kann — im Fall seiner
Abweisung — nicht dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (‘weitergeleitet’) werden.
Um Verfahrenshilfe zur Beschwerdefiihrung vor dem Verwaltungsgerichtshof zu erhalten,
muss diese rechtzeitig beim Verwaltungsgerichtshof selbst beantragt werden."

Im Rahmen der ihn als 'ordentliche Prozesspartei' treffenden Sorgfaltspflicht (vgl. VwGH
vom 09.09.2015, Ra 2015/03/0049, und vom 11.09.2013, 2013/02/0152, jeweils mwN)
hatte den Antragsteller jedoch die Obliegenheit getroffen, sich bei geeigneten Stellen
bezlglich der Wahl des Hochstgerichtes bzw. der Moglichkeit zweier (rechtzeitiger bzw.
fristwahrender) Verfahrenshilfeantrage zwecks Einbringung einer Parallelbeschwerde

zu erkundigen. Dies gilt umso mehr, als der Antragsteller gerade nicht davon ausgehen
durfte, die Frist fur die Stellung eines Verfahrenshilfeantrages bzw. Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wirde mit dem Verfahrenshilfeantrag an den
Verfassungsgerichtshof gehemmt oder, im Falle der Ablehnung, mit der Zustellung des
den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes neu
zu laufen beginnen.

Dass er dies versucht hatte, bringt der Antragsteller nicht vor; dass er gehindert oder
es ihm nicht zumutbar gewesen ware, sich die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen,
ist ebenfalls nicht erkennbar. In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Wahrung von
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Beschwerdefristen trifft den Antragsteller sohin ein Verschulden, das den minderen Grad
des Versehens ubersteigt.

Der Wiedereinsetzungsantrag erfullt somit nicht die Voraussetzungen des
§ 46 Abs. 1 VWGG, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen diese Entscheidung
eine (ordentliche) Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der
Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zB Beschllisse vom
11.09.2013, 2013/02/0152, vom 09.09.2015, Ra 2015/03/0049, und vom 20.10.2015,

Ra 2015/18/0190) folgt.

Salzburg-Aigen, am 13. Februar 2017
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