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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7100044/2015

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert in der
Beschwerdesache des A, geb. xxxx, XXX, vertreten durch Mag Julia Eckhart,
Rechtsanwaltin, Hofgasse 3, 8010 Graz, wegen behaupteter rechtswidriger Ausubung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in Form einer vorlaufigen Beschlagnahme
eines Internet-Terminals mit der Bezeichnung "xyxyx" am 22. November 2015 im Lokal
"bbbb", YYY, durch Organe des Finanzamtes Wien 4/5/10 (Finanzpolizei) (Anbringen vom
2. Dezember 2015) den Beschluss gefasst:

|. Das Beschwerdeverfahren wird infolge des Wegfalles eines selbstandigen
Anfechtungsgegenstandes eingestellt.

II. Der Ausspruch eines Kostenersatzes hat zu unterbleiben.

lll. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit einem an das "Bundesverwaltungsgericht Wien" gerichteten Schriftsatz vom

2. Dezember 2015 hat A - zur Identitat des Einschreiters siehe nachstehend - eine
MalRnahmenbeschwerde gegen eine von Organen der Finanzpolizei ausgeubte
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt in Form einer vorlaufigen
Beschlagnahme nach § 53 Abs. 2 GSpG erhoben und dabei wie folgt ausgefuhrt:

Am 22. November 2015 um 09.30 Uhr seien im Lokal "bbbb" des Beschwerdefuhrers von
namentlich bezeichneten Organwaltern der Finanzpolizei, Team 02, unter anderem das
Gerat mit der Bezeichnung "xyxyx", Seriennummer cxcxcx, gemal § 53 Abs. 2 GSpG
vorlaufig beschlagnahmt und abtransportiert worden. Das Gerat sei im Eigentum des
Beschwerdefuhrers gestanden.

Bei diesem Gerat habe es sich "ausschlie3lich" um ein Internet-Terminal gehandelt.



FUr das entgeltliche Surfen an diesem Terminal konnte man von einem e-kiosk

(ein solcher wurde von der belangten Behdrde am selben Tag [erganze: im Lokal

des Beschwerdefuhrers] ebenso beschlagnahmt) ein Wertbon heruntergeladen

und ein allfalliges "Restguthaben" wieder zur Auszahlung gebracht werden. Dieses
Internetterminal sei kein Gllcksspielautomat, sondern ein Gerat, das mit dem Internet
verbunden sei und dem Surfen im World-Wide-Web diene. Das Gerat unterscheide
sich in seiner Software durch nichts von den handelsublichen PCs oder sonstigen
internettauglichen Kommunikationsgeraten.

"Der" [Das; Anmerkung: "der" Terminal bezeichnet z.B. eine Abfertigungshalle] Terminal
konnte nach dem Aufladen eines Uber den e-Kiosk erworbenen Guthabens nur in Betrieb
genommen werden, wenn bestatigt wurde, dass keine Seiten mit pornografischem

Inhalt und keine illegalen Glucksspiele aufgerufen wurden. Dazu sei folgendes Display
erschienen:

{Ablichtung behauptete Bildschirmoberflache mit folgender Beschriftung:
<Zeichen Home> < > https://www.win2day.at/gaming/ --> <CREDIT 0,00>
Zum Surfen Guthaben aufbuchen X
<CREDIT 0,00> <Symbol>1 €

<Symbol> 5 €

Ich erklare mich einverstanden keine Seiten mit
pornografischen Inhalt oder illegalen
Glucksspiel zu besuchen

O Nicht Akzeptieren AUSZAHLEN
O Akzeptieren}

Nachdem ein Spieler dieses Ausschlusskriterium als Disclaimer angeklickt habe, sei als
Startseite die legale Internetseite von win2day wie nachstehend erschienen:

{Internet-Startseite win2day}

Das Internet-Terminal habe keinerlei Beruhrungspunkte zum Glicksspielrecht
aufgewiesen; es sei daher weder ein Verstold gegen das Glucksspielgesetz, noch der vom
Gesetz geforderte Verdacht des VerstolRes gegen das Glucksspielrecht vorgelegen.

[...] Die Beschwerde sei zulassig, weil die vorlaufige Beschlagnahme nicht auf § 53 Abs. 2
GSpG gestutzt werden konne. [Mit dem beschlagnahmten] Gegenstand [sei nicht] gegen
Bestimmungen des Gluckspielgesetzes verstof3en oder in das Glucksspielmonopol des
Bundes eingegriffen worden. Der vom Gesetz geforderte Verdacht eines Eingriffs liege
nicht vor. Bei der Beschlagnahme handle es sich daher um einen gesetzlosen Akt durch
unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt durch die Organe der
angefuhrten Finanzpolizei. [...]
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Eine Subsidiaritat der Beschwerde liege nicht vor, weil sich die vorlaufige Beschlagnahme
des xyxyx als ein nicht mit einem gluckspielrechtlichen Tatbestand in Zusammenhang
[stehender] Sachverhalt nicht auf die Bestimmung des § 53 Abs. 2 GSpG grinden lasse
und die unverzugliche Ausfolgung des Gegenstandes im ordentlichen Verwaltungsweg
nicht wirksam betrieben werden kdnne. Die Voraussetzung fur ein ordentliches
Verwaltungsverfahren ware die vorlaufige Beschlagnahme eines Glicksspielautomaten
oder Eingriffsgegenstandes auf Grund eines tatsachlichen Verdachtes des Verstolies
gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG, was aber gegenstandlich
keinesfalls vorliege.

Das Internetterminal sei keinesfalls ein tauglicher Gegenstand, der nach dem
Glucksspielgesetz vorlaufig beschlagnahmt werden konne. [...]

Es sei daher gegen das Grundrecht auf Eigentum geman Art. 1 1. Zusatzprotokoll zur
EMRK verstolden worden.

FUr den Fall, dass sich die belangte Behdrde dennoch auf den Verdacht gemaf § 53
GSpG berufen sollte, werde darauf hingewiesen, dass das Glicksspielmonopol der
Republik Osterreich bzw. des Bundesministeriums fiir Finanzen unionsrechtswidrig sei.

Verwiesen werde dazu insbesondere auf den Rechtssatz des LVwG Oberdsterreich vom
8. Mai 2014, LVwG-410285/4/Gf/Rt, dem auch ein Vorabentscheidungsverfahren zugrunde
liege. Fur EU-Auslander sei das Osterreichische Glucksspielgesetz daher nicht anwendbar,
wodurch es in Bezug auf den Beschwerdefuhrer zur Inlanderdiskriminierung komme. Der
Beschwerdefuhrer sei daher durch die erfolgte Beschlagnahme auch in seinem Recht auf
Gleichheit gemaf Art 7 B-VG sowie Art 2 StGG 1867 verletzt worden.

Es werde daher ua. die Aufhebung und Rechtswidrigerklarung der vorlaufigen
Beschlagnahme, Ausfolgung des beschlagnahmten Gegenstandes und Kostenersatz
begehrt.

An Kosten werden insgesamt € 771,92 verzeichnet.

Der angesprochene § 53 Glucksspielgesetz - GSpG idgF normiert wie folgt:
"Beschlagnahmen

§ 53 [GSpG]. (1) Die Behérde kann die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten, der
sonstigen Eingriffsgegensténde und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar
sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn

1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegensténden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstol3en wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen wird
oder
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2. fortgesetzt oder wiederholt mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegenstdnden gemél3 Z 1 lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52
Abs. 1 verstoBen wird oder

3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52
Abs. 1 Z 7 verstol3en wird.

(2) Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten Gegensténde
auch aus eigener Macht vorléufig in Beschlag nehmen, um unverziiglich sicherzustellen,
dal3 die Verwaltungsiibertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des §

52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartiber aul3er
im Falle des § 62 Abs. 1 Z 7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen
oder, wenn ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen

und der Behérde die Anzeige zu erstatten. In der Bescheinigung sind der Eigentiimer
der Gegensténde, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier
Wochen bei der Behérde zu melden; aulBerdem ist auf die Méglichkeit einer selbsténdigen
Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentliimer
der Gegensténde, der Veranstalter oder der Inhaber auf, so sind ihm die Griinde der
Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behérde hat in den Féllen des Abs. 2 unverzliglich das Verfahren zur Erlassung
des Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitét
und Aufenthalt des Eigentiimers der Gegensténde, des Veranstalters und des Inhabers

zu fiihren. Soweit nach der vorldufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen

vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen vier Wochen

meldet oder die genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes

sind, so kann auf die Beschlagnahme selbstéandig erkannt werden, wenn im (brigen die
Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen
Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.

(4) Die beschlagnahmten Gegenstéande sind amtlich zu verwahren. Bereitet die amtliche
Verwahrung Schwierigkeiten, so sind die Gegensténde einer dritten Person in Verwahrung
zu geben; sie kbnnen aber auch dem bisherigen Inhaber belassen werden, wenn
hierdurch der Zweck der Beschlagnahme nicht geféhrdet wird. In solchen Féllen ist ein
Verbot zu erlassen, (ber die Gegensténde zu verfligen, wobei hinsichtlich der Benditzung,
Pflege und Wertsicherung der Gegensténde die erforderlichen Bedingungen und Auflagen
festzulegen sind. Die Gegenstédnde kénnen auch durch amtliche Verschllisse gesichert
werden."

In dem von der Finanzpolizei des Finanzamtes Wien 4/5/10 (Team 2) am 22. November
2015 erstellten Protokoll betreffend eine Bescheinigung Uber eine vorlaufige
Beschlagnahme gemal} § 53 Abs. 2 GSpG ist wie folgt ausgefuhrt:

"Datum: 22.11.2015 Beginn der Amtshandlung: 09:30 Uhr
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Ort der Amtshandlung: YYY

Leiterin/Leiter der Amtshandlung: D

Weitere amtliche Organe und sonstige Anwesende: F, G, H, |
aufgenommen mit

Name: A

Geburtsdatum: xxxx

Staatsburgerschaft: dster.

Wohnanschrift des Lokales Cafe bbbb

Als [Anmerkung: faktischer] Inhaber des Lokales Cafe bbbb
1.) Geratedaten

Obgenanntem(r) wird mitgeteilt, dass folgende Gegenstande gemal} § 53 Abs. 2 GSpG
vorlaufig beschlagnahmt wurden:

Finanzamt |Gehause- Serien- Typen- Versiegelungs-
GeratenummeBezeichnung| nummer bezeichnung | plaketten-Nr.

2 XYXyX CXCXCX unbekannt |A 006832

1 E-Kiosk cycyc unbekannt |[A 006833

Die Beschlagnahme war vorzunehmen, um sicher zu stellen, dass mit den genannten
Gegenstanden - nicht fortgesetzt oder wiederholt gegen eine oder mehrere Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 GSpG verstolien wird.

Die Beschlagnahme erfolgte gem. § 53 Abs. 2 GSpG im Wege einer selbstandigen
Beschlagnahme durch die Organe der Abgabenbehdrde als Organe der 6ffentlichen
Aufsicht.

2.) Zustandige Behorde

Obgenanntem(r) wird mitgeteilt, dass die unter Z 1 bezeichneten beschlagnahmten
Gegenstande in Verwahrung der Landespolizeidirektion Wien Ubernommen werden.

3.) Kasseninhalt

Anlasslich der Beschlagnahme des Glicksspielapparates wurde die Kassenlade im
Beisein des Inhabers des Lokales bbbb nicht gedffnet, da der Verantwortliche des
Lokales angab, uber keinen Schlussel zu verfigen. der Kasseninhalt bleibt versiegelt
und unkontrolliert in den Geraten. Der Betreiber der Glucksspielgerate (Veranstalter) wird
hiermit aufgefordert, den Schlussel an die Behorde abzuliefern. Widrigenfalls erfolgt die
gewaltsame Eroffnung der Gerate auf Kosten des Betreibers.

4.) Aussage der Auskunftsperson

Hr. A mdchte sich zur Beschlagnahme nicht auf3ern.
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[...]
Ende der Amtshandlung: 12:00 Uhr
{Unterschriften}" (Kopie Niederschrift)

Zu dem behordlichen Einschreiten vom 22. November 2015 hat der Finanzbeamte G am
nachsten Tag einen Aktenvermerk folgenden Inhaltes angelegt:

"Betreff:
Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz im Lokal Cafe bbbb, YY,
1) Ablauf der Kontrolle

Gegenstandliche Kontrolle wurde auf Grundlage des § 50 (4) GSpG durchgefuhrt. Die
Organe der Abgabenbehdrden schritten dabei als Organe der 6ffentlichen Aufsicht im
Sinne des § 50 Abs 2 GSpG ein.

Der Gefertigte betrat um 09:30 den Kontrollort und begab sich zu dem im Hauptraum
aufgestellten Gerat [Anmerkung: der obgenannte E-Kiosk], das von ihm als
amtsbekanntes Cashcenter identifiziert wurde. Auf diesem Gerat, welches ein Typenschild
der Fa. J-sro aufwies, konnten neben verschiedenen Wertkarten auch sogenannte 'M
Cards' im Wert von €10/€20/€50/€100 erworben werden.

Nach der Identifizierung 0.g. Gerats begab sich der Gefertigte in den zweiten
Gastraum, in dem sich in einer - sichtgeschutzten - Nische ein 'All-in-One PC' (ein
beruhrungsempfindlicher Bildschirm mit eingebautem PC und Strichcode-Lesegerat)
[Anmerkung: das obgenannte sogenannte Terminal] befand, der zum Kontrollzeitpunkt
eingeschaltet und betriebsbereit war. Der Monitor zeigte den in der Foto-Doku
ersichtlichen Startbildschirm an.

Nach Sichtung beider Gerate (Cash Center und 'All-in-One PC') wurden beim Cash Center
zwei 'M Cards' mit einem Gegenwert von je € 10 gekauft, und diese vom Cash Center - in
Form zweier Bons mit Strichcode - ausgefolgt.

Einer dieser Bons wurde beim 'All-in-One PC' vor das Strichcode-Lesegerat gehalten
und somit das Gerat entsperrt. Gleichzeitig wurde von dem Bon ein Guthaben von € 1
abgezogen.

Nach der Entsperrung erschien umgehend eine Art Internet Browser, der die Startseite
'Win2day.at' anzeigte. Durch Betatigen der entsprechenden Schaltflache war es mdglich,
im Browserverlauf zurickzugehen und die vorher aufgerufenen Websites anzusehen.

So gelangte der Gefertigte [der Verfasser des Aktenvermerkes] auf das ebenfalls
amtsbekannte Spielangebot der Website www.minkygames.com (ein Webangebot

mit Echtgeld-Spielen). Sobald diese Website aufgerufen war, wurde jedoch sofort

auf die Website www.minkygames.net (ein Spielangebot ohne mdglichen Echtgeld-
Einsatz) umgeleitet. Es konnte jedoch, kurz vor der Weiterleitung zu den Demospielen,
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wahrgenommen werden, dass an besagtem 'All-in-One PC' tatsachlich Guthaben
(€ 107,25) auf dem Echtgeldangebot bestanden hat (siehe Fotodoku).

Im Zuge der Kontrolle war es jedoch nicht mdglich, das Echtgeld-Spielangebot zu testen,
das die entsprechende Website standig auf die Demo-Website umleitete.l

Aus vorherigen Kontrollen war dem Gefertigten das gegenstandliche System
(Ausspielungen mit Walzenspielen) bereits bekannt.

Auch die Mdglichkeit, Echtgeldspiele im Kontrollfall zu verhindern, ist aus der dienstlichen
Wahrnehmung bekannt.

Somit bestand der gerechtfertigte Verdacht, dass mit gegenstandlicher Kombination aus
'All-in-One PC' und Cash Center ins Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen werden
kann. Durch die Dokumentation der tatsachlichen Verwendung (siehe Foto mit Guthaben)
bestand der hinreichend substantiierte Verdacht der verbotenen Ausspielung.

2) Vorlaufige Beschlagnahme wegen des Verdachts der verbotenen Ausspielung

Die im Lokal vorgefundenen Gerate waren bei Betreten des Lokals eingeschaltet,
funktionsfahig, und damit auch betriebsbereit aufgestellt. Zwar konnte der 'All-in-One PC'

nicht bespielt werden, jedoch konnte die vorangegangene tatsachliche Verwendung fur
Echtgeld-Spiele dokumentiert werden.

Durch die amtliche Wahrnehmung und die getroffenen Feststellungen bestand der
hinreichend substantiierte Verdacht, dass entgeltliche Glucksspiele, bei denen ein
Gewinn in Aussicht gestellt wird, jedenfalls ohne einer entsprechenden Bewilligung oder
Konzession unternehmerisch zuganglich gemacht wurden. Somit bestand der berechtigte
Verdacht einer verbotenen Ausspielung und die Eingriffsgegenstande (1 'All-in-One

PC' und 1 Cash Center, welches als ausgelagerte Ein-Auszahleinheit dient) waren zu
beschlagnahmen.

{elektronische Signatur}" (Kopie Aktenvermerk)

Dem Aktenvermerk waren den Hinweisen entsprechende Fotodokumente beigeschlossen.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2015, GZ. W187 2118020-1/2E, hat das
Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde an das Verwaltungsgericht
Wien abgetreten.

Das Verwaltungsgericht Wien wiederum hat die Beschwerdesache mit Schreiben vom
14. Dezember 2015 zustandigkeitshalber unter Hinweis auf das 2. AbgAG 2014, BGBI |
2014/105, gemal’ § 6 AVG an das Bundesfinanzgericht weitergeleitet.

Mit Bescheid vom 27. April 2016, GZ. zzzzz/2015, gerichtet an J als Lokalinhaber, an
A als Eigentumer des All-In-One-PC "xyxyx" und an die K-s.r.o. als Eigentumerin des
Cashcenter "E-Kiosk" und Veranstalterin der Glucksspiele, samtliche vertreten durch Mag.
Julia Eckhart, Rechtsanwaltin, Hofgasse 3, 8010 Graz, hat die Landespolizeidirektion
Wien in Bestatigung der erhobenen Verdachtslage gemaf § 53 Abs. 1 GSpG die

Seite 7 von 12



Beschlagnahme der verfahrensgegenstandlichen Eingriffsgegenstande und in einem
weiteren Schritt die Einziehung gemal} § 54 Abs. 1 GSpG derselben angeordnet
(Ablichtung Bescheid).

Zur Identitat des Einschreiters ergaben sich aufgrund der Ermittlungen der
Bundspolizeidirektion Wien im Vorfeld der Bescheiderlassung folgende Klarungen:

"Eine von der erkennenden Behorde erfolgte Anfrage an das slowakische Firmenbuch
ergab, dass tatsachlich eine Firma K-s.r.0." unter der Nummer 'Gaad’ eingetragen war.

Eine Gewerberegisteranfrage erbrachte, dass an der Anschrift YYY ein Gewerbe
'Gastgewerbe (§ 124 Z 8 GewO 1994) in der Betriebsart eines Kaffeehauses [...]
eingetragen war. Gewerbeinhaber war Herr J.

Da sich einerseits Herr A als Lokalinhaber bezeichnete, andererseits Herr J als
Gewerbeberechtigter hinsichtlich der in YYY gelegenen Lokalitat aufschien und im
Schriftsatz vom 30.11.2015 lediglich ein Herr A?J? als Einschreiter aufschien, wurde
Herr J zur erkennenden Behorde geladen um zu klaren, wer nunmehr tatsachlicher
Lokalinhaber und wer Eigentumer des [...] 'xyxyx' sei. Es erschien die Rechtsvertreterin
von A?J? und letztlich wurde bekanntgegeben, dass Lokalinhaber J sei. A wirde das
Lokal 'faktisch' leiten und sei auch Eigentumer des 'xyxyx'. Eigentimerin des 'E-Kiosk' sei
die Fa. 'K-s.r.o.". (genannter Bescheid Seite 6).

Mit Schriftsatz vom 7. September 2016 hat die belangte Behorde eine Gegenschrift
erstattet und ebenfalls einen Kostenersatz begehrt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Es liegt also eine MalRhahmenbeschwerde des A, geb. xxxx, als Eigentimer und

infolge seiner faktischen Geschaftsfuhrung auch als Verfigungsberechtigter des

von Beamten der Finanzpolizei als Organe des Finanzamtes Wien 4/5/10 vorlaufig
beschlagnahmten "All-in-One"-PC mit der Bezeichnung "xyxyx" vom 2. Dezember 2015 an
das Bundesverwaltungsgericht vor, welche nach Abtretung der Rechtssache letztendlich in
die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes gelangt ist.

Zur Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes zur Entscheidung tber derartige
Beschwerden hat sich folgende Entwicklung ergeben:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fir

Finanzen (das Bundesfinanzgericht) u.a. (3. Alternative) Uber Beschwerden geman

Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG, also Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, in sonstigen
gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten
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unmittelbar von den Abgabenbehdérden oder (hier nicht relevant:) den Finanzstrafbehdrden
des Bundes besorgt werden.

Dazu fuhrt bereits § 1 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) mit Wirkung ab dem

1. Janner 2014 hinsichtlich der Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes (BFG) aus,

dass dem BFG die Entscheidungen uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1

bis 3 B-VG (also auch Uber die MalRnahmenbeschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG) in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts
sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten obliegen, soweit die
genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des
Bundes besorgt werden.

Zumal in Anbetracht des Umstandes, dass die Organe der Finanzpolizei bei Durchfihrung
der ihnen Ubertragenen allgemeinen AufsichtsmalRnahmen - in Unterstltzung fir die
Finanzamter als Abgabenbehdrden (§ 10b der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen zur Durchfuhrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 -
AVOG 2010-DV) - als Organe des jeweils zustandigen Finanzamtes tatig werden (§ 12
Abs. 4 letzter Satz des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 - AVOG 2010)
und sich die Zurechnung des Handelns der Organe der Finanzpolizei gemaf § 10b

Abs. 3 Satz 1 AVOG 2010-DV) nach § 9 Abs. 4 AVOG 2010 richtet (wonach die von
Organen der besonderen Organisationseinheiten, wie der Finanzpolizei, gesetzten
Amtshandlungen, sofern keine unmittelbare Beauftragung fur den Einzelfall durch eine
Abgaben- oder Finanzstrafbehdrde erfolgt ist, jener Abgabenbehdrde zuzurechnen

ist, in deren Amtsbereich die Dienststelle des Organes eingerichtet ist), wurde die
Ansicht vertreten, dass dann, wenn die Finanzpolizei bei Durchfuhrung ihrer allgemeinen
AufsichtsmalRnahmen gemaf §§ 143 f BAO (beispielsweise in Entsprechung des § 50
Abs. 2 Satz 2 GSpG) in eine Situation gebracht wird, eine unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt auszuuben, beispielsweise Glucksspielautomaten gemald § 53 Abs. 2
GSpG vorlaufig in Beschlag zu nehmen, die dagegen mogliche MalRhahmenbeschwerde
nach den Bestimmungen des § 283 Bundesabgabenordnung (BAO) auszufuhren ist und
als Rechtssache in einer Angelegenheit der 6ffentlichen Abgaben in die Zustandigkeit
des BFG fallt. Dagegen konnte eingewendet werden, dass mdglicherweise gerade

eine Angelegenheit der offentlichen Abgaben nicht vorgelegen hat, wenn diese eine
ordnungspolitische Mallhahme nach dem Gllcksspielgesetz betroffen hat.

Zur ausdriicklichen Klarstellung wurde daher mit dem 2. AbgAG 2014, BGBI | 2014/105,
mit Wirkung ab dem 30. Dezember 2014, in § 1 Abs. 3 BFGG eine Z. 2 angefugt, wonach
zu den sonstigen Angelegenheiten im Sinne des Abs. 1 auch die Entscheidungen

Uber Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (also die gegenstandlichen
Malnahmenbeschwerden) gegen Abgabenbehdrden des Bundes gehoren, soweit
Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (Abs. 1) oder Beitrage (Abs. 3 Z 1) nicht
betroffen sind. - Woraus sich wohl der Umkehrschluss ergibt, dass in Abweichung einer
vormaligen Rechtsansicht (vgl. diesbezugliche Erlasse des Bundesministeriums fur
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Finanzen) jedenfalls nach Ansicht des Gesetzgebers eine Zustandigkeit des BFG zur
Behandlung derartiger Beschwerden vor dem 30. Dezember 2014 nicht bestanden hatte.

Diese Unsicherheit ist aber jetzt infolge des Zeitablaufes ausgeraumt, wobei aber nunmehr
in Abanderung der vormaligen Rechtslage gemaf § 24 Abs. 1 letzter Satz BFGG mit
Wirkung ab dem 30. Dezember 2014 das Verfahrensrecht des VwGVG zur Anwendung
gelangt.

Einer Entscheidung des BFG in der Sache selbst steht aber jetzt wiederum entgegen,
dass die zustandige Bundespolizeidirektion Wien - wie oben ausgefuhrt - hinsichtlich
samtlicher verfahrensgegenstandlicher, vorlaufig beschlagnahmter Eingriffsgerate

einen Beschlagnahmebescheid erlassen hat. Mit diesen ist das Rechtsschutzinteresse
der im MaRnahmenbeschwerdeverfahren eingeschrittenen Partei zur Frage der
Rechtsrichtigkeit der ausgelbten unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt laut standiger
Rechtsprechung des VwWGH beendet. Mit dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
Uber die Beschlagnahme vom 27. April 2016 hat die vorlaufige Beschlagnahme aufgehort,
ein selbstandig anfechtbarer verfahrensfreier Verwaltungsakt zu sein (VwGH 30.1.2013,
2012/17/0432; VwWGH 27.2.2013, 2012/17/0531).

Soweit der Beschwerdeflhrer unter Behauptung eines den Wahrnehmungen der
einschreitenden Beamten widerstreitenden Sachverhaltes einwendet, der von der
Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmte "All-In-One"-PC mit der Bezeichnung "xyxyx"
kdnne von seiner Ausgestaltung her kein Eingriffsgerat in das Glicksspielmonopol

sein, ist auch die Feststellung dieses relevanten Lebenssachverhaltes, welcher in

der Folge einer rechtlichen tatbestandlichen Wirdigung zur Frage zu unterziehen ist,

ob sich daraus ein entsprechender Verdacht (hier: im Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG)
erschliel3en lasst, eine wesentliche und unabdingbare Aufgabe derjenigen Behorde

(hier: der Bundespolizeidirektion Wien), welche nach Vornahme der vorlaufigen
Beschlagnahme des Gerates uber seine Beschlagnahme zu entscheiden hatte. Hatte -
wie vom Beschwerdefuhrer behauptet - ein tatsachlicher Verdacht eines Verstoles gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG nicht vorgelegen, hatte die
Bundespolizeidirektion Wien von einer Beschlagnahme Abstand zu nehmen gehabt - was
aber tatsachlich nicht geschehen ist. An der Parallelitdt des Entscheidungsprozesses
hinsichtlich der Prafung einer Rechtsmafigkeit der vorlaufigen Beschlagnahme und
hinsichtlich der Prifung, ob die Vorausetzung zur Vornahme einer Beschlagnahme

und allenfalls einer RechtmaRigkeit einer solchen Entscheidung (vor dem zustandigen
Landesverwaltungsgericht, hier: vor dem Landesverwaltungsgericht Wien) vorliege, tritt
durch die Behauptung einer grob rechtswidrigen Anwendung eines Rechtsinstrumentes
durch die eingeschritten Organwalter keine Anderung ein.

Selbst wenn das Gliicksspielmonopol der Republik Osterreich unionsrechtswidrig

ware oder eine Inlanderdiskriminierung vorlage (siehe dazu aber die Entscheidung

des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, wonach die

Bestimmungen des GSpG nicht unionsrechtswidrig sind [Rz 123] und auch keine

Inlanderdiskriminierung vorliegt, weil Inlander und Auslander gleich behandelt werden [Rz
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124]; dieses bestatigend VwWGH 28.6.2016, Ra 2016/17/0225; - das angefuhrte Erkenntnis
des LVwG Oberosterreich vom 8.5.2014, GZ. LVwG-410285/4/Gf/Rt, wurde durch VwGH
20.1.2015, Ro 2014/17/0118 Ubrigens aufgehoben) und zB die §§ 52 und 53 GSpG als -
rein spekulativ - unionrechtswidrig in der nunmehrigen Entscheidung des BFG nicht zur
Anwendung gelangten, lieRe dies das Gebot einer Verfahrenseinstellung als allgemeines
verfahrensrechtliches Prinzip unverandert:

So fuhrt beispielsweise Fister in Lewitsch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 39 Rz 17
zum Rechtsschutz im Falle einer Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden aus:
Vor der Erlassung des Beschlagnahmebescheides durch die Behdrde kann die
vorlaufige Beschlagnahme als Austubung unmittelbarer verwaltungsbehardlicher
Befehls- und Zwangsgewalt mit MalRnahmenbeschwerde vor dem UVS (ab 1.1.2014:
vor dem Verwaltungsgericht) bekampft werden (vgl. VWGH 16.9.2003, 2002/05/1033;

Walter/Thienel I § 39 Anm 10; Thienel/Zeleny ** § 39 VStG Anm 6), danach ist der
Beschlagnahmebescheid selbst zu bekampfen (vgl. VIGH 28.11.1989, B 1212/88 [zur
vorlaufigen Beschlagnahme von Gluckspielgeraten nach § 39 Abs. 2 VStG 1952 und
weiterer diesbezuglicher Judikatur]; VfGH 3.10.2005, B 153/04 u.a. [zum Wegfall eines
Rechtsschutzinteresses]; VWGH 17.3.2006, 2004/05/0106 [zur Malinahmenbeschwerde
nach § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG als Rechtsbehelf zur SchlieBung einer Rechtslicke ohne dass
eine Zweigleisigkeit des Verfahrens beabsichtigt ware]; Stéger in N. Raschauer/Wessely

§ 39 Rz 4; ein bereits vorher beim Verwaltungsgerichtshof eingeleitetes Verfahren ist

einzustellen (Thienel/Zeleny ® § 39 VStG Anm 6).

Das beim BFG anhangige - so gesehen tatsachlich subsidiare - Verfahren betreffend
die Malinahmenbeschwerde des A war daher spruchgemafl gemal § 28 Abs. 1 2. Alt.
VwGVG jedenfalls einzustellen.

Diese Entscheidung konnte gemal § 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung bereits aufgrund der gegebenen Aktenlage getroffen werden.

Mangels einer obsiegenden oder unterliegenden Partei im Sinne des § 35

VwGVG (Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt) hat auch ein Kostenausspruch zu
unterbleiben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im gegenstandlichen Fall liegt aber eine eindeutige und durch die Rechtsprechung
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der Hochstgerichte gesicherte Rechtslage vor, weshalb keine ordentliche Revision
zuzulassen ist.

Linz, am 1. Dezember 2016
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