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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch StB, gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt Salzburg-Stadt vom
21.01.2015 betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 2011 bis 2013, beschlossen:

Die Beschwerden vom 4.03.2015 gegen die Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuerbescheide 2011 bis 2013 gelten gemal § 85 Abs 2 BAO als
zurickgenommen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Veranlagung der Bf zur Umsatz- und Korperschaftsteuer fur die Jahre 2011 bis 2013
erfolgte wegen Nichtabgabe von Steuererklarungen mit Bescheiden vom 21.1.2015 im
Schatzungsweg gemal} § 184 BAO.

Gegen die genannten Schatzungsbescheide der Jahre 2011 bis 2013 wurden sodann
durch den steuerlichen Vertreter auf elektronischem Weg jeweils Beschwerden vom
4.03.2015 mit folgendem Inhalt eingereicht:

" Im Namen unseres Mandanten bringen wir hiermit das Rechtsmittel der Beschwerde ein.
Begriindung wird nachgereicht.”

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 9.03.2015 wurde der Bf daraufhin gemal} § 85
Abs. 2 BAO aufgetragen, folgende Mangel bis 23.03.2015 zu beheben, andernfalls die
Beschwerde als zurickgenommen gilt:

-Die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird,
-die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden,
-eine Begriindung.

Am 23.03.2015 langte im elektronischen Weg eine "Begriindung zur Beschwerde vom
4.03.2015" des steuerlichen Vertreters mit folgendem Inhalt ein:



"Wie dem Finanzamt bekannt ist, lauft seit dem Jahr 2000 ein Verstédndigungsverfahren
mit der Bundesrepublik Deutschland beziiglich der Abzugssteuer fiir Kiinstler. Solange
dieses Verfahren nicht beendet ist, kann nicht liber die Werthaltigkeit der Forderungen
gegen ausléndische Finanzamter entschieden werden. Nach derzeitiger Rechtslage gibt
es fur Entscheidungen im Zusammenhang mit Verstdndigungsverfahren keine Verjdhrung.
In den Jahren 2011 bis 2013 resultiert kein Gewinn, weshalb eine Veranlagung mit Null
wahrheitsgetreu erfolgen muss. Die Umsatzsteuer wurde auf Grund der Buchhaltung
erstellt, hier sollte es keinen Grund geben, davon abzuweichen. Wir beantragen daher, die
betreffenden Schétzungsbescheide aufzuheben und die Jahre wie in der Beschwerde
vorgebracht, zu veranlagen.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015 wurden die Beschwerden gegen die
Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide 2011 bis 2013 vom 4.03.2015 als unbegrindet
abgewiesen:

" Geméal § 184 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
zu schéatzen, wenn sie die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln kann. Zu schétzen ist
insbesondere dann, wenn die Abgabepflichtige keine ausreichende Aufklérung zu geben
vermag. Zu schétzen ist ferner auch dann, wenn Biicher und Aufzeichnungen, die nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren sind, nicht vorgelegt werden oder wenn die Blicher
und Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Méngel aufweisen,

die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher und Aufzeichnungen in Zweifel zu
Ziehen.

Den von der Abgabenbehdérde vorgenommenen Schétzungen gingen eine Reihe von
Urgenzen zur Abgabe der Steuererkldrungen fiir die Wirtschaftsjahre 09/2010-08/2011,
09/2011-08/2012 und 09/2012-08/2013 voraus, die sogar in der Androhung und
Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsstrafen am 23.10.2014 miindeten. Da

auch diese Zwangsstrafen ohne Wirkung blieben, musste die Abgabenbehérde

die Besteuerungsgrundlagen geméal3 § 184 am 21.01.2015 schétzen. Gegen diese
Schétzungsbescheide wurde ein Rechtsmittelfristverléngerungsantrag eingebracht
und nach deren Abweisung die nunmehr vorliegende Beschwerde erhoben. Aufgrund
fehlender Inhaltserfordernisse des § 250 Abs.1 BAO musste am 9.03.2015 ein
Méngelbehebungsauftrag -"Erklérung, in welchen Punkten die Bescheide angefochten
werden, welche Anderungen beantragt werden und eine dementsprechende Begriindung
- erstellt werden.

In der nunmehr fristgerechten Beantwortung der Méngelbehebung am 23.03.2015 wird
lapidar auf ein angeblich bisher nicht erledigtes Verstédndigungsverfahren mit Deutschland
hingewiesen. Eine weitere Begriindung, warum keine Bilanzen erstellt werden kénnen,
wird nicht geliefert. Wie der Bf aus unzéhligen Telefonaten, persénlichen Vorsprachen und
Korrespondenz mit dem BMF bekannt ist, gibt es kein offenes Verstdndigungsverfahren
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mit Deutschland. Dies Begriindung fiir die Unmdéglichkeit der Erstellung von Bilanzen ist
daher nicht nachvollziehbar.

Vollkommen unversténdlich sind jedoch die Ausfiihrungen im Beschwerdevorbringen, dass
"wahrheitsgetreu” der Gewinn mit 0,00 zu schétzen sei. Die Bf hat nachweislich in den
beschwerdegegensténdlichen Jahren Opernauffiihrungen im In- und Ausland durchgefiihrt
und somit wohl Einnahmen und Ausgaben getétigt.

Die Abgabenbehérde hat anhand der eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen, der
Kérperschaftsteuervorauszahlungen und der Vorjahre die Bemessungsgrundlagen wie
folgt geschétzt:

Die Bemessungsgrundlage fiir die Kérperschaftsteuer 09/2010 bis 08/2011 wurde
anhand der bisher geleisteten Kbérperschaftsteuervorauszahlungen, den gemeldeten
Umsatzsteuervoranmeldungen und den daraus erzielen Umsétzen mit einem Gewinn
in etwa 1/56 des Umsatzes i.H.v. 21.800,- Gewinn geschétzt. Die Umsatzsteuer
09/2011-08/2012 wurde anhand der gemeldeten Umsatzsteuervoranmeldungsdaten
geschétzt. Bei der Schétzung der Besteuerungsgrundlagen fiir die Wirtschaftsjahre
09/2011-08/2012 und 09/2012-08/2013 wurden bei der Umsatzsteuer je 50.000,-
10%ige Einnahmen hinzugeschétzt, da in diesen Jahren nur geringfiigige bzw. keine
10%igen Umséatze gemeldet wurden. Die Schétzung der Besteuerungsgrundlagen
fur die Kérperschaftsteuer erfolgte unter Berticksichtigung der Vorjahre, der
Kérperschaftsteuervorauszahlungen und des Umsatzes mit je 20.000,- und 22.000,-."

Dagegen wurde fristgerecht am 9.04.2015 der Antrag auf Vorlage der Beschwerden
zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht und Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung gestellt.

Mit Vorlagebericht der Abgabenbehorde vom 1.06.2015 wurden die Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des BFG vom 30.10.2018 wurde
der streitgegenstandliche Fall, der ursprunglich der Gerichtsabteilung 7015 des BFG
zugeteilt war, nunmehr der Gerichtsabteilung 7009 des BFG zugeteilt. Damit bestand
fur die nun zustandige Gerichtsabteilung 7009 des BFG ab 6.11.2018 (Inkrafttretung der
Umverteilung) die Moglichkeit, das streitgegenstandliche Verfahren abzufuhren .

Rechtslage

Gemal § 85 Abs 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erfullung von Verpflichtungen vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs 3 schriftlich
einzubringen.
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Gemal} § 85 Abs. 2 BAO berechtigen Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel, Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehoérde nicht zur Zurickweisung. Sie hat
dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurickgenommen gilt. Werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprunglich richtig eingebracht. Inhaltliche Mangel liegen nach dieser Bestimmung nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen.

Gemal § 250 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) muss eine Beschwerde
enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrundung.

Entspricht eine Beschwerde nicht den im § 250 Abs. 1 oder Abs. 2 erster Satz
umschriebenen Erfordernissen, so hat die Abgabenbehdrde nach § 85 Abs. 2 BAO

dem Bf die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen
Frist als zurGckgenommen gilt.

Da die Beschwerden vom 4.03.2015 nicht samtlichen Erfordernissen des § 250 Abs. 1
BAO entsprach, und diese inhaltliche Mangel iSd § 85 Abs. 2 BAO darstellen, war die
Behdorde verpflichtet, einen Mangelbehebungsauftrag zu erlassen.

§ 278 Abs 1 idgF lautet:

Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

1.weder als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (§ 260) noch
2.als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs.
3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen (§
115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen. Eine
solche Aufhebung ist unzulassig, wenn die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Erwagungen
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Der Bf wurde mit Mangelbehebungsauftrag vom 9.03.2015 betreffend die

Beschwerden gegen die Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre
2011 bis 2013 aufgefordert, die darin angefuhrten Mangel, namlich das Fehlen der
Erklarung, welche Bescheidpunkte angefochten werden, (§ 250 Abs1 lit b), welche
Anderungen beantragt werden, (§ 250 Abs lit ¢), sowie das Fehlen der Begriindung,
warum der Bf die Bescheidbeschwerde fur Erfolg versprechend halt, (§ 250 Abs 1 lit d), zu
beheben.

Wird einem Mangelbehebungsauftrag Uberhaupt nicht oder nur unzureichend
entsprochen, so ist mit Bescheid (Zuricknahmebescheid) auszusprechen, dass die
Eingabe (Beschwerde) als zurickgenommen gilt. Die Zuricknahme der Beschwerden hat
mit Beschwerdevorentscheidung (§ 263 Abs 1 lit b BAO) bzw. durch Beschluss (§ 278 Abs
1 lit b BAO) zu erfolgen.

Gegenstandlich hat der steuerliche Vertreter der Bf hat bereits in den Beschwerden
vom 4.03.2015 die Nachreichung der Begriindung angekundigt. Er hat somit selbst
zugestanden, eine inhaltlich mangelhafte Beschwerde wegen fehlender Begrindung
eingebracht zu haben. Wie im Mangelbehebungsauftrag vom 9.03.2015 zu Recht
ausgefuhrt, fehlten den Beschwerden vom 4.03.2015 neben einer Begrundung Uberdies
auch die Erklarungen nach § 250 Abs. 1 lit. b und ¢ BAO.

In der Eingabe des steuerlichen Vertreters im FON vom 23.03.2015 zur Behebung dieser
Mangel wird ausgefuhrt, dass in den Streitjahren kein Gewinn resultiere, weshalb eine
Veranlagung mit Null wahrheitsgetreu zu erfolgen misse, und die Umsatzsteuer auf
Grund der Buchhaltung erstellt worden sei, weshalb es keinen Grund gebe, hiervon
abzuweichen. Es werde daher beantragt, die Schatzungsbescheid aufzuheben und die
Jahre wie in der Beschwerde vorgebracht, zu veranlagen.

Auf ein angeblich laufendes Verstandigungsverfahren mit der Bundesrepublik Deutschland
aus dem Jahr 2000, welches die Abzugssteuer fur Kunstler betreffen solle, wurde
verwiesen.

Nach Auffassung des BFG ist mit den Erklarungen, dass die Bescheide zur

Ganze angefochten werden und die "Nullfestsetzung" der Gewinne sowie die

Umsatzsteuerfestsetzung entsprechend der Voranmeldungen beantragt werde, zwar den
Inhaltserfordernissen des § 250 Abs. 1 lit. b und ¢ BAO ausreichend entsprochen (vgl.

Ritz, BAO-Kommentar, § 250 Tz. 12 ff).

Gemal § 250 Abs. 1 lit d BAO muss die Beschwerde jedoch auch eine Begriundung
enthalten. Die Angabe gemal § 250 Abs. 1 lit d BAO soll die Behorde bzw. das
Gericht in die Lage versetzen, klar zu erkennen, aus welchen Grunden der Bf die
Bescheidbeschwerde fur gerechtfertigt bzw. fur Erfolg versprechend halt (Ritz, BAO, §
250, Tz 14 -16 und die dort angefuhrte Judikatur des VwWGH).

Als Begrundung kann nicht schon jedes nicht ndher begrindete Vorbringen angesehen

werden. Ein vager Hinweis auf ein angeblich anhangiges Verstandigungsverfahren

mit der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 2000, ohne genaue Bezeichnung
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desselben, sowie der fehlenden Darstellung einer konkreten Auswirkung auf den

Dienstleistungsbetrieb der Bf stellt keinesfalls eine ausreichende Begrindung dar.

Die Behauptung, eine Schatzung entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen,

genugt ebenso wenig als Begrundung, wie der Hinweis, die Schatzung der

Bemessungsgrundlagen entspreche nicht den - nicht abgegebenen - Bilanzen und
den nicht abgegebenen Steuererklarungen (vgl. Ritz, Mangelbehebungsverfahren

gemaR § 275 BAO, OStZ 1987, 86).

Was als Erlauterung einer Ziffer (z.B. der Hohe der Umsatze, des Gewinnes) in

Betracht kommt, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Eine solche
Erlauterung kann durch Vorlage einer Bilanzabschrift erfolgen. Die in ausgefullten
Umsatzsteuervoranmeldungen angefuhrten Ziffern stellen jedoch dann keine Begrindung
im Sinne des § 250 Abs. 1 lit d BAO dar, wenn nicht erlautert wird, wie diese Ziffern
ermittelt wurden.

Der Bf. hat trotz Aufforderung und wiederholter Erinnerung, Androhung (mit Bescheiden
vom 4.09. und 23.11.2012, 7.10. und 15.11.2013 sowie 8.09.2014) und auch erfolgter
Festsetzung von Zwangsstrafen (mit Bescheiden vom 1.08.2013 und 23.10.2014)
Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen fur die Wirtschaftsjahre 09/2010-08/2011,
09/2011-08/2012 und 09/2012-08/2013 nicht eingereicht.

Das Finanzamt war somit berechtigt, die Veranlagungen der Jahre 2011 bis 2013

im Schatzungsweg gemal § 184 BAO vorzunehmen. Anzumerken ist, dass sich die
Schatzung der Besteuerungsgrundlagen fur die Streitjahre an den Vorjahren und an den
eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen orientierte.

Dem im Akt aufliegenden Schriftverkehr der Bf mit dem BMF ist enthehmen, dass ein
Verstandigungsverfahren mit der Bundesrepublik Deutschland, wie von der Bf behauptet,
nicht (mehr) anhangig ist (u.a. Mail vom 17.04.2015 des BMF, XX). Laut Aktenlage hat die
Bf trotz mehrmaliger Beteuerungen gegenuber der Abgabenbehorde keinen Nachweis
erbracht, dass sie fur deutsche Auffihrungen einer etwaigen auslandischen Steuerpflicht
nachkomme. Jahresabschlusse fur die Beschwerdejahre liegen im Akt nicht auf.

Substantielle Einwendungen, welche der Abgabenbehdrde zu erkennen ermdglicht hatte,
aus welchen Grunden die Bf die bekampften Bescheide fur unrichtig und die Beschwerden
fur Erfolg versprechend hielt, wurden - wie oben dargestellt - insgesamt nicht vorgebracht
(VWGH 7.10.2008, 2007/15/0247).

Wird einem berechtigten Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes Uberhaupt nicht oder
nur unzureichend Rechnung getragen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar?, § 85 BAO, Tz. 18) ist
zwingend ein Zuricknahmebescheid zu erlassen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und waren die Beschwerden gemal} § 278
Abs.1 lit b BAO iVm § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen zu erklaren.

Absehen von der miindlichen Berufungsverhandlung
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Nach § 274 Abs. 3 BAO kann ungeachtet eines rechtzeitigen Antrages von der Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, wenn die Beschwerde gemaf
§ 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen zu erklaren ist. Da im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen fur eine Zuriicknahmeerklarung nach § 85 Abs. 2 BAO vorliegen war es
zweckmalig, von der Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung abzusehen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolge im Falle der Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages
unmittelbar aus § 85 Abs. 2 BAO ergibt und auf diese Rechtsfolge auch im
Mangelbehebungsauftrag hingewiesen wurde, liegt im konkreten Fall keine Rechtsfrage
vor, der gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche Bedeutung zukommt. Uberdies wurde
bezuglich der RechtmaRigkeit des Mangelbehebungsauftrags iSd der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs entschieden.

Salzburg-Aigen, am 3. Mai 2019
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