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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch BDO Lechner
Linz Treuhand, gegen den Bescheid des Finanzamtes fur den 1. und 23. Bezirk betreffend

Korperschaftsteuer fur das Jahr 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulé@ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt, einem Wirtschaftsprufer

oder einem Steuerberater unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. ist eine Holdinggesellschaft, die unter anderem eine Beteiligung im Ausmaf von 98 %

an der X-Gesellschaft mit Sitz in Tschechien héalt. Die Bw. erklarte im Jahr 2004 negative
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Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von € -117.130,01 und somit ein Einkommen von €
0,00. In diesem Jahr wurde vom Tochterunternehmen X-Gesellschaft mit Sitz in Tschechien
ein Betrag von € 912.741,05 an die Bw. ausgeschiittet, wobei von der Republik Tschechien
eine Quellensteuer in Hohe von 10 % (€ 91.274,10) einbehalten wurde. Mit dem vom
Finanzamt erlassenen Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer fir das Jahr 2004 vom 22.
Februar 2006 wurde der Bw. die Mindestkorperschaftsteuer in Hohe von € 1.750,00

vorgeschrieben. Eine Anrechnung der tschechischen Quellensteuer unterblieb.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 1. Marz 2006 brachte die Bw. vor,
dass gemal’ Art. 23 DBA CSSR die tschechische Quellensteuer auf jene dsterreichische
Korperschaftsteuer anzurechnen sei, die auf die tschechische Gewinnausschiittung entfalle.
Insofern wirde es im vorliegenden Fall zu keiner Anrechnung kommen, weil aufgrund der
Beteiligungshdhe und der Art der Einkiinfte ohnedies die Bestimmung des § 10 Abs. 2 KStG
1988 greife. Falle allerdings aufgrund eines steuerlichen Verlustes der dsterreichischen
beteiligungshaltenden Gesellschaft nur Mindestkdrperschaftsteuer an, dann sei eine
Anrechnung der Quellensteuer vorzunehmen. ,,(...) Fallt im Jahr des Bezuges (Anm. . bei
unserer Mandantin ist das in 2004 der Fall) blo8 Mindestkdrperschaftsteuer an, dann belastet
dies im Ergebnis diesen — an sich nach § 10 Abs. 2 KStG steuerfreien — Einkiinftezufiuss.
Durch abkommensgemadlSe Anrechnung kann jedoch die in diesem Jahr eintretende

Doppelbesteuerung beseitigt werden. (...) (SWI 1997 (Legal Directives), S 44)").

Daher werde der Antrag auf Gutschrift der von der Bw. fur das Jahr 2004 geleisteten

Mindestkorperschaftsteuer in Hohe von € 1.750,00 gestellt.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Marz 2006 vom Finanzamt als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde damit begrindet, dass im Sinne des
VWGH-Erkenntnisses vom 28. September 2004, ZI. 2000/14/0172, eine Anrechnung
auslandischer Steuer nur insoweit moglich sei, als im selben Jahr inlandische Steuer auf den
(auslandischen) Einkunften laste. Da dies im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe, weil das
Gesamteinkommen des Jahres 2004 negativ sei, konne dem Berufungsbegehren nicht

entsprochen werden.

Die Bw. stellte mit Anbringen vom 22. Marz 2006 einen Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz und wiederholte darin die in der

Berufung vorgebrachte Argumentation.
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Uber die Berufung wurde erwogen.

GemaR § 1 Abs. 2 Z 1 KStG 1988, BGBI. Nr. 401/1988 in der anzuwendenden Fassung, sind
juristische Personen des privaten Rechts, die im Inland ihre Geschéftsleitung oder ihren Sitz (8
27 der Bundesabgabenordnung) haben, unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte im Sinne

des § 2 des Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal § 24 Abs. 1 Z 1 KStG 1988 ist fur jedes volle Kalendervierteljahr des Bestehens der
unbeschrankten Steuerpflicht eine Mindeststeuer in Hohe von 5 % eines Viertels der

gesetzlichen Mindesththe des Grund- oder Stammkapitals zu entrichten.

Gemal: § 24 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 ist die Mindeststeuer in dem Umfang, in dem sie die
tatsachliche Korperschaftsteuerschuld Gbersteigt, wie eine Vorauszahlung im Sinne des § 45
des Einkommensteuergesetzes 1988 anzurechnen. Die Anrechnung ist mit jenem Betrag
begrenzt, mit dem die im Veranlagungsjahr oder in den folgenden Veranlagungszeitraumen
entstehende tatsachliche Korperschaftsteuerschuld den sich aus den Z 1 bis 3 fur diesen

Veranlagungszeitraum ergebenden Betrag tbersteigt.

GemaR Art. 10 Abs. 1 DBA CSSR (Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermdgen) BGBI. Nr 34/1979, welches fir den
betreffenden Abgabenerhebungszeitraum weiterhin anzuwenden ist (BGBI. 111 Nr. 123/1997),
durfen Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat anséssige Gesellschaft an eine in dem

anderen Vertragsstaat ansassige Person zahlt, in dem anderen Staat besteuert werden.

Gemal Art. 10 Abs. 2 DBA CSSR durfen diese Dividenden jedoch in dem Vertragsstaat, in dem
die die Dividenden zahlende Gesellschaft ansassig ist, nach dem Recht dieses Staates
besteuert werden; die Steuer darf aber 10 v.H. des Bruttobetrages der Dividenden nicht

Ubersteigen.

GemanR Art. 10 Abs. 3 DBA CSSR bedeutet der in diesem Artikel verwendete Ausdruck
»Dividenden* Einklinfte aus Aktien, Genuf3aktien oder GenuRRscheinen, Kuxen, Grinderanteilen
oder anderen Rechten — ausgenommen Forderungen — mit Gewinnbeteiligung sowie aus
sonstigen Gesellschaftsanteilen stammende Einkiinfte, die nach dem Recht des Staates, in
dem die ausschuttende Gesellschaft ansassig ist, den Einkiinften aus Aktien steuerlich

gleichgestellt sind.
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In Art. 23 Abs. 2 lit. b DBA CSSR ist zur Vermeidung der Doppelbesteuerung festgelegt, dass,
wenn eine in der Republik Osterreich ansassige Person Einkiinfte erzielt, die nach den Artikeln
10 oder 12 der Republik Tschechien besteuert werden diirfen, die Republik Osterreich auf die
vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag anrechnet, der der in der
Republik Tschechien gezahlten Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den
Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die Einkiinfte

entfallt, die aus der Republik Tschechien bezogen werden.

Der Steuerverzicht des Wohnsitzstaates erfolgt beim Anrechnungsverfahren nicht von der

Seite der Bemessungsgrundlage, sondern von der Seite der erhobenen Steuer her.

Auf die Besteuerung der auslandischen Einkiinfte wird nicht dadurch verzichtet, dass sie nicht
in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden, sondern dadurch, dass die davon erhobene
Steuer gemindert wird. Beim Anrechnungsverfahren behdlt der Wohnsitzstaat grundsatzlich
das Recht, alle EinklUinfte zu besteuern. Soweit diese Einkiinfte auch im Quellenstaat besteuert
werden durfen, ist die im Quellenstaat erhobene Steuer auf die im Wohnsitzstaat erhobene
Steuer gutzuschreiben (anzurechnen). Der Betrag der auslandischen Steuer wird also von der

Steuer des Wohnsitzstaates abgezogen.

Die Gutschrift der auslandischen Steuer kann daher nicht weiter gehen, als auf diesen
auslandischen Einkinften tatséchlich inlandische Steuer lastet. Dieses Ergebnis wird erzielt,
indem vorerst das Gesamteinkommen und die dsterreichische Kérperschaftsteuer
ausschliefdlich nach innerstaatlichem Recht berechnet werden. Die auslandische Steuer ist
aber auf diese Osterreichische Kérperschaftsteuer nur hdchstens bis zu dem Betrag
anzurechnen, mit dem die dsterreichische Steuer verhdltnismaRig auf die auslandischen

Einklinfte entfallt.

Ubersteigen die negativen inlandischen Einkiinfte die anrechnungsberechtigten auslandischen
Einkunfte, lauft die Anrechnung ins Leere, da aufgrund des negativen Welteinkommens keine
Ertragsteuerbelastung der auslandischen Einkinfte im Anséssigkeitsstaat vorliegt. Durch das
Anrechnungssystem soll namlich lediglich durch Proportionalrechnung eine

Doppelbesteuerung im jeweils betreffenden Veranlagungsjahr beseitigt werden.

Der von der X-Gesellschaft mit Sitz in Tschechien im Jahr 2004 an die Bw. ausgeschuttete
Betrag von € 912.741,05 ist gemaR § 10 Abs. 2 KStG 1988 von der 6sterreichischen
Besteuerung freigestellt, weshalb es keine abkommensgeman beseitigbare

Doppelbesteuerung gibt.
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Der Argumentation der Bw., dass dadurch, dass im Jahr 2004 blo3 Mindestkdrperschaftsteuer
anfalle, der an sich nach § 10 Abs. 2 KStG 1988 steuerfreie Einkunftezufluss im Ergebnis

belastet ware, kann nicht gefolgt werden.

Die von der Bw. begehrte Anrechnung der tschechischen Quellensteuer auf die

Mindestkorperschaftsteuer ist aus folgenden Grinden nicht zuldssig:

Die Mindestkorperschaftsteuer gemald § 24 Abs. 4 KStG 1988 ist nach dem Willen des
Gesetzgebers eine von der Einkommenserzielung unabhangige Verpflichtung. Sie ist nicht
durch die Hohe der Einkiinfte bedingt, sondern knlipft an die unbeschrankte
Korperschaftsteuerpflicht an. Wie bereits dargelegt wurde, kann eine Anrechnung
auslandischer Steuer nur héchstens bis zu dem Betrag erfolgen, mit dem die Osterreichische
Steuer verhaltnismalig auf die auslandischen Einkiinfte entfallt. Dies bedeutet, dass eine
Anrechnung auslandischer Steuer auf die Mindestkdrperschaftsteuer nur dann erfolgen kann,
wenn eine Kdrperschaftsteuer nach dem Tarif bis zur Hohe der Mindestkorperschaftsteuer

anfallt, was aber im gegenstandlichen Fall nicht gegeben war.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, 7. November 2007
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