#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7501026/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die Beschwerde
der Ghalia A*****, *****Adresse™***, vom 31. 7. 2015, gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 Parkraumiberwachung, 1200
Wien, Dresdner Stralde 81-85, vom 14. 7. 2015, MA 67-PA-908*****/5/0, betreffend eine
Verwaltungsubertretung nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 in Verbindung mit § 4
Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 und § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991, zu
Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit

§ 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von
27,20 Euro, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, zu leisten.

[Il. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (27,20 Euro) ist
zusammen mit der Geldstrafe (136,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (13,60 Euro) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Angefochtenes Straferkenntnis vom 14. 7. 2015

Der Magistrat der Stadt Wien hat mit Datum 14. 7. 2015, der Beschwerdefuhrerin (Bf)
Ghalia A***** durch Hinterlegung zugestellt am 20. 7. 2015, gegenuber der Bf ein
Straferkenntnis erlassen, dessen Spruch folgendermalien lautet:



Sie haben im Zusammenhang mit der Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-6*****X am 12.12.2014 um 14:57 Uhr in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 04, RECHTE WIENZEILE 9 folgende
Verwaltungsiibertretung begangen:

Als zur Vertretung nach aulBen Berufene, ndmlich als unbeschrénkt haftende
Gesellschafterin der Zulassungsbesitzerin A***** KG (FN-3***** g), haben Sie dem
schriftlichen Verlangen der Behérde vom 24.02.2015, zugestellt am 02.03.2015, innerhalb
der Frist von zwei Wochen bekanntzugeben, wem Sie das gegensténdliche, mehrspurige
Kraftfahrzeug Uberlassen gehabt haben, nicht entsprochen, da die Auskunft nicht erteilt
wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991-VStG, in
der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Héhe
von EUR 136,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 28 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 13,60 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 149,60.

Die A**** KG, FN-3***** g, mit Sitz in *****Sitz*****, haftet fiir die mit diesem Bescheid
tiber die zur Vertretung nach aulBen Berufene Frau GHALIA A***** verhédngte Geldstrafe
von EUR 136,00 und die Verfahrenskosten in der Héhe von EUR 13,60 sowie flir sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.

Der Magistrat des Stadt Wien begrundete dieses Straferkenntnis wie folgt:

Gemél3 § 2 Abs. 1 Gesetz (iber die Regelung der Benlitzung von Strallen durch
abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006

in der geltenden Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das
Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges (iberlésst, flir dessen Abstellen geméls Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer
gebuihrenpflichtigen Kurzparkzone geméal3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dariiber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt liberlassen
gehabt hat.

Gemél3 § 2 Abs. 2 leq. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift
der betreffenden Person enthalten muss, unverzuglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche
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Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kbnnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fiihren.

GeméR § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemél3 § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 in der
geltenden Fassung, ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

Gemél3 § 9 Abs. 7 leq. cit. haften juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten natlirlichen Personen flir die
Uiber die zur Vertretung nach aulBen Berufenen oder liber einen verantwortlichen
Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und
die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Wie der Aktenlage entnommen werden kann, wurde die Aufforderung zur Bekanntgabe
des Fahrzeuglenkers vom 24.02.2015, durch die Ubernahme eines Arbeitnehmers am
02.03.2015 zugestellt.

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann daher am 02.03.2015 und endete am
16.03.2015. Innerhalb dieser zweiwdchigen Frist wurde der Behdrde keine Auskunft erteilt.

Mittels Strafverfliigung vom 03.04.2015 wurde lhnen, als zur Vertretung nach aul3en
berufene Person der Zulassungsbesitzerin die gegensténdliche Verwaltungsiibertretung
angelastet.

In dem dagegen erhobenen Einspruch vom 24.04.2015 brachten Sie vor, dass Sie, soweit
Sie sich erinnern kénnen, die Aufforderung zur Erteilung einer Lenkerauskunft nicht
erhalten hétten.

In Folge wurden Ihnen mit Schreiben vom 12.05.2015 der Sachverhalt sowie die genauen
Zustelldaten der Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers zur Kenntnis
gebracht. Gleichzeitig wurde lhnen die Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen
und allféllige Ihrer Verteidigung dienende Beweismittel vorzulegen.

Da Sie von der Méglichkeit einer Stellungnahme sowie der Vorlage geeigneter
Beweismittel keinen Gebrauch gemacht haben, wurde das Verfahren, wie im Schreiben
vom 12.05.2015 bereits angekiindigt, ohne weitere Anhérung fortgefiihrt.

Dem Riickschein ist zu entnehmen, dass die gegensténdliche Lenkeranfrage nach
einem Zustellversuch vom 02.03.2015, von einem Arbeitnehmer an der Abgabestelle
tibernommen und somit ordnungsgemal3 zugestellt wurde.

Nachdem laut Aktenlage die verlangten Auskunft nicht erteilt wurde, haben Sie somit Ihrer
Verpflichtung geméall § 2 Parkometergesetz 2006 nicht entsprochen.
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Die Nichterteilung, bzw. die unrichtige, unvollstdndige oder nicht fristgerechte Erteilung
dieser Lenkerauskunft ist nach § 2 des Parkometergesetzes 2006, LGBI. fir Wien Nr.
9/2006 (Verletzung der Auskunftspflicht) strafbar.

Da zum Tatbestand der Ihnen vorgeworfenen Verwaltungstibertretung weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser
Verwaltungstbertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs.1 VStG 1991.

Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrldssigkeit - die im gegensténdlichen Fall zur
Strafbarkeit geniigt - bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen

eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand dieser
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Té&ter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft. Es besteht daher in solchen Féllen von vornherein die Vermutung
eines Verschuldens zumindest in Form fahrldssigen Verhaltens, welche jedoch vom Téter
widerlegt werden kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was
seiner Entlastung dienen kann.

Sie brachten keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun, und waren
auch aus der Aktenlage keine Umsténde ersichtlich, dass Sie an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden tréfe, weshalb von zumindest fahrldssigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit
als erwiesen anzusehen.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe geméal3 § 19 VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét einer Beeintréchtigung durch die
Tat.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung sché&digte in nicht unerheblichem Mal3e
das Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht einer Verwaltungslbertretung
stehenden Person, dem die Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der
Tat, "selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering war.

Auch bei Annahme unglinstiger Einkommens- und Vermégensverhéltnisse und allfélliger
Sorgepflichten ist die nunmehr ausgesprochene Strafe nicht liberhéht, soll sie doch in
ihrer Héhe geeignet sein, Sie von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen
abzuhalten.

Bei der Strafbemessung war kein Umstand als mildernd, als erschwerend waren mehrere
einschlagige verwaltungsrechtliche Vorstrafen zu werten.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365 Euro
reichenden Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhédngte Geldstrafe als
angemessen zu betrachten.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens ist im § 64 VStG
begriindet.
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Beschwerde

Die hiergegen mit E-Mail vom 31. 7. 2015 erhobene Beschwerde richtet sich
ausschlielich gegen die Strafhdhe:

Sehr geehrte Fr H***** |

Hiermit erhebe ich fristgerecht Beschwerde gegen die Straferkenntnis MA 67-
PA-908*****/5/0.

Ersuche um die Herabsetzung des Gesamtbetrages von € 149,60.

Verbleibe mit der Hoffnung auf eine positive Antwort und dankend im voraus.
Mit freundlichen Griil3en

A***** Ghalia

Von meinem iPhone gesendet

Vorlage

Mit Bericht vom 4. 8. 2015, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 10. 8. 2015, legte der
Magistrat der Stadt Wien die Beschwerde unter Aktenanschluss dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor.

Vorstrafen

Aus dem Behdrdenakt ergibt sich, dass 14 einschlagige Vorstrafen aktenkundig sind:
Nr. PrZahl Kennz.  TatDatum Delikt Strafe Rechtskraft

1. 901*****/4/6 W-6*****X 2013-12-28 070C *****120,00 2014-10-29

. 913****%/4/9 W-6*****X 2014-05-21 070C *****160, 00 2014-06-25

. 907*****/4/0 W-6*****| 2014-02-18 070C *****141,00 2014-04-02

. 906*****/4/1 W-6*****| 2014-01-30 070C *****101,00 2014-03-13

. 9014****/4/6 W-6*****| 2013-12-28 070C ******93,00 2014-02-06

. 900*****/4/2 W-6*****| 2013-12-06 070C ******93,00 2014-01-31

900*****/4/0 W-6*****] 2013-12-17 070C ******93,00 2014-01-31

. 923****%/3/2 W-6*****| 2013-12-03 070C ******93,00 2014-01-31

© ® N O O A W N

. 922***%/3/0 W-6*****] 2013-11-08 070C ******93,00 2014-01-14
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10. 912****%/3/9 W-6*****X 2013-05-03 070C ******78,00 2013-07-02
11. 910****%/3/6 W-6*****] 2013-04-10 070C ******78,00 2013-06-04
12. 913****%/2/9 W-6*****| 2012-05-25 070C ******75,00 2012-07-21
13. 922*****/1/8 W-6*****| 2011-11-18 070C ******45,00 2012-01-04
14. 902*****/1/3 W-6*****| 2011-01-27 070C ******35,00 2011-03-02

Vorentscheidung

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis BFG 17. 10. 2014, RV/7501373/2014,

in der FINDOK gemal § 23 Abs. 3 Satz 2 BFGG mangels besonderer rechtlicher
Bedeutung nicht veroéffentlicht, einer Beschwerde der Bf vom 7. 7. 2013 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 24. 6. 2013, MA 67-PA-901*****/4/6,
ebenfalls betreffend Verwaltungsibertretung gemaR § 2 Wiener Parkometergesetz

2006 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 und § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991, teilweise Folge gegeben und die von der belangten Behoérde
verhangte Geldstrafe von 360 Euro auf 120 Euro herabgesetzt, wobei zur Strafbemessung
ausgefuhrt wurde:

Bei der Strafbemessung war gemal3 § 19 VStG zu berlicksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der zeitnahen und inhaltlich richtigen Auskunftserteilung besteht, wem ein
Kraftfahrzeug (berlassen wurde, um einen allfélligen Strafanspruch gegentiber dem
Lenker durchsetzen zu kénnen.

Erschwerend war zu berticksichtigen, dass (iber die Bf. bereits einige einschléagige
Vorstrafen verhdngt wurden.

Mildernd war zu beriicksichtigen, dass die Auskunft zwar verspétet aber doch erteilt
wurde.

Zu berticksichtigen waren aber auch die durch den Tod des Vaters eingetretenen
persénlichen Umsténde sowie das geringe Einkommen und die Sorgepflichten fiir
drei Kinder. Es erscheint bei Wiirdigung dieser Umsténde eine Strafe von 120 Euro
als angemessen, um die Bf. von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen
abzuhalten.

Festgestellt wurde in diesem Verfahren ein nicht naher dargestelltes geringes Einkommen
und Sorgepflichten fir drei Kinder.

Nichterteilung der Lenkerauskunft

Nach der Aktenlage wurde die erbetene Lenkerauskunft nicht, also auch nicht verspatet,
erteilt.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Nach der Aktenlage steht fest, dass die A***** KG vom Magistrat der Stadt Wien am 24. 2.
2015, zugestellt am 2. 3. 2015 durch Ausfolgung an den Arbeitnehmer I***** am Sitz der
A***** KG, als Zulassungsbesitzerin gemaf § 2 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir
Wien Nr. 9/2006 in der geltenden Fassung, aufgefordert wurde,

"der Behérde moglichst mit dem unteren Teil des Formulares (Riickseite!) binnen zwei
Wochen nach Zustellung Auskunft dartiber zu erteilen, wem Sie das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W-6*****X am 12.12.2014 um 14:57 Uhr
liberlassen gehabt haben, sodass es zu diesem Zeitpunkt in Wien 4, Rechte Wienzeile 9
gestanden ist.

(Delikt: Ubertretung des Parkometergesetzes - gebiihrenpflichtige Kurzparkzone)

Ihre Auskunft muss den vollen Namen und die vollstadndige Anschrift der betreffenden
Person enthalten. Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie zur Erteilung dieser Auskunft
auch dann verpflichtet sind, wenn Sie der Meinung' sein sollten, das betreffende Delikt
nicht begangen zu haben oder lhrer Meinung nach der Strafbetrag bereits beglichen ist.
Die Nichterteilung, bzw. die unrichtige, unvollstdndige oder nicht fristgerechte Erteilung
dieser Lenkerauskunft ist nach § 2 des Parkometergesetzes 2006, LGBI. fiir Wien Nr.
9/2006, in der geltenden Fassung (Verletzung der Auskunftspflicht) strafbar.”

Dieser Aufforderung kam die A***** KG nicht nach.
Laut Firmenbuch ist Ghalia A***** Komplementarin der A***** KG.

Die belangte Behorde erhob 14 einschlagige Vorstrafen zwischen 35 Euro und 160 Euro
betreffend die Bf Ghalia A***** in den Jahren 2011 bis 2014 (alle wegen Nichterteilung
einer Lenkerauskunft, Deliktscode 70 C).

Die Bf hat ein geringes Einkommen und Sorgepflichten fur drei Kinder.

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage. Der
Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt nur im Fall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsbarkeit, § 48 VwGVG Anm. 4).

Rechtsgrundlagen

§ 13 Abs. 3 AVG lautet:
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(3) Méngel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behérde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen
Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprtinglich richtig eingebracht.

§ 9 VWGVG lautet:
Inhalt der Beschwerde
§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,
3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

(2) Belangte Behérde ist

1. in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behérde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat,

2. in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behérde, der die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,

3. in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behérde, die den Bescheid nicht
erlassen hat,

4. in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG jene Behérde, deren Organ die Weisung
erteilt hat, und

5. in den Féllen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG jene Behérde, die das Verhalten gesetzt hat.

(3) Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-

VG und gegen Weisungen gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers in Rechten nicht in Betracht kommit, tritt an die Stelle der Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, die Erklarung tber den Umfang der
Anfechtung.

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemé&l3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der
belangten Behérde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dariiber, welches Organ die
MalBnahme gesetzt hat.
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(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht geméan Art. 130 Abs. 1
Z 3 B-VG entfallen die Angaben nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behérde ist die
Behérde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner
ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemél3 § 8
Abs. 1 abgelaufen ist.

Gemal § 15 Abs. 3 Z 5 Finanzausgleichsgesetz 2008 sind die Gemeinden kraft freien
Beschlussrechts ermachtigt, Abgaben fur das Abstellen mehrspuriger Kraftfahrzeuge in
Kurzparkzonen gemaf § 25 StVO 1960 zu erheben.

Mit § 1 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 (Gesetz Uber die Regelung der Benltzung
von Stralden durch abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge) wurde die Gemeinde Wien
ermachtigt, durch Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen gemaf § 25 StVO die Entrichtung einer Abgabe auch fur mehrspurige
Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von
Personen oder fur die Dauer der Durchfuhrung einer Ladetatigkeit halten.

§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet:

§ 2. (1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges
Uiberlésst, flir dessen Abstellen gemél3 Verordnung des Wiener Gemeinderates

eine Parkometerabgabe zu entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer
gebuihrenpflichtigen Kurzparkzone gemél3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartiiber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (iberlassen
gehabt hat.

(2) Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten
muss, ist unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach
Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fiihren.

GemaR § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Ubertretungen des § 2 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en
berufen ist.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt
gemald § 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
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eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dal®
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist gemal § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat, wobei nach § 19 Abs. 2 VStG uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung

in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen sind und auf das Ausmal des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 Strafgesetzbuch (StGB) sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Beschwerdevorbringen

Die Bf erblickt die Rechtswidrigkeit (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) des angefochtenen
Straferkenntnisses darin, dass die verhangte Strafe zu hoch sei. Eine Begriindung hierfur
wird nicht gegeben.

Priifungsumfang

§ 27 VwGVG lautet:

Priifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit

der Behoérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die
angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund
der Erkldrung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu (berpriifen.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, daher grundsatzlich (vgl. BFG 24. 2.
2015, RV/7500045/2015) den angefochtenen Bescheid aufgrund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.

Wenn in einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht ausschliel3lich um
Herabsetzung der Strafhdhe ersucht wird ("Strafbeschwerde"), ist nur dieser
Punkt Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht und ist die
Schuldfrage vom Verwaltungsgericht - anders als bei einer "Schuldbeschwerde"
nicht mehr zu prifen (vgl. etwa LVwG Tirol, 13. 10. 2014, LVwG-2014/25/2726-1,
ECLIAT:LVWGTI:2014:LVwG.2014.25.2726.1).

Die Beschwerde strebt lediglich eine Verminderung der verhangten Strafe an.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat daher im gegenstandlichen Verfahren nur zu prufen,
ob die von der belangten Behorde verhangte Strafe schuldangemessen ist (vgl. BFG 22.
4. 2015, RV/7500435/2015).

Eine offenkundige Rechtswidrigkeit (vgl. BFG 24. 2. 2015, RV/7500045/2015 oder VwWGH
26. 3. 2015, Ra 2014/07/0067; VwWGH 22. 1. 2015, Ra 2014/06/0055 oder VWGH 17. 12.
2014, Ro 2014/03/0066) in Bezug auf die Schuldfrage ist nicht ersichtlich.

Keine Mangelbehebung erforderlich

Der mit E-Mail eingebrachten Beschwerde vom 31. 7. 2015 fehlt an gemal} § 9 Abs. 1
VwGVG notwendigem Beschwerdeinhalt

a) die Bezeichnung der belangten Behorde,
b) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
und

c) die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

Mangelt es der Beschwerde an den in § 9 Abs. 1 VWGVG genannten
Inhaltserfordernissen, sind diese Mangel gemaf der - gemaf § 17 VwGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG
grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren (vgl. VWGH 17. 2. 2015, Ro 2014/01/0036).

Erkennbar ist, dass belangte Behorde offenkundig der Magistrat der Stadt Wien ist und
dass die am 31. 7. 2015 eingebrachte Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 14.
7. 2015, zugestellt am 20. 7. 2015, offenkundig rechtzeitig ist. Diesbezlglich ist daher im
gegenstandlichen Verfahren ein Mangelbehebungsauftrag nicht erforderlich.

Durch die Verbesserungsvorschriften des § 13 Abs. 3 AVG sollen Parteien Personen vor
prozessualen Nachteilen geschitzt werden, die versehentlich oder in Unkenntnis der
gesetzlichen Vorschriften Fehler begehen (vgl. etwa VwGH 9. 8. 2006, 2006/10/0125). Ein
Mangelbebungsauftrag ist nicht geboten, soweit sich der notwendige Beschwerdeinhalt
zweifelsfrei anderweitig erschlieen lasst.

Nach § 9 Abs. 1 Z. 3 VwWGVG 2014 hat eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht die
"Grlinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt", zu enthalten; das damit
normierte Inhaltserfordernis bezieht sich auf jenes Vorbringen des Beschwerdefiihrers
(der Beschwerdeflihrerin), aus dem er (sie) eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes (infolge Verfahrensfehler, materieller Rechtswidrigkeit oder
Unzustandigkeit) ableitet (vgl. VWGH 17. 12. 2014, Ro 2014/10/0120).

Wird Beschwerde nur hinsichtlich der Strafhéhe erhoben ("Strafbeschwerde"), ohne hiefir
eine Begrindung anzufihren, besteht keine Verpflichtung, den Beschwerdeflhrer gemaf
§ 13 Abs. 3 AVG zur Nachholung der Begrindung aufzufordern (siehe zu vergleichbaren
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Bestimmungen VwWGH 23. 3. 1984, 83/02/0386, zu § 49 Abs. 2 VStG i.d.F. BGBI. Nr.
101/1977; i.d.S. auch UVS Oberdsterreich, 11. 5. 1995, VwSen-280068/2/Ga/La zu § 19
VStG oder OGH 29. 9. 1987, 15 Os 127/87; OGH 21. 6. 1988, 15 Os 6/88, zu § 294
StPO).

Es ist vielmehr vom Verwaltungsgericht nach der Aktenlage zu prufen, ob die von der
belangten Behorde verhangte Strafe schuldangemessen ist.

Strafe

Gemal § 2 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 hat der Zulassungsbesitzer und
jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die
Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges Uberlasst, fir dessen Abstellen gemaf
Verordnung des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls
das Kraftfahrzeug in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone gemaf § 25 StvVO 1960
abgestellt war, dem Magistrat dartiber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu
einem bestimmten Zeitpunkt Gberlassen gehabt hat, wobei gemal § 4 Abs. 2 Wiener
Parkometergesetz 2006 Ubertretungen des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen sind.

Bei der Strafbemessung ist gemaf § 19 VStG zu berlcksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der zeitnahen und inhaltlich richtigen Auskunftserteilung besteht, wem ein
Kraftfahrzeug Uberlassen wurde, um einen allfalligen Strafanspruch gegeniber dem
Lenker durchsetzen zu kdnnen.

Milderungsgrinde sind nicht ersichtlich. Anders als in dem mit Erkenntnis BFG 17. 10.
2014, RV/7501373/2014 abgeschlossenen Verfahren wurde die Lenkerauskunft nicht,
auch nicht verspatet, erteilt.

Erschwerend war zu berlcksichtigen, dass Uber die Bf bereits eine Vielzahl einschlagiger
Vorstrafen verhangt wurde und die bisherige Bestrafung offenbar nicht geeignet war, sie
von der Begehung weiterer einschlagiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten hat die Bf im
Verwaltungsverfahren nicht bekannt gegeben. Aus dem Erkenntnis BFG 17. 10. 2014,
RV/7501373/2014, ergibt sich, dass die Bf Uber ein "geringes" Einkommen verflgt und fur
drei Kinder sorgepflichtig ist.

Die Verhangung einer Geldstrafe von 136 Euro ist im vorliegenden Fall auch bei geringem
Einkommen und Sorgepflichten fur drei Kinder nicht Gberhéht, zumal die Verhangung einer
Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (z.B.
VwGH 30. 1. 2013, 2013/03/0129) und im gegenstandlichen Fall niedrigere Geldstrafen
keine Wirkung entfalteten (vgl. BFG 16. 6. 2014, RV/7500192/2014).

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fir die Bemessung der
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Strafe. Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Ein Herabsetzung der Strafe kommt im gegenstandlichen Fall daher nicht in Betracht.Die
Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe durch die belangte Behorde entspricht § 12 VStG,
§ 16 Abs. 1 VStG.

Auch die Kostenvorschreibung fur das verwaltungsbehordliche Strafverfahren entspricht
dem Gesetz (§ 64 Abs. 1 und 2 VStG).

Offentliche miindliche Verhandlung

§ 44 VwGVG lautet:

§ 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine éffentliche miindliche Verhandlung
durchzuftihren.

(2) Die Verhandlung entféllt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
2. sich die Beschwerde nur gegen die Hbhe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéngt
wurde oder

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Voorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, einen
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die miindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
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und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis
zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.

(6) Die Parteien sind so rechtzeitig zur Verhandlung zu laden, dass ihnen von der
Zustellung der Ladung an mindestens zwei Wochen zur Vorbereitung zur Verfiigung
stehen.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung war gemaf} § 44

Abs. 3 Z 3 VwWGVG abzusehen, da in dem angefochten Bescheid eine 500 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, die Durchfihrung einer Verhandlung nicht
beantragt wurde, der sich aus der Aktenlage ergebende Sachverhalt unstrittig ist und die
Bf nichts vorgetragen hat, das dessen ungeachtet die Durchfihrung einer Verhandlung
geboten erscheinen liele.

Abweisung der Beschwerde

Das angefochtene Straferkenntnis erweist sich somit im geman § 27

VwGVG maligebenden Prifungsumfang nicht als rechtswidrig (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG);
die Beschwerde ist daher gemaf § 50 VwWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR
als unbegrundet abzuweisen.

Kosten

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Dieser Beitrag ist gemal’ § 52 Abs. 2 VwGVG flur das Beschwerdeverfahren mit

20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei
Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro
anzurechnen. Der Kostenbeitrag fliel3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des
Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

Die Kosten waren daher mit 27,20 Euro (20% von 136,00 Euro) zu bestimmen.

Volistreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,
die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
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Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm. 6).

Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaf § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse obliegt (vgl. fur
viele ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (27,20 Euro) ist zusammen mit der
Geldstrafe (136,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verfahrens
(13,60 Euro) - Gesamtsumme daher 176,80 Euro - an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats
der Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann: Empfanger: MA

6 - BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207 .
Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-908*****/5/0).

Unzuldssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der darstellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 17. August 2015
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