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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R in der Beschwerdesache Dr. RA,
gegen den Bescheid des Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom
07.01.2015, EFNR x betreffend Gebuhren und Gebuhrenerhéhung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Amtlichem Befund vom 9. Dezember 2014 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel in Wien mit, dass fur eine am 9.
Dezember 2014 eingelangte aulierordentliche Revision des Antragstellers vertreten durch
den Beschwerdefuhrer bis dato kein Nachweis fur die ordnungsgemafie Entrichtung der
Gebuhr gemal § 24a Z 4 VwGG vorgelegt wurde.

Dem Befund angeschlossen waren Kopien des an das Bundesverwaltungsgericht in
Wien adressierten Antrages auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand samt aul3erordentlicher Revision mit der GZ: W . Durch Versaumung der

Frist zur Einbringung einer auferordentlichen Revision wurde der Antragsteller
dahingehend einen Rechtsnachteil erleiden, als es ihm nicht moglich ware, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.9.2014 eine ao. Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

1.2. Gebuhrenbescheid und Bescheid tiber Gebiihrenerhohung

In der Folge erliel das Finanzamt am 7. Janner 2015 gegenuber dem Beschwerdefuhrer
einen Gebuhrenbescheid und einen Bescheid Uber eine Gebuhrenerhohung und setzte fur
die oben angefuhrte Schrift

1. eine Gebuhr gemal § 24a Z 1 VwGG in Hohe von € 240,00 und
2. eine Gebuhrenerhohung gemaf § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 120,00 (50% der nicht
entrichteten Gebuhr) fest.



Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:

1. Gebuhrenbescheid:

"Die Festsetzung erfolgt, weil die Gebulhr nicht vorschriftsméaRig entrichtet wurde”.
2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdhung:

"Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmallig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerhb6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben."”

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde die ersatzlose Aufhebung des
Bescheides begehrt. Die GeblUhrenvorschreibung sei weder dem Grunde noch der Hohe
nach nachvollziehbar. Dem Bescheid sei nicht zu entnehmen, welche Eingabe eine
Gebuhrenpflicht ausgeldst haben soll. Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht wirden
keiner Gebuhr unterliegen. Dem Beschwerdefuhrer sei keinerlei Gebuhrenvorschreibung
zugestellt worden, aus welcher sich eine solche Gebuhr ergeben wirde.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2015 flhrte das
Finanzamt zur Begrindung Folgendes aus:

"Geméal § 24a VWGG ist fiir Revisionen und Antrdge auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand eine Eingabengeblihr von EUR 240 zu entrichten. Am 9.Dezember 2014
langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Revision verbunden mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein. Auf Grund der zitierten Gesetzesstelle war
fur diese Eingabe eine Eingabengebiihr zu entrichten und die Entrichtung dem BVwG
nachzuweisen. Mit Befund vom 9.12.2014 teilte das BVwG dem Finanzamt mit, dass die
erforderliche Eingabengeblihr bis dato nicht entrichtet wurde, weshalb die Geblihr samt
Erhéhung mit Bescheid vorgeschrieben wurde."

Dagegen wurde der Vorlageantrag eingebracht.

Mit Beschluss vom 27. Mai 2015 wurde die aulderordentliche Revision des RR, vertreten
durch den Beschwerdefuhrer gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30. September 2014 Z| zurickgewiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 24a VwGG lautet in der ab 1. Janner 2014 anzuwendenden Fassung des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetzes 2013, BGBI. | Nr. 33/2013
auszugsweise wie Folgt:

"Fir Revisionen, Fristsetzungsantrage und Antrédge auf Wiederaufnahme des Verfahrens
und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliel8lich der Beilagen ist nach
Malgabe der folgenden Bestimmungen eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betrégt 240 Euro. ....
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3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn
diese im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der
Einbringung beim Verwaltungsgerichtshof gemé&l § 75 Abs. 1. Die Gebihr wird mit diesem
Zeitpunkt féllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
zu entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle
oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser
Beleg ist der Eingabe anzuschlie3en. Die Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtes oder
des Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem Revisionswerber (Antragsteller) auf
Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen
und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Flir
Jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte
(Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) kénnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

5. Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, so ist die
Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. ....

6. Fir die Erhebung der Geblihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt flir Geblhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zusténdig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI.
Nr. 267/1957, (ber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden."

§ 9 Abs. 1 GebG lautet: Wird eine feste Gebubhr, die nicht vorschriftsmafig entrichtet
wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist eine Gebuhrenerhohung im Ausmald von 50 vH der
verkurzten Gebuhr zu erheben.

Nach § 34 Abs. 1 GebG sind die Organe der Gebietskorperschaften verpflichtet,

die bei ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der
Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu Uberprifen. Stellen sie hierbei eine Verletzung der
Gebuhrenvorschriften fest, so haben sie hieruber einen Befund aufzunehmen und diesen
dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel zu Ubersenden.

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die Eingabe
behandelt. Weder die Ablehnung der Behandlung einer Revision, noch die Zurickweisung
oder die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kdnnen etwas daran
andern, dass die Gebuhrenschuld nach § 24a Z 3 VwGG im Zeitpunkt des Einlangens
der Revision beim Verwaltungsgerichtshof entstanden ist (vgl. dazu Fellner, Stempel- und
Rechtsgebuhren Bd. |, Rz 160 zu § 14 TP 6 GebG mit weiteren Hinweisen).
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Die gegenstandliche Revision ist am 9. Februar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt und ist somit an diesem Tag die Gebuhrenschuld entstanden. Durch
nachtragliche Ereignisse wie die am 27. Mai 2015 erfolgte Zurtickweisung der
Revision wird die bereits entstandene Gebuhrenschuld nicht beseitigt.

Im angefochtenen Gebuhrenbescheid wurde vom Finanzamt unter Betreff die Eingabe
beim BVwG wegen der Revision Ing angefuhrt. Der Einwand des Beschwerdefuhrers,
dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, auf welche Eingabe sich die
Vorschreibung der Gebuhr beziehe, geht damit ins Leere.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe
nicht vorschriftsmafig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Nach § 24a Z 7 VwGG gelten fur die Gebuhr neben Bestimmungen

des Gebuhrengesetzes auch die §§ 74, 203 und 241 Abs. 2 und 3 der
Bundesabgabenordnung. Nach § 203 BAO ist bei Abgaben, die nach den
Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein
Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht
vorschriftsmallig entrichtet worden ist.

Die Nichtentrichtung der Gebuhr zum Falligkeitszeitpunkt ist unbestritten und liegt damit
die Voraussetzung fur die Erlassung eines Abgabenbescheides nach § 203 BAO als einen
Akt der Abgabenbemessung vor (vgl. VWGH 18.10.1977, 501/77 ua.).

Ist die Gebuhr im Sinne des § 203 BAO bescheidmaldig vorzuschreiben, so tritt die
Gebuhrenerhdhung akzessorisch dazu. Zufolge der Ausgestaltung der Gebuhrenerhdhung
nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive SGumnisfolge bleibt fur eine Berucksichtigung von
Billigkeitsuberlegungen kein Raum. Auf die Erkennbarkeit der Gebuhrenpflicht durch den
Abgabepflichtigen kommt es nicht an (vgl. VWGH 26.6.1996, 93/16/0082).

Der nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 zu verhangende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als
objektive Saumnisfolge eine akzessorisch zur Gebuhr hinzutretende Gebuhrenerhéhung,
die vom Bestand der Hauptschuld abhangig ist (VWGH 16.12.2004, 2004/16/0129).

Zufolge der Ausgestaltung der Gebluhrenerhdhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive

Saumnisfolge bleibt fur die Berucksichtigung von Billigkeitsgrinden kein Raum. Auf die

Erkennbarkeit der Gebuhrenpflicht durch den Abgabepflichtigen kommt es nicht an (vgl.
VwGH 26.6.1996, 93/16/0082).

Es waren daher sowohl die Beschwerde gegen den Gebuhrenbescheid als auch jene
gegen den Bescheid betreffend Geblhrenerhdhung als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
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beantwortet wird. Die getroffene Entscheidung folgte der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097 mit weiteren
Nachweisen).

Graz, am 12. Oktober 2015
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