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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des HT JO, ADR, vom 6. Juni 2008 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 8. Mai 2008 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist als Kraftfahrer bei der Fa. F Logistik GmbH beschéftigt.

Der Bw. beantragte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2007 vom
20. Februar 2008 bei der Kennzahl 721 (Reisekosten ohne Fahrtkosten zwischen Wohnung
und Arbeitsstéatte) den Betrag von 2.219,04 € als Werbungskosten abzusetzen.

Im Einkommensteuerbescheid 2007 vom 8. Mai 2008 berlcksichtigte das Finanzamt
diesen Betrag nicht steuermindernd und fuhrte dazu zur Begrindung an, dass Tagesgelder
nur dann Werbungskosten darstellten, wenn kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet
werde. Bei einer Fahrtatigkeit werde ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit stets dann
begrindet, wenn die Fahrtatigkeit regelmafig in einem lokal eingegrenzten Bereich oder auf

(nahezu) gleich bleibenden Routen erfolge.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2008 erhob der Bw. gegen diesen Bescheid mit folgender

Begriindung Berufung:
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»,Im Wege der AN-Veranlagung 2007 beantragte ich meine Mehrkosten aufgrund der Dienstreisen
(Differenz Tagesgelder) als Werbungskosten anzuerkennen. Diese wurden mir nicht anerkannt, weil
nach Meinung des Finanzamtes bei Fahrtatigkeit ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit vorliegt, wenn
die Fahrtatigkeit regelméfig auf (nahezu) gleich bleibenden Routen erfolgt.

Wie aus der beiliegenden Aufstellung meiner im Jahr 2007 durchgefuhrten Dienstfahrten ersichtlich ist,
bin ich in ganz Osterreich unterwegs.

Ich bin als Kraftfahrer bei der Firma F Logistik GmbH beschaftigt. Ich fahre taglich zu meinem Dienstort
nach TT. Dort werden die Produkte (Lebensmittel, Waschmittel usw.), die ich zu den unterschiedlichen
Kunden (Einzelhandel, GroBhandel, Tankstellen, Gastbetriebe usw.) liefern muss, geladen. Nachdem ich
alles beliefert habe, fahre ich wieder nach TT zuriick.

Gemal Lohnsteuerrichtlinie L 309 wird bei Fahrtatigkeit nur dann ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit
begriindet, wenn

- die Fahrtatigkeit regelmaRig in einem lokal eingegrenzten Bereich ausgelibt wird,
- die Fahrtatigkeit auf nahezu gleich bleibenden Routen &hnlich einem Linienverkehr erfolgt oder wenn
- die Fahrtatigkeit innerhalb eines Liniennetzes oder Schienennetzes erfolgt.

Alle drei Voraussetzungen treffen auf mich nicht zu. Da ich in ganz Osterreich ausliefern muss, kann
von einem lokal eingegrenzten Bereich nicht gesprochen werden.

Ebenso befahre ich nicht immer die gleichen Strecken.

Ich stelle daher den Berufungsantrag die AN-Veranlagung 2007 unter Berlcksichtigung meiner
beantragten Differenz-Werbungskosten in Hohe von € 2.219,04 noch einmal durchzufihren.”

Der Berufung wurde eine Aufstellung tGber die Reisen im Berufungsjahr in den einzelnen
Monaten beigelegt, wobei als Reiseziel der am weitesten vom Dienstort entfernte Ort

angegeben war.

Mit Vorhalt vom 2. Dezember 2008 wurde der Bw. vom Finanzamt aufgefordert den
Dienstvertrag bzw. Dienstzettel vorzulegen und sdmtliche Reiseziele eines Tages bzw. eine

Aufstellung der von ihm gefahrenen Routen bekannt zu geben.

Mit 9. Dezember 2008 wurde vom Bw. die Kopie einer , Arbeitsbestatigung” der F Logistik
GmbH, worin bestatigt wurde, dass der Bw. seit 10. November 1997 bei dieser Firma als
Kraftfahrer beschaftigt sei. Weiters wurde neuerlich die bereits oben angefiihrte Aufstellung

Uber die Reisen im Berufungsjahr vorgelegt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. JAnner 2009 wurde die Berufung vom
Finanzamt abgewiesen. Begriindend fihrte dieses an, dass gem. 8§ 16Abs. 1 Z. 9 EStG 1988
Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen bei ausschlie3lich beruflich veranlassten Reisen
Werbungskosten darstellten, sofern kein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet werde.
Mittelpunkt der Tatigkeit misse nicht zwangslaufig ein oder mehrere Orte sein, sondern
kénne bei Vorliegen einer Fahrtatigkeit auch hinsichtlich eines Fahrzeuges begrtindet werden.

Dies sei unter anderem dann der Fall, wenn die Fahrtatigkeit auf (nahezu) gleich bleibenden
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Routen, z.B. Zustelldienste, bei dem wiederkehrend dieselben Zielorte angefahren wirden,

erfolge.

Fur eine verlassliche Beurteilung, ob im vorliegenden Fall Fahrtatigkeit vorliege oder nicht, sei
der Bw. mit Vorhalt aufgefordert worden, sdmtliche Reiseziele eines Tages oder die
Reiserouten des Jahres 2007 bekannt zu geben. Da dies It. Telefonat vom 26. und 29. Janner
2009 nicht moglich sei, kbnnten die beantragten Differenzwerbungskosten nicht bertcksichtigt
werden, da auf Grund des Berufsbildes von einer Fahrtatigkeit, welche keinen Anspruch auf

Werbungskosten vermittle, auszugehen sei.

Am 5. Februar 2009 langte eine Aufstellung zur Ergdnzung der Reiserouten flr Janner 2007

beim Finanzamt ein.

Lt. Aktenvermerk Uber ein Telefonat am 10. Februar 2009 mit dem Bw. sei die
Zusammenstellung der Reiserouten aus dem Gedachtnis erstellt worden. Die Richtigkeit kdnne
vom Vorgesetzten jedoch bestatigt werden, da dieser die Routen seiner Fahrer kenne. Weiters
wurde in dem Aktenvermerk festgehalten, dass bisher der Bw. in den Gesprachen bezlglich
Nachreichung seiner Reiserouten bzw. der taglich angefahrenen Orte wiederholt betont habe,
dass keine Unterlagen Uber die Reisetétigkeit beim Arbeitgeber auflagen, weil diese taglich

nach Beendigung der Tour geldscht wirden.

Mit Schreiben vom 27. Februar 2009 wurde die Vorlage der Berufung an den
Unabhangigen Finanzsenat beantragt, wobei ergdnzend Folgendes vorgebracht wurde:

In meiner Berufung vom 4.6.2008 beantragte ich, meine Mehrkosten aufgrund der auswartigen
Verpflegung als Werbungskosten anzuerkennen.

Ich bin bei der Firma F Logistik GesmbH in PLZ TT , LebensmittelgroRhandel, als LKW- Fahrer tatig. In
meiner Tatigkeit als LKW-Fahrer beliefere ich verschiedene Tankstellen, Schulen, Backer, Gaststétten,
UNI-Markte usw. mit Lebensmitteln.

Die Fuhrplanleitung meines Dienstgebers bestimmt, welcher LKW-Fahrer wann und wo bestimmte
Lebensmittel auszuliefern hat. Ich wei3 am Vortag noch nicht, welche Route ich am néchsten Tag zu
befahren habe. Zu Dienstbeginn erhélt ein jeder LKW-Fahrer die Lieferscheine und erst ab diesem
Moment wissen wir, welche Kunden mit welchen Lebensmitteln zu beliefern sind.

Ich legte dem Finanzamt Grieskirchen eine Aufstellung tUber samtliche Dienstfahrten, die ich in der Zeit
von Janner bis Dezember 2008 zuriicklegen musste, vor.

Daraus ist ersichtlich, dass ich mehrere Bundeslander, sogar Kunden aus Deutschland beliefern musste.

Da sich die Fahrtatigkeit weder in einem lokal eingegrenzten Bereich noch auf nahezu gleich bleibenden
Routen beschrankt, liegt meiner Meinung nach kein Mittelpunkt der Té&tigkeit vor.

Mein Antrag auf Bertcksichtigung der Differenz-Tagesgelder als Werbungskosten wurde mit der
Begriindung abgelehnt, ich hatte mich laut Telefonat vom 26. und 29. Janner 2009 geweigert,
samtliche Reiseziele eines Tages oder die Reiserouten des Jahres 2007 bekannt zu geben.

Dazu meine Stellungnahme
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Entsprechend dem Ersuchen des Finanzamtes Grieskirchen lege ich meinem Vorlageantrag eine genaue
Aufstellung Uber samtliche Reiseziele des Monats Janner 2007 bei.

Da wir viele verschiedene Kunden taglich zu beliefern haben, war es fiir mich nicht einfach, diesem
Ersuchen nachzukommen.

Aus meinen Aufzeichnungen geht hervor, dass ich fast taglich zwolf Stunden unterwegs bin. Wahrend
einer solch langen Zeit, ist es notwendig, sich auswarts zu verkdstigen.

Ich brauche mindestens einmal am Tag eine warme Mahlzeit, die ich meist um ca. 11:00 Uhr
einnehme. Da sich die Kunden und somit die Zielorte sténdig &ndern — dies ist aus meinen
Aufzeichnungen eindeutig erkennbar — kehre ich in unterschiedlichen Gasthdfen ein. Die guinstigsten
Verpflegungsmaglichkeiten sind mir dadurch nicht bekannt.

Mit Vorlagebericht vom 20. April 2009 wurde die Berufung vom Finanzamt dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

1. Sachverhalt

Der Bw. ist bei der Firma F Logistik GesmbH, STR in PLZ TT , LebensmittelgroRhandel, seit
10. November 1997 als LKW- Fahrer tatig.

Als LKW-Fahrer beliefert er verschiedene Tankstellen, Schulen, Backer, Gaststatten, UNI-
Markte usw. mit Lebensmitteln. Ausgangspunkt der Fahrten ist It. den vorgelegten Unterlagen
(fir Janner) jeden Tag immer TT. Daraus geht auch hervor, dass der Bw. taglich ca. zwolf
Stunden unterwegs ist. Er kehrt jeden Tag nach Belieferung der Kunden nach TT zurtck. Bei
seinen Zustellungsfahrten handelt es sich daher regelméafig um eintagige Fahrten. Die
angefahrenen Ziele der Fahrten in mehreren Bundeslandern (die am weitesten pro Fahrt

entfernten Orte) gehen aus den vorgelegten monatlichen Aufzeichnungen hervor.

Auf Grund des Vorhalteverfahrens durch das Finanzamt stellte sich heraus, dass die
detaillierten Aufzeichnungen Uber die bei den Routen angefahrenen Orte nicht aufbewahrt
wurden und daher nicht vorgelegt werden konnten. Die Angaben der Reiserouten fur Janner

2007 wurden vom Bw. aus dem Gedéachtnis heraus gemacht.

Aus dem Akt geht hervor, dass der Bw. jedenfalls seit 2004 Differenzwerbungskosten wie im
berufungsgegenstandlichen Jahr beantragt hatte, die jedoch wegen Fahrtatigkeit nicht

gewahrt worden waren.
2. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wirdigung

Eintagige Reisen:
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8§ 16 Abs. 1 Z 9 EStG ist zu entnehmen, dass Werbungskosten "Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieRlich beruflich veranlassten
Reisen” sind. Mit Hinweis auf 8 26 EStG werden diese Aufwendungen der H6he nach

pauschaliert ("Tagesgelder" oder "Diaten").

Fur die Moglichkeit der Berticksichtigung von Werbungskosten im Zusammenhang mit
Verpflegung im Rahmen beruflich veranlasster Fahrten ist demnach Voraussetzung, dass
einerseits eine Reise (Reisetatbestand) und andererseits ein in typisierender
Betrachtungsweise anzunehmenden Verpflegungsmehraufwand (Mehraufwandstatbestand)
gegeniber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaR § 20 EStG
nicht abzugsféhigen tblichen Verpflegungsaufwendungen vorliegt. Diese
Tatbestandselemente erfahren durch die Rechtsprechung des VwWGH folgende

Charakterisierung:
1. Zum Tatbestand "Reise":

Nach der Rechtsprechung des VWGH liegt eine Reise gemal § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 vor,
wenn sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus
beruflichem Anlass ungeféahr 20 bis 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit (sog. Nahbereich um
den Ort der Betriebsstéatte bzw. Dienststelle wobei die Entfernung keine starre Regel darstellt
z.B. VWGH 3.7.1990, 90/14/0069 oder 11.6.1991, 91/14/0074) entfernt und kein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird. Einen weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit nimmt der
VWGH dann an, wenn beim Abgabepflichtigen der in typisierender Betrachtungsweise
entstandene Verpflegungsmehraufwand wegféllt, weil er sich tber die glnstigste
Verpflegungsmaoglichkeit informieren kann (zB VwWGH 2.8.1995, 93/13/0099; 20.9.1995,
94/13/0253; 18.10.1995, 94/13/0101; 29.5.1996, 93/13/0013; 20.11.1996, 96/15/0097;
28.5.1997, 96/13/0132 oder 20.4.1999, 98/14/0156; 26.4.2000, 95/14/0022; VwGH
19.3.2002, 99/14/0317).

2. Zum "Verpflegungsmehraufwand":

Die Rechtfertigung fur die Annahme von Werbungskosten im Zusammenhang mit
Reiseverpflegung liegt in dem in typisierender Betrachtungsweise angenommenen
Mehraufwand gegenulber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaf
§ 20 EStG 1988 nicht abzugsféhigen ublichen Verpflegungsaufwendungen.
Mehraufwendungen fiir Gasthausverpflegung gehéren grundsatzlich zu den
nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung, zumal ein bedeutender Teil der Erwerbstatigen
darauf angewiesen ist, Mahlzeiten in 6ffentlichen Speiselokalen einzunehmen.

Verpflegungsmehraufwand im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt daher nur dann vor,
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wenn durch eine Reise zusatzliche Verpflegungskosten verursacht werden, die tber die in ©
Unabhangiger Finanzsenat typisierender Betrachtungsweise zu beurteilenden tblichen

Verpflegungsausgaben der Erwerbstatigen am standigen Arbeitsort hinausgehen.

Der VWGH vertrat bereits zu § 4 Abs. 5 EStG 1972 (im Wesentlichen gleich lautend mit § 16
Abs. 1 Z 9 EStG 1988) die Rechtsauffassung, dass eine berufliche Tatigkeit, die an einem
neuen Tatigkeitsort aufgenommen wird, zu keinem steuerlich zu bertcksichtigenden
Verpflegungsmehraufwand fiihrt, wenn sich der Berufstatige nur wahrend des Tages am
Tatigkeitsort aufhalt (VwGH 28.1.1997, 95/14/0156). Ein allfélliger, aus der anfanglichen
Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie resultierender Mehraufwand kann in solchen Fallen
durch die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die Mitnahme von
Lebensmitteln abgefangen werden. Mit dem Erkenntnis vom 30.10.2001, 95/14/0013 folgte
der VWGH bei eintdtigen Reisen eines Arbeitnehmers zu Schulungszwecken dieser
Rechtsprechung: Einem Steuerpflichtigen stehen namlich keine
Verpflegungsmehraufwendungen zu, wenn er sich nur wahrend des Tages an einer neuen
Arbeitsstatte aufhalt. Auch im Erkenntnis vom 7. Oktober 2003, 2000/15/0151 vom wird im
Zusammenhang mit der eintdgigen Reisetéatigkeit eines Versicherungsvertreters auf die

Rechtsauffassung der vorstehenden Erkenntnisse ausdricklich hingewiesen.

Dieselbe Ansicht vertritt auch die Literatur (Doralt, EStG4 § 16 Rz 176/1): Der auf einer
beruflich veranlassten Reise befindliche Steuerpflichtige ist hinsichtlich des Mittagessens mit
einem Steuerpflichtigen, der sich an seinem Dienstort verkdstigt, vergleichbar. In der
gebotenen typisierenden Betrachtungsweise wird ein Verpflegungsmehraufwand auf Reisen
erst durch die Nachtigung feststellbar, weil der Steuerpflichtige dadurch verhalten ist, auch

das Frihstiick und das Abendessen auRerhalb seines Haushaltes einzunehmen.

Da im gegenstandlichen Fall eintagige Reisebewegungen (ohne Nachtigungserfordernis)
vorliegen, sind nach obigen Ausfuihrungen in Einklang mit der Judikatur des VWGH keine

Taggelder als Werbungskosten zu berlicksichtigen.

Die geltend gemachten Tagesdiaten fuhren zu einem gem. § 20 EStG nicht abzugsfahigem
Aufwand, weil dem Bw in typisierender Betrachtungsweise kein VerpflegungsMEHRaufwand
entsteht: Einerseits sind dem Bw die Verpflegungsmoglichkeiten auf seinen Routen aus den
Vorjahren bekannt und andererseits kann er durch entsprechende Lagerung des Friihstiickes

und des Abendessens einen Mehraufwand vermeiden.

Die Berufung war daher schon aus diesem Grund abzuweisen.

Mittelpunkt der Tatigkeit
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Die Rechtfertigung fur die Annahme von Werbungskosten bei Reisebewegungen liegt in dem
dabei in typisierender Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungsmehraufwand
gegenuber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemal § 20 EStG
nicht abzugsfahigen Ublichen Verpflegungsaufwendungen. Bei langeren Aufenthalten ist in der
gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Mdglichkeit der Inanspruchnahme der
Ublichen Verpflegungsmdoglichkeiten auszugehen, deren Aufwendungen als Teil der Kosten der
Lebensfiihrung nicht abzugsfahig sind (VwGH vom 28.5.1997, ZI. 96/13/0132, vom 29.5.1996,
ZI. 93/13/0013 und vom 20.9.1995, Z. 94/13/0253 und 0254).

In einem Nahgebiet im Umkreis von 25 Kilometer um den Dienstort wird davon ausgegangen,
dass jenes MaR an Vertrautheit Gber die Verpflegungsmaoglichkeiten vorliegt, welches die
Annahme eines Verpflegungsmehraufwandes ausschlie3t. Reisebewegungen im Umkreis von
weniger als 25 Kilometer um den Dienstort stellen daher keine Reisen im Sinne des § 16 Abs.1
Z 9. EStG dar. Dieselben Uberlegungen sind nach der standigen Rechtsprechung des VWGH
und der Verwaltungspraxis auch auf regelméaRige Fahrtéatigkeiten innerhalb eines lokal
eingegrenzten Bereiches (z.B. Patrouillentatigkeit im Wirkungsbereich eines
Gendarmeriepostens, Fahrten fir ein Bezirksauslieferungslager) oder bei Fahrtatigkeiten auf
nahezu gleich bleibenden Routen (wiederkehrendes Anfahren derselben Zielorte)

anzuwenden.

Durch eine derartige Fahrtatigkeit entsteht in typisierender Betrachtungsweise jenes MaR an
Vertrautheit Uber die Verpflegungsmoglichkeiten, wie vergleichsweise im Nahgebiet um den
Dienstort oder bei laufenden Dienstverrichtungen in einem Einsatzgebiet. Deshalb ist bei
diesen Reisebewegungen ein Verpflegungsmehraufwand steuerrechtlich nicht anzunehmen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 26. Juni 2002, Seite 5 ZI|. 99/13/0001
bestatigte, gilt das auch dann, wenn der Abgabepflichtige innerhalb des Einsatzgebietes (bzw.
entlang der Route) sténdig in anderen Ortsgemeinden beschaftigt war. Ein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit kann daher nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde),
sondern auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet bzw. eine Reiseroute mit
wiederkehrend denselben Zielorten sein. Bei regelmé&Riger Bereisung eines bestimmten
Gebietes ist es entsprechend der dem Einkommensteuerrecht immanenten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise unmaligeblich, ob dieses Gebiet dem Arbeitnehmer formell oder nur
faktisch zugewiesen wird. Die Tatigkeit in einem mehrere Orte umfassenden Gebiet bzw. das
wiederkehrende Anfahren derselben Zielorte, fihrt zu einer Vertrautheit mit den ortlichen
Gegebenheiten, sodass ein Verpflegungsmehraufwand im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 Z 9. EStG

nicht gegeben ist.
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Im vorliegenden Fall ist der Bw. seit1l0. November 1997 bei der Firma F Logistik GesmbH als
LKW-Fahrer tatig und stellt Lebensmittel an verschiedene Tankstellen, Schulen, Backer,
Gaststatten etc. zu. Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates geht aus dem Umstand,
dass der Bw. im Telefongesprach am 10. Februar 2009 zu der aus dem Gedéachtnis erstellten
Zusammenstellung der Reiserouten vorgebracht hat, dass die Richtigkeit vom Vorgesetzten
jedoch bestatigt werden kénne, da dieser die Routen seiner Fahrer kenne, hervor, dass die
Fahrer offensichtlich immer wieder gleiche oder ahnliche Routen bei ihren
Zustellungsfahrten nehmen. Sonst ware es wohl nicht mdglich, dass sich der Vorgesetzte noch

nach Jahren an die Routen seiner Fahrer erinnern kann.

Der unabhéangige Finanzsenat geht daher davon aus, dass der Bw. seit Jahren immer wieder
gleiche oder dhnliche Routen bei seinen Zustellungsfahrten nimmt. Aus diesem Grund und
weil seine Zustellungsfahrten ihn regelmalig zu Gasthausern, Tankstellen, Backereien,
Lebensmitteleinzelhandlern etc. fihren, ist nach Ansicht des unabhéangige Finanzsenates
davon auszugehen, dass dem Bw. an den von ihm immer wiederkehrend angefahrenen
Routen und Zielen die giinstigsten Verpflegungsmaglichkeiten bekannt sind. Auch mussen
dem Berufungswerber allein durch die Dienstverrichtungen in den Vorjahren die glinstigsten

Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt sein.

Nach Ansicht des VWGH (VwGH 21.11.1991, 90/13/0101; 2.8.1995, 93/13/0099; 20.9.1995,
94/13/0253; 28.5.1997, 96/13/0132) fuhrt ndmlich auch die nur an einzelnen Tagen der
Woche ausgelibte Beschaftigung an einem Ort zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit,
sofern die Dauer einer solchen wiederkehrenden Beschéaftigung am selben Ort insgesamt ein
Ausmal erreicht, welches zum Wegfall der Voraussetzungen des in typisierender

Betrachtungsweise unterstellten Verpflegungsmehraufwandes fuhrt.

Im vorliegenden Fall ist daher von einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit auszugehen,

sodass ein Abzug von Differenzwerbungskosten auch aus diesem Grund nicht méglich ist.

Der Berufung konnte daher nicht Folge gegeben werden

Linz, am 9. November 2009
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