AuBenstelle Wien
Senat 15

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/3765-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb., vom
10. Oktober 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
16. September 2008 betreffend Einkommensteuer 2006 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Am 12.03.2008 erging der Einkommensteuerbescheid flir 2006. GemaB § 299 Abs 1 BAO
wurde der Bescheid am 06.08.2008 aufgehoben und an den Berufungswerber (Bw) erging am

08.08.2008 ein Schreiben, in dem er aufgefordert wurde, Unterlagen nachzureichen.

Mit Schreiben vom 08.09.2008 beantwortete der Bw das Schreiben des Finanzamtes (FA) und

gab zu den diversen Posten folgende Erklarungen ab:

Sonstige Werbungskosten

Arztebiindelversicherung 276,21 EUR
Turnusarztekassenbeitrag 30,00 EUR
Arbeitsschuhe 222,34 EUR
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Anzug fir berufl. Tatigkeit 179,98 EUR

Telefon 60 % anteilig 327,51 EUR
Sonderausgaben

Unfallversicherung 236,84 EUR

Lebensvers. Pensionsvorsorge

1.297,92 EUR

Krankenzusatzversicherung

808,57 EUR

Pensionsvorsorge 1.980,00 EUR
Arbeitsmittel

Medikamente f. Pat. 208,21 EUR

Ausst. f. Bliro im Zweithaushalt 45,70 EUR

Biirobedarf 284,36 EUR

Arbeitsmittel div. 110,95 EUR

Doppelte Haushaltsfihrung

Miete 3.000,00 EUR
Strom 390,54 EUR
Tiefgaragenplatz 422,40 EUR
Mtl. Heimfahrt absetzbar 2.664,00 EUR
Fachliteratur 756,80 EUR
Kirchensteuer 135,25 EUR
Steuerberatung 658,20 EUR

Dem Schreiben waren weiters detaillierte Aufschliisselungen der einzelnen Posten sowie die

Rechnungen beigelegt. Zusatzlich lag eine Bestatigung des Vorgesetzen des Bw bei, welcher

bestatigte, dass der Bw die beantragten ,Schuhe ausschlielich im Spitalsbereich im Rahmen

der taglichen Arbeit nutze."

Am 16.09.2008 wurde der neue Einkommensteuerbescheid fiir 2006 ausgestellt. Als

Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass es sich bei den geltend gemachten

Aufwendungen fur Bekleidung (Schuhe, Anzug) nicht um solche fiir typische Berufskleidung
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handelt. Es wiirden keine Werbungskosten vorliegen. Weiters waren die Kosten fir

~.Medikamente fiir Patienten™ und Tiefgaragenplatz steuerlich nicht abzugsfahig.

Gegen diesen Bescheid reichte der Bw am 08.10.2008 Berufung ein. In der Berufung flihrte
der Bw aus, dass der Tiefgaragenplatz im KH B. ausschlieBlich beruflichen Zwecken diene, die
Schuhe wiirden aus hygienischen Griinden ausschlieBlich im Spital verwendet und der Anzug
wirde flir berufliche Anlasse bendtigt. Die Medikamente fiir Patienten waren Spenden und
somit abzugsfahig.

Der Berufung lag ein Schreiben des Arbeitgebers des Bw bei, in dem bestatigt wurde, dass
der Bw den Tiefgaragenplatz aufgrund der prekaren Parkplatzsituation rund um das
allgemeine offentliche Krankenhaus benétigen wirde.

Das FA erlie am 15.10.2008 eine Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO.

Darin wurden die Aufwendungen bzgl ,Medikamente fiir Patienten® in der Héhe von EUR
208,21 als auBergewdhnliche Belastungen gem § 34 Abs. 4 EStG 1988 berticksichtigt. In der
Bescheidbegriindung gab das FA zu den einzelnen Punkten im Wesentlichen folgende

Erklarungen ab:

Tiefgaragenplatz im Krankenhaus

Aufwendungen sind nur dann als Werbungskosten anzusehen, wenn diese in einem
unmittelbaren, ursachlichen wirtschaftlichen Zusammenhang zu den Einnahmen stehen. Laut
VWGH Entscheidung vom 09.12.1992, 91/13/0094 waren Garagierungskosten am Arbeitsplatz
grundsatzlich keine Werbungskosten. Da kein unmittelbarer, ursachlicher wirtschaftlicher
Zusammenhang zu den Einnahmen besteht, waren diese Kosten nicht als Werbungskosten

anzuerkennen.

Arbeitsschuhe

Schuhe wirden nach § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 grundsatzlich zu den nichtabzugsfahigen
Aufwendungen fur die Lebensfiihrung gehéren. Es gdbe nur wenige Ausnahmen, in welchen
diese als Arbeitsschutzbekleidung im Sinne des § 16 Abs 1 Z 7 EStG 1988 anzusehen waren.
In seiner Entscheidung vom 17.11.1981, 14/1161/80 hatte der VwWGH festgestellt, dass
Aufwendungen fiir birgerliche Kleidung auch dann keine Werbungskosten sind, wenn diese
ausschlieBlich im Rahmen der Berufstatigkeit getragen werden. Die Aufwendungen fir Schuhe
waren daher nicht als Werbungskosten absetzbar.

Anzug

Soweit es sich nicht um typische Berufsbekleidung handelt (zB: Arbeitsanzug bei Maurer),
gehoren diese Kosten regelmaBig zu den Aufwendungen der Lebenshaltung im Sinne des § 20
Abs 1 Z 1 EStG 1988. Der Aufwand flir Bekleidung ist selbst dann nicht abzugsfahig, wenn
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bestimmte Bekleidung im Interesse des Arbeitgebers gelegen oder sogar von diesem

angeordnet worden ist. Die Kosten fiir den Anzug seien daher steuerlich nicht absetzbar.

Medikamente flr Patienten

Aus den beigelegten Rechnungen sei nicht ersichtlich gewesen, dass es sich bei den
Medikamenten um ,Medikamente fir Patienten" handelte. Die Kosten seien daher als
auBergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 Abs 4 EStG 1988 berticksichtigt worden.

Der Bw stellte am 17.10.2008 den Antrag, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
vorzulegen. Der Bw flihrt erneut an, dass der Garagenplatz ausschlieBlich beruflich und in
keiner Weise privaten Zwecken diene. Bezliglich der Schuhe gab der Bw an, dass diese aus
hygienischen Griinden ausschlieBlich im Spitalsbereich verwendet wiirden. Der Berufung
wurden die Schreiben des Arbeitgebers bzgl des Garagenplatzes (siehe oben) sowie des
Vorgesetzen bzgl der Schuhe (siehe oben) beigelegt.

Nachtraglich beantragte der Bw, das Pendlerpauschale fiir Aufwendungen der Fahrtkosten

zwischen Wohn- und Arbeitsstatte zu bericksichtigen.

Da der Bw keine weiteren Angaben zum Wohnort bzw zur Entfernung Wohnort — Arbeitsplatz
gemacht hat, dies jedoch zur Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen fiir das
Pendlerpauschale notwendig ist, wurde der Bw mittels Vorhalt vom 30.09.2010 aufgefordert,

Unterlagen zur Klarung nachzureichen.

Mit Schreiben vom 28.10.2010 beantwortete der Bw den Vorhalt wie folgt.

- Wohnadresse, von der aus die Arbeitsstatte Europaklinikum (Krankenhaus) besucht wurde:
X-StraBe 0000, 9999 B

- Entfernung zw Wohn- und Arbeitsort: Wohnung — KH B. 1000m, Wohnung — KH S. 4000m,
KH B. — KH S. 3000m,

- Zurlicklegung der Distanzen pro Woche ca 16, pro Monat ca 64 und per annum ca 700.

- Meldezettel in Ablichtung beiliegend

Anm: die Frequenz der Wege in die / von der Arbeit erklart sich dadurch, dass im Rahmen
meiner Ausbildung neben (Anwesenheits-)Diensten auch zahlreiche Rufbereitschaften zu
absolvieren waren, wobei zwischen Kernarbeitszeit und RB-Beginn sowie auch in der RB selbst
je nach Bedarf meiner Arbeitskraft die Wege o6fter zurlickzulegen waren, weiters gab es bei
RB am Wochenende keinen Zeitausgleich."

Der entsprechende Meldezettel war beigelegt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig sind nur mehr die Anerkennung der Arbeitsschuhe bzw des Tiefgaragenplatzes im
Krankenhaus als Werbungskosten sowie die Berticksichtigung des Pendlerpauschales.

Diesbeziiglich steht folgender Sachverhalt fest.

Der Bw war im Streitjahr als Arzt nichtselbstéandig am KH. beschaftigt. Der Weg von seiner
Wohnung zur Arbeitsstatte betrug 1 Km.

Gelegentlich leistete er auch Dienste im Partnerspital, dem vom KH 3 Km und von der
Wohnung des Bw 4 Km entfernten xy Kreiskrankenhauses S. .

Am KH B. stand dem Bw ein kostenpflichtiger Tiefgaragenplatz zur Verfligung.

Bei den Diensten im KH trug er Schuhe der Marke Geox. Diese Schuhe sind fir den privaten
Bedarf geeignet und kénnen auch privat beniitzt werden.

Der festgestellt Sachverhalt beruht auf folgender Beweiswiirdigung.

Die nsA des Bw ist aktenkundig. Die Entfernung von der Wohnung zum KH beruht auf den
glaubwirdigen Angaben des Bw. Aus dem Jahreslohnzettel geht hervor, dass Arbeitgeber des
Bw das Kh bzw dessen Rechtstrager, die Kh GmbH, war. Daher ist anzunehmen, dass der
Arbeitsplatz des Bw. regelmaBig im KH B. war. Auch der Tiefgaragenplatz befand sich am KH
B. . Es ist durchaus glaubwiirdig, dass der Bw gelegentlich auch Dienste im xy Partnerspital S.
verrichtete. Allerdings war im Streitjahr das Projekt noch nicht verwirklicht. Das Projekt war
erst im Entwicklungsstadium, sodass nicht davon auszugehen ist, dass der Arbeitsplatz des
Bw, zu dem er Uiberwiegend im Lohnzahlungszeitraum den Weg von der Wohnung
zurlicklegte, am KH S. (D.) war. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Arbeitsplatz des
Bw, zu dem er Uiberwiegend im Lohnzahlungszeitraum den Weg von der Wohnung

zurlicklegte, im KH B. war.
Die Tatsache des kostenpflichtigen Tiefgaragenplatzes am KH ist unbestritten.

Die Schuhmarke ist aus den vorgelegten Rechnungen, die im FA-Akt erliegen, ersichtlich. Dass
die Schuhe auch fir den privaten Bedarf geeignet sind, ergibt sich einerseits aus den
vorgelegten Rechnungen und andererseits wurde nicht einmal behauptet, dass die Schuhe
ungeeignet fur den privaten Bedarf sind. Aus dem Vorbringen des Bw, die Schuhe wiirden aus
hygienischen Griinden ausschlieBlich im Spitalsbereich verwendet, kann ebenfalls geschlossen

werden, dass sie auch privat verwendet kdnnen.
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Aus rechtlicher Sicht ist anzufiuihren.

Gem § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fir den
Erwerb von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig, als dies im
§ 16 Abs 1 EStG 1988 ausdriicklich zugelassen ist. Zu diesen zdhlen neben Anderen die gem.
§ 16 Abs 1 Z 7 EStG 1988 umschriebenen Ausgaben flir Arbeitsmittel (zB: Berufsbekleidung).

Dieser Regelung stehen jedoch die Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988
gegenliber. Demnach diirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder Ausgaben fiir
die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des

Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.01.2010, 2001/13/0238 die
Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 naher definiert. So enthalt dieser ,als
wesentliche Aussage ein Abzugsverbot gemischt veranlasster Aufwendungen, dem der
Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu Grund liegt, als vermieden werden soll, dass ein
Steuverpfiichtiger auf Grund der Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen
beruflichen und privaten Interessen herbeifihren und dadurch Aufwendungen der
Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann, was ungerecht gegeniiber jenen
Steuerpfiichtigen ware, die eine Tatigkeit austiben, die eine solche Verbindung zwischen
beruflichen und privaten Interessen nicht ermdglicht , und die derartige Aufwendungen aus

ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen mdssen. "

Liegen daher Aufwendungen vor, die sich nicht einwandfrei in Aufwendungen der
Lebensfiihrung und berufliche Aufwendungen trennen lassen, so ist der gesamte Betrag auf

Grund des Aufteilungs- und Abzugsverbotes nicht absetzbar.

Wird ein Wirtschaftsgut neu angeschafft, so muss der Verwendungszweck im Rahmen der
typisierenden Betrachtungsweise gepriift werden. Es ist nicht auf die konkrete tatsachliche
Nutzung abzustellen, vielmehr ist die typischerweise zu vermutende Nutzung erheblich. Ein
strenger MaBstab ist anzulegen, wenn Aufwendungen vorliegen, welche sowohl in den Kreis
der privaten wie auch beruflichen Lebensfiihrung fallen. Dem Abgabepflichtigen kommt hier

die Méglichkeit zu, eine vermutete private Nutzung zu widerlegen.

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz hat im Sinne dieser Bestimmungen die einzelnen

Werbungskosten im Detail zu prifen:

Arbeitsschuhe
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Als biirgerliche Kleidung gelten regelmaBig jene Kleidungsstiicke, die nach ihrer Art
Ublicherweise auch auBerhalb der Arbeitszeit getragen werden (Quantschnigg/Schuch, EStG,
1993, § 16 Rz 68).

Nach standiger Rechtssprechung des VWGH (unter anderem 26.09.1995, 93/15/0104) stellen
Aufwendungen flir Arbeitsbekleidung, soweit es sich nicht um typische Berufskleidung,
sondern um so genannte buirgerliche Kleidung handelt, die vom Abgabenpflichtigen iberdies
privat benitzt werden kann, keine Werbungskosten dar, und zwar selbst dann nicht, wenn die
Kleidung ausschlieBlich bei der Berufsausiibung getragen wird. Lediglich Aufwendungen fir
Berufskleidung mit allgemein erkennbarem, eine private Nutzung praktisch ausschlieBendem
Uniformcharakter kénnen als Werbungskosten anerkannt werden.

Auch wenn der Bw die Schuhe ausschlieBlich wahrend der Arbeit im Krankenhaus B.
verwendet, bedeutet dies nicht, dass es sich um Werbungskosten im Sinne des § 16 EStG
1988 handelt. So hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 28.11.2001, 96/13/0210
festgestellt, dass , Aufwendungen fiir blirgerliche Bekleidung nicht als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben in Abzug gebracht werden ddrfen. Selbst dann nicht, wenn bei der
Berufsausiibung etwa eine bestimmte blirgerliche Kleidung zwingend getragen werden muss."
Durch diese Regelung soll verhindert werden, dass ein Steuerpflichtiger gegeniiber einem
anderen, der ebenfalls taglich die selben Schuhe wahrend der Arbeit verwendet, ohne dass es

sich dabei um ein Arbeitsmittel handelt, steuerlich besser gestellt wird.

Der Bw beantragte im gegenstandlichen Fall die Berlicksichtigung von Aufwendungen fiir
Schuhe in der Hohe von EUR 222,34. Wie oben ausgefiihrt, handelt es sich bei Schuhen
ebenfalls um eine so genannte biirgerliche Kleidung, die privat getragen werden kann und
nicht um eine typische Berufsbekleidung. Ein solches blirgerliches Kleidungsstiick kann von

jedermann getragen werden.

Eine Berticksichtigung dieser Aufwendungen als Werbungskosten wiirde zu einer
Besserstellung des Abgabenpflichtigen gegentiber anderen flihren. Daran dndert auch die
Tatsache nichts, dass wie vom Bw vorgebracht, die Schuhe ausschlieBlich im Krankenhaus
verwendet werden. So wurde in der Vergangenheit vom Unabhdngige Finanzsenat in @hnlich
gelagerten Fallen (Arbeitsschuhe als Werbungskosten von Arzten, vgl. dazu 03.07.2009,
RV/0605-G/08 sowie 27.03.2009, RV/0371-G/08), eine Berlicksichtung solcher Aufwendungen
abgewiesen. Dazu wird der Bw darauf hingewiesen, dass in der Entscheidung vom 27.03.2009
der Abzug selbst bei ,, weiBen Arzteschuhen, die bei einem Spezialgeschéft gekauft worden

seien und die fiir den privaten Bedarf nicht geeignet seien" nicht gestattet wurde.
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Nach Wirdigung der Judikatur sowie Literatur ist eine Beriicksichtigung der Aufwendungen
flr Schuhe als Werbungskosten gem. § 16 EStG 1988 nicht mdglich. Die Berufung wird, im

Bezug auf die Schuhe, als unbegriindet abgewiesen.
Tiefgarage im Krankenhaus

Der Bw hat Aufwendungen in der Héhe von EUR 422,40 fiir einen Tiefgaragenplatz im
Krankenhaus als Werbungskosten angesetzt. Zu Garagierungsaufwendungen am Arbeitsplatz
ist allgemein anzufiihren, dass diese grundsatzlich keine Werbungskosten darstellen (vgl.
VwGH 09.12.1992, 91/13/0094). Auch bei gelegentlichen Dienstreisen vom Arbeitsplatz aus,
hat der VWGH in seiner Erkenntnis vom 07.06.1989, 88/13/0235 festgestellt, dass eine

Abzugsfahigkeit der Garagenkosten am Arbeitsplatz zu verneinen ist.

Aus § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a EStG 1988 kann zusatzlich entnommen werden, dass die Ausgaben
des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitstatte mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und gegebenenfalls dem Pendlerpauschale abgegolten sind. Nach
standiger Rechtsprechung des VWGH und Auffassung der Literatur sind unter diesen
Ausgaben nicht nur die reinen Fahrtkosten, sondern alle Aufwendungen, die durch die
Benltzung des PKW entstehen, also auch Garagierungskosten, zu verstehen. Darunter fallen
jedoch nicht nur die Garagierungskosten am Arbeitsplatz, sondern auch die
Garagierungskosten am Wohnort, die aber ohnehin privat veranlasst sind (vgl. dazu
Jakom/Lenneis EStG, 2010, § 16 Rz 56 und die dort angeflihrte Judikatur und Literatur).

Selbst wenn der Bw anfiihren sollte, dass er aufgrund seiner Tatigkeit in Notfallen ein
Fahrzeug standig zur Verfligung haben musste, so ware dies nicht mit einem Einsatzfahrzeug
von Rettung oder Feuerwehr zu vergleichen, da diese Fahrzeuge ausschlieBlich flr
Einsatzfahrten konzipiert sind, was bei einem privaten PKW eines Arztes nicht behauptet

werden kann.

Auch aus den vorgebrachten Argumenten einer ,prekaren Parkplatzsituation rund um das
allgemeine offentliche Krankenhaus" sowie der Mdglichkeit, den PKW wahrend Nachtdiensten
und Rufbereitschaften in der Tiefgarage abzustellen, kann fir die Beurteilung des
Sachverhalts nichts gewonnen werden. So kann der Unabhangige Finanzsenat nicht erkennen,
dass ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der Einnahmenerzielung des
Bw und den Garagierungskosten am Arbeitsplatz besteht. Dies dirfte auch nicht unmittelbar
dem Erwerb, der Sicherung und Erhaltung der Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit

dienen.

So dirfte selbst bei Einsatzen, die wahrend der Rufbereitschaft von zu Hause aus getatigt

werden, keine berufliche Veranlassung fir die Garagierungskosten vorliegen. In solchen
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Notfallen gibt es im Zugangsbereich des Krankenhauses sicherlich eine Méglichkeit, den PKW

abzustellen.

Bei den Aufwendungen flir den Garagenplatz ist daher kein unmittelbarer, ursachlich
wirtschaftlicher Zusammenhang zur Einnahmenerzielung zu erkennen, der Abzug als
Werbungskosten gem. § 16 war daher zu versagen. Die Berufung wird in Bezug auf den
Tiefgaragenplatz im Krankenhaus als unbegriindet abgewiesen.

Pendlerpauschale

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven
Arbeitnehmern unabhdngig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen
grundsatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale ) oder

- die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht moglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei
Kilometer betragt (sog groBes Pendlerpauschale).

Der Gesetzgeber geht daher grundsatzlich davon aus, dass die Zuriicklegung eines
Arbeitsweges bis 2 Kilometer zu FuB zumutbar ist. Es sei denn es lagen besondere
Verhdltnisse vor, wie zB eine Gehbehinderung, welche die Zuriicklegung des Arbeitsweges

nicht méglich machten.

Im ggstd| Fall sind besondere Verhaltnisse nicht hervorgekommen und wurden auch nicht
geltend gemacht. Die Zuriicklegung des Arbeitsweges von 1 Km zu Fu3 von der Wohnung

zum KH B. war dem Bw daher zumutbar.

In zeitlicher Hinsicht missen die Voraussetzungen fiir das Pendlerpauschale im

Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend gegeben sein

Daher steht dem Bw wegen der Kiirze des Weges, welcher im Lohnzahlungszeitraum

Uberwiegend zurlickgelegt wurde, das Pendlerpauschale nicht zu.

Der bekampfte Bescheid war daher iSd Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes
abzuandern. Die Aufwendungen bzgl ,Medikamente fiir Patienten™ in der Hohe von € 208,21
werden als auBergewdhnliche Belastungen gem § 34 Abs 4 EStG 1988 berticksichtigt. Dies hat

jedoch keine steuerlichen Auswirkungen, da sie den Selbstbehalt nicht Gbersteigen.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Wien, am 10. Mai 2011
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