#% BFG
&‘ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101093/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde vom 04.06.2014 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Linz
vom 14.05.2014, betreffend Differenzzahlung an Familienbeihilfe fur das Kind X. zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 14.5.2014 wies das Finanzamt den Antrag des Beschwerdefuhrers
(folgend kurz Bf.) auf Zuerkennung einer Differenzzahlung fur seinen Sohn X.

(geb. 0.0.1996) fur den Zeitraum Juli 2011 bis April 2014 ab. Begrindend fuhrt die
Abgabenbehorde in dieser Entscheidung aus, dass der Bf. von ihm abverlangte Belege
nicht beigebracht hatte und folglich sein Antrag abzuweisen gewesen sei.

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht mit Schriftsatz vom 2.6.2014 Beschwerde und ersuchte
darin um eine Nachfrist bis 30.6.2014 zur Beibringung weiterer Unterlagen. Ergénzend
legte der Bf. in weiterer Folge eine Bescheinigung des rumanischen Familienministeriums
vor, dass er fur seinen Sohn X. in Rumanien kein Kindergeld beziehe, sowie jeweils

eine Bestatigung seiner beiden in Osterreich lebenden Tdchter, dass diese in den darin
naher genannten Zeitabstanden die darin bezeichneten Betrage an Unterhalt, die vom

Bf. geleistet wirden, ihrem in Rumanien bei seiner GroRmutter lebenden Bruder in bar
Ubergeben hatten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.11.2014 wies die Abgabenbehdrde

die Beschwerde als unbegriindet ab. Begrindend fuhrt das Finanzamt in dieser
Entscheidung im Wesentlichen aus, dass der Bf. keine Unterhalsvereinbarung mit seiner
Mutter bzw. der GroBmutter der Kinder getroffen hatte und auch keine Belege Uber
tatsachlich geleistete Unterhaltszahlungen fur seinen Sohn erbringen habe kdnnen.
Folglich sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.



In seinem Vorlageantrag vom 11.12.2014 bringt der Bf. zusammengefasst vor,

dass sein Sohn X. im hier relevanten Zeitraum in Rumanien eine Schule besucht
hatte. Es sei im zuvor genannten Land - wie vom Finanzamt sinngemal} gefordert

- nicht Ublich mit einem Familienmitglied (hier die Grolimutter seines Sohnes) eine
Unterhaltsvereinbarung abzuschlielen. Der Grund des Rumanienaufenthalts von

X. sei ausschliel3lich der von seinem Sohn in diesem Land erfolgte Schulbesuch
gewesen. Die beiden Schwestern von X. seien in Osterreich verheiratet und wéren
abwechselnd monatlich nach Rumanien (700 km Wegstrecke) gefahren um den
Unterhaltsbetrag vom Bf. in Hohe von € 300,00 fur die GroBRmutter mitzunehmen. Die
Gattin des Bf. befinde sich beim Ehemann in Osterreich. Von der ruméanischen Behorde
werde auch bestatigt, dass die GroRmutter, Frau A. die Obhut fur X. tbernommen
habe. Die Unterhaltskosten konne sie dafur nicht alleine tragen, wodurch der Bf. als
Elternteil monatlich € 300,00 an Unterhaltskosten geleistet hatte. Somit habe der Bf.
Uberwiegend zum Unterhalt seines Sohnes beigetragen wodurch nach seiner Ansicht
fur ihn die Anspruchsberechtigung auf Zuerkennung einer Ausgleichszahlung der
Familienbeihilfe gegeben sei.

Das Finanzamt legte den Akt zur Entscheidung dem BFG mit Vorlagebericht vom 2.7.2015
VOr.

Il. Sachverhalt:

Der Bf. und sein Sohn (X., geb. 0.0.96) sind rumanische Staatsburger. Der Kindesvater
war in Osterreich in dem vom gegenstandlichen Abweisungsbescheid umfassten
Zeitraum Uberwiegend unselbstandig beschaftigt bzw. bezog zwischenzeitlich
Krankengeld oder Arbeitslosenunterstiitzung. Wahrend der Bf. hier in Osterreich mit seiner
nunmehrigen Gattin, welche nicht die Kindesmutter von X. ist, in einem gemeinsamen
Haushalt wohnt, lebt das genannte Kind im Haushalt seiner Groldmutter in Rumanien.
Der minderjahrige X. besuchte im zuletzt genannten Land im hier relevanten Zeitraum
ein Gymnasium. Der Bf. tragt zum Unterhalt seines in Rumanien lebenden Sohnes auf
jene Weise bei, dass im Wesentlichen seine ebenfalls in Osterreich lebenden Tdchter
anlasslich von Besuchsfahrten nach Rumanien Bargeldbetrage fur ihre Gro3mutter bzw.
auch ihren Bruder mitnehmen.

lll. Rechtslage:

Die malRgeblichen rechtlichen Bestimmungen lauten in der hier anzuwendenden Fassung
(auszugsweise) wie folgt:

§ 2 FLAG:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,
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(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(5) Zum Haushalt einer Person gehoért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.....

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

§ 3 FLAG:

(1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch
auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtméRig in Osterreich aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsblirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtméRig in Osterreich aufhalten.

§ 4 FLAG:

(1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige ausléndische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die geméR Abs. 1 oder gemél3 § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Héhe der gleichartigen auslédndischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§

5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wére.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewéhren wére, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jéhrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige ausléndische Beihilfe friiher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewéhren.

(5) Die in ausléndischer Wéhrung gezahlten gleichartigen ausldndischen Beihilfen
sind nach den vom Bundesministerium fiir Finanzen auf Grund des § 4 Abs. 8 des
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Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223/1972, in der ,Wiener Zeitung“ kundgE.chten
Jeweiligen Durchschnittskursen in inldndische Wéhrung umzurechnen.

(6) Die Ausgleichszahlung qilt als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes;
die Bestimmungen (iber die H6he der Familienbeihilfe finden jedoch auf die
Ausgleichszahlung keine Anwendung.

(7) Der Anspruch auf die Ausgleichszahlung geht auf die Kinder, fir die sie zu gewéhren
ist, Uber, wenn der Anspruchsberechtigte vor rechtzeitiger Geltendmachung des
Anspruches gestorben ist. Sind mehrere anspruchsberechtigte Kinder vorhanden, ist die
Ausgleichszahlung durch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder zu teilen.

§ 5 FLAG:

(3) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die sich standig im Ausland
aufhalten.

(4) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, fiir die Anspruch auf eine
gleichartige auslédndische Beihilfe besteht. Die Gewéhrung einer Ausgleichszahlung (§ 4
Abs. 2) wird dadurch nicht ausgeschlossen.

§ 53 FLAG:

(1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (nachfolgend
kurz als VO 883/2004 bezeichnet):

Artikel 2:
Personlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung qilt flir Staatsangehdérige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und
Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fir ihre Familienangehérigen und
Hinterbliebenen.

(2) Diese Verordnung qilt auch fiir Hinterbliebene von Personen, fiir die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten galten, und zwar ohne Rlicksicht
auf die Staatsangehdrigkeit dieser Personen, wenn die Hinterbliebenen Staatsangehdrige
eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fliichtlinge in einem Mitgliedstaat
wohnen.
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Artikel 3:
Sachlicher Geltungsbereich:

(1) Diese Verordnung qilt fiir alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen
Sicherheit betreffen:

J) Familienleistungen

Artikel 11:
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéndigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen
oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschéftigende Verwaltungseinheit angehort;

c¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gemél3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d féllt, unterliegt unbeschadet
anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund
der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

Artikel 67:
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch flir Familienangehdérige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zusténdigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdérigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden.
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Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fir die Rentengewéhrung zustédndigen Mitgliedstaats.

Artikel 68:
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden

zu gewéhren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausgelésten Anspriiche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und schliel3lich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiédren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststéndige Erwerbstétigkeit
ausgelést werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort

eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewédhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgel6st werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Ansprtichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldst
wird.

IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:
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Der unter Il. angefuhrte Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus der Aktenlage sowie

aus dem bisherigen Vorbringen des Bf.. Danach lebt der Kindesvater von X. in
Osterreich, wahrend sein Sohn in Ruménien in einem gemeinsamen Haushalt bei
seiner Grol3mutter lebt. Im gegenstandlichen Beschwerdefall sind somit nicht nur die
innerstaatlichen gesetzlichen Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetztes
(FLAG) sondern auch die Regelungen der VO 883/2004 zu beachten. Aus diesem
Grund finden die auf Wohnortklauseln beruhenden Bestimmungen des § 2 Abs. 1
FLAG, welche den Familienbeihilfenbezug auf den Wohnort im Bundesgebiet abstellt,
des § 2 Abs. 8 FLAG, welche auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet abstellt, und des § 5 Abs. 3 FLAG,
das einen vom Wohnort abhangigen Ausschluss der Familienbeihilfe bei standigem
Aufenthalt des Kindes im Ausland vorsieht, zufolge des Art. 7 der VO 883/2004 und
dessen Anwendungsvorrangs insoweit keine Anwendung. Zufolge des in Art. 4 der
vorgenannten Verordnung normierten Gleichbehandlungsgrundsatzes fur Personen, fur
die diese Verordnung gilt, finden die durch den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung
verdrangten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG mit besonderen Voraussetzungen
fur Personen, die nicht Osterreichische Staatsburger sind, keine Anwendung (vgl.

auch VwWGH 27.9.2012, 2012/16/0066). Das Unionsrecht vermittelt selbst jedoch keinen
originaren Anspruch auf eine nationale Familienleistung, sondern verlangt, dass die
Zuerkennung diskriminierungsfrei erfolgen muss. Die Prufung, welcher Person der
Beihilfenanspruch gebuhrt hat vielmehr nach nationalem Recht zu erfolgen (vgl. auch
EuGH 22.10.2105, C-378/14). In der vorgenannten Entscheidung sprach der Gerichtshof
u.a. sinngemal aus, dass der Elternteil des Kindes, der in einem anderen als dem

zur Gewahrung dieser Leistungen verpflichteten Mitgliedstaat wohnt, die berechtigte
Person ist, sofern diese alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen
Voraussetzungen erflllt. Es obliegt jedoch der zustandigen nationalen Behorde, zu
bestimmen, welche Personen nach nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen
haben.

§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG normiert primar eine Anspruchsberechtigung der Beihilfe
fur die Person, zu der das Kind haushaltszugehorig ist. Lediglich subsidiar wird die
Person anspruchsberechtigt, welche die Unterhaltskosten fur das Kind uberwiegend
tragt. Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes des § 2

Abs. 2 FLAG steht der ausschlieBBliche Anspruch einer Person, bei der das Kind im
strittigen Zeitraum haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VwGH vom 25.2.1987,
86/13/0158). Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Sohn des Bf. im hier
relevanten Zeitraum stets in Rumanien bei seiner ebenfalls in diesem Land lebenden
Groldmutter haushaltszugehdorig war. Folglich ergibt sich durch diese Bestimmungen

des FLAG eine primare Anspruchsberechtigung der GroRmutter. Daraus folgt, dass auch
eine Uberwiegende oder ganzliche Unterhaltsleistung des Bf. flir seinen im gemeinsamen
Haushalt mit seiner Gromutter lebenden Sohn zu keinem Beihilfenanspruch fur den
Kindesvater in Osterreich fiihrt. Somit bedarf es im gegenstandlichen Fall auch keiner
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weiteren Beurteilung, ob die vom Bf. behaupteten Unterhaltsbetrage von ihm tatsachlich
geleistet wurden.

AbschlielRend ist daher festzustellen, dass die abweisende Entscheidung des Finanzamtes
fur den im Spruch bezeichneten Zeitraum zu Recht erfolgte. Es war daher - wie im Spruch
ausgefuhrt - die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Da im gegenstandlichen Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen,
insbesondere die Frage des ausschliel3lichen Beihilfenanspruches jener Person,

bei der das Kind im strittigen Zeitraum haushaltszugehdrig war, bereits ausreichend
durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die
Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Linz, am 7. Dezember 2018
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