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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Karoline Windsteig in der
Beschwerdesache des Bf., adresse, vertreten durch Eckhardt Wirtschaftsprufung

und SteuerberatungsgmbH, Hauptsralde 58, 7033 Pottsching Uber die Beschwerde
vom 19.12.2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes X vom 13.11.2013, betreffend
die Einkommensteuer 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012 wird teilweise
stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird geandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) bezog im Streitjahr Einkuinfte aus nicht selbstandiger Arbeit
auf Grund eines ganzjahrigen Angestelltendienstverhaltnisses bei der F GmbH (i.d.F.

F GmbH) und eines weiteren ab dem 2. Mai 2012 bei Ing. W (i.d.F. W) bestehenden
Dienstverhaltnisses als gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer dieses Unternehmens.

Beide Unternehmen sind im Streitjahr im Baugewerbe tatig gewesen. Fur die F GmbH
wurde der Bf. in P, fur W in T tatig.

Der Bf. beantragte im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fur 2012 die Berucksichtigung
von Reisekosten in Hohe von 4.675,02 €.

Uber Vorhalt des Finanzamts gab der Bf. bekannt, dass er fiir Fahrten zum Unternehmen
des W das Pendlerpauschale in Hohe von 1.640,67 € beantrage.

Die daruber hinaus als Werbungskosten geltend gemachten Reisekosten in Hohe von
4.675,02 € stinden ihm zu, zumal er im Rahmen seines zweiten Dienstverhaltnisses
den vom Unternehmen der F. GmbH zur Verflugung gestellten Pkw aus betrieblichen



Grunden gefahren sei. Das Fahrzeug ware ihm von der F GmbH zur uneingeschrankten
Privatnutzung zur Verfigung gestellt worden.

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2012 hat das Finanzamt das geltend
gemachte Pendlerpauschale anerkannt, jedoch die vom Bf. als Reisekosten in Ansatz
gebrachten Kilometergelder fur Fahrten im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses beim
Unternehmen W mit dem Dienstfahrzeug der F GmbH nicht einkommensteuermindernd
bertcksichtigt. Begrindend dazu fuhrte die Abgabenbehdrde aus, dass der Bf. fur seine
beruflich veranlassten Reisen ein Firmenfahrzeug zur Verfugung gestellt bekommen habe,
demnach Kilometergelder fur die gelten gemachten Dienstreisen nicht anzuerkennen
gewesen waren.

In der nunmehr als Beschwerde zu behandelnden Berufung fuhrte die steuerliche
Vertretung des Bf. aus, dass dieser im Jahr 2012 in zwei Dienstverhaltnissen beschaftigt
war und von der F GmbH, im Rahmen des ersten Dienstverhaltnisses ein Firmenfahrzeug
zur uneingeschrankten Privatnutzung zur Verfugung gestellt erhalten habe. Im Gegenzug
wurde dem Bf. ein abgabepflichtiger Sachbezug verrechnet.

Der Bf. hatte dieses Fahrzeug privat und im Rahmen seines zweiten Dienstverhaltnisses
bei W genutzt. In Bezug auf dieses Dienstverhaltnis wirde der benutzte Pkw kein
Dienstfahrzeug darstellen, sondern ein Privatfahrzeug, mit dem Fahrten fur dieses
Dienstverhaltnis durchgefuhrt werden.

Der Aufwand fur diese Fahrten betrage im Ausmal der geltend gemachten
Kilometergelder fur die Monate Mai 2012 bis Dezember 2012 insgesamt 4.675,02 €
und waren als Werbungskosten im Einkommensteuerbescheid 2012 zu berucksichtigen
gewesen.

Die steuerliche Vertretung legte eine Reisekostenaufstellung flr 2012 vor, nach der
der Bf. mit dem Firmenfahrzeug der F GmbH im Zeitraum 2.5.2012 bis 31.12.2012
insgesamt 29.478 km gefahren sei.

Davon wurden auf das Dienstverhaltnis bei der F GmbH 9.149 km entfallen, wovon
2.214,40 km auf Grund der Zurlcklegung der Strecke zwischen Wohnort und Arbeitsort
als privat veranlasst einzustufen gewesen seien. Die restlichen gefahrenen Kilometer im
Ausmal von 6.934,60 waren demzufolge beruflich veranlasst gewesen.

Der Bf. habe fur seinen Dienstgeber W berufliche Fahrten im Ausmal von 11.131 km
und private Fahrten im Zusammenhang mit der Zurticklegung der Strecke "Wohnort-
Arbeitsort-Wohnort in HOhe von 9.198 km zurlckgelegt. Im Ergebnis sei der Bf. im
Rahmen seines Dienstverhaltnisse bei W mit besagtem Fahrzeug 20.329 Kilometer

gefahren.

Dienstverhaltnis F GmbH Dienstverhaltnis W
2.214,40 km (W-A-W) 9.198 km (W-A-W)
6.934,60 km (beruflich) 11.131 km (beruflich)
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9.149 km 20.329 km

Die Abgabenbehorde teilte am 25.7.2014 der Bf. zum vorliegenden Streitpunkt schriftlich
ihre Rechtsauffassung mit, wonach Werbungskosten nur dann zustehen wurden, wenn
der Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes KFZ fir Fahrten im Rahmen eines weiteren
Dienstverhaltnisses benutzt und er daflr auch einen Aufwand tragt. Kein Aufwand und
somit keine Werbungskosten wirden fur diese Fahrten vorliegen, wenn der Arbeithehmer
bereits mehr als 6000 km/Jahr fur private Fahrten (inkl. Fahrten W-A-W) zurlickgelegt
habe und somit der volle Sachbezug zum Ansatz kommen musse. Der Nachweis habe
mittels Fahrtenbuch zu erfolgen. Aus der von lhnen vorgelegten Aufstellung (kein
ordnungsgemal gefiuhrtes Fahrtenbuch) liel3e sich ableiten, dass im Jahr 2012 mehr als
6000 km fur private Fahrten zuruckgelegt wurden.

Die Bf. hat dazu keine Stellungnahme abgegeben.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus: "Unter
Wahrung des Parteiengehors wurden die von lhnen geltend gemachten Aufwendungen
hinterfragt. Werbungskosten stehen nur dann zu, wenn dafiir ein Aufwand getragen

wird. Auf den diesbezuglichen Vorhalt vom 25.7.2014 bzw. auf das Telefongespréch vom
2.9.2014 wird verwiesen."

Im Vorlageantrag verwies die steuerliche Vertretung auf das Erkenntnis des VwGH

vom 25.4.2013, 2010/15/0209, in dem dieser jedoch im viertletzten Absatz ausflhrte:
"Damit hat die belangte Behérde die Rechtslage verkannt. Die Uberlassung der
uneingeschréankten Nutzung hat im Rahmen des ersten Dienstverhéltnisses zu einem
Zufluss (Sachbezug) gefiihrt. Korrespondierend dazu ist aber der Einsatz dieser Nutzung
im Rahmen des zweiten Dienstverhéltnisses als ein zu Werbungskosten fiihrender
Abfluss anzusehen. Der betragsméligen Héhe nach ist dieser Einsatz mit dem Wert des
zugeflossenen bzw. mit einem entsprechenden Anteil davon zu bewerten."

Uber Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes gab die steuerliche Vertretung der Bf. bekannt:

" 1. Der Reisezweck zu allen Fahrten gemé&l3 Fahrtenbuch des Dienstverhéltnis W,
welches im Zuge der Beschwerde vom 17.12.2013 vorgelegt wurde, sind stets
Baustellenbesichtigungen und Bauvorhabenbesprechungen. Aufgrund dieser stets
gleichbleibenden Tétigkeit sah Herr G keine Notwendigkeit dies zusétzlich zu
notieren.

Wir schlagen Ihnen vor, sich Stichproben von Baustellenorten zu ziehen und wir werden
dann von der Firma W die entsprechenden Baustellendokumentationen und -
abrechnungen gerne fiir Sie ausheben lassen.

2. DV Ing. W: Die Fahrten Wohnung -- Arbeitsstétte — Wohnung (W-A-W) wurden
von uns folgendermal3en nachvollzogen:

-betriebliche Fahrten It. Fahrtenbuch an 105 Tagen

-Wegstrecke gesamt It. Routenberechnung 87,60 km (Beilage 1)
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Daraus ergeben sich rechnerisch die von uns angegebenen 9.198 km fliir W—A-W-
Fahrten.

3. DV F GmbH: Die Fahrten Wohnung — Arbeitsstétte — Wohnung (W—A—W)

wurden von uns folgendermal3en nachvollzogen:

-gesonderte Anfahrt Biiro P an 2 Tagen/Woche, daher insgesamt 64 Tage -Wegstrecke
gesamt It. Routenberechnung 34,60 km (Beilage 2)

Daraus ergeben sich rechnerisch die von uns angegebenen 2.214,40 km fiir W—A—W—
Fahrten. Unterlagenabholungen werden héaufig mit der Anfahrt zu Rene W

kombiniert.

4. Betriebliche Fahrten flir F GmbH: Die Firma F stellte Herrn

G den PKW fiir uneingeschrénkte Privatfahrten zur Verfiigung und verrechnet

dafir den vollen Sachbezugswert. Daher wurde seitens der Firmenleitung auch keine
Fiihrung eines Fahrtenbuches verlangt. Es wurden lediglich Reisekostenabrechnungen
gefordert, die Basis fiir die Didtenverrechnung im Rahmen der Lohnverrechnung waren.
Diese Abrechnungen fiir den zu Uberpriifenden Zeitraum 5-12/2012 finden Sie in der
Beilage 3. An dieser Stelle méchten wir festhalten, dass das Firmenfahrzeug von Herrn
G ausverhandelter Gehaltsbestandteil war und daher das Ausmal3 der im Rahmen der
Téatigkeit fur die F GmbH betrieblich gefahrenen Kilometer fiir die

Beurteilung der Sachbezugsverrechnung keine Relevanz hat.

5. Fiir Privatfahrten stand vor allem das Fahrzeug der Lebensgeféhrtin, Frau o, zur
Verfligung. Frau G war im zu priifenden Zeitraum noch in AdresseX wohnhaft. Das
Fahrzeug war im Zeitraum 5-12/2012 auf das Kennzeichen xy zugelassen. Eine
Zulassungsscheinkopie aus diesem Zeitraum gibt es leider nicht. Sie finden jedoch in der
Beilage 4 den derzeitigen Zulassungsschein. Mittlerweile ist Frau G ebenfalls in Adresse
wohnhatft. Instandhaltungs- und Servicerechnungen zu diesem Fahrzeug wurden leider
nicht aufbewahrt. Es wird versucht diese neu zu beschaffen, sodass eine Riickrechnung
auf Jahreskilometer méglich ist.

6. Steuerfreie Beziige laut Lohnzettel 2012: Hierbei handelt es sich um das am Bau zu
verrechnende Taggeld. Das detaillierte Lohnkonto (ibergeben wir in der Beilage 5.

7. Die Sachbezugsberechnung lberreichen wir in der Beilage 6. Das Herr G zur
Verfligung gestellte Fahrzeug war ein Gebrauchtwagen, der per 19.9.2005 bereits durch
die Firma F GmbH erworben wurde (Ankaufsrechnung Beilage 7 und
Zulassungsscheinkopie Beilage 8). Der Neupreis wurde seitens der Lohnverrechnung
erfragt und war Basis der Sachbezugsberechnung. Laut Fibu-Konto aus dem Jahr 2012
gab es nur eine gréere Servicerechnung, die derzeit ausgehoben wird und ehe baldigst
nachgereicht wird."

Dem entgegnete das Finanzamt am 13.6.2016, dass nach den LStR 2002 in Rz

289 dem Arbeitnehmer, der ein arbeitgebereigenes KFZ benutzt fur Fahrten zur
Ausbildungs-, Fortbildungs- oder Umschulungsstatte bzw. fur Fahrten flr ein weiteres
Dienstverhaltnis nur dann Werbungskosten zustehen, wenn er dafur einen Aufwand tragt.
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Kein Aufwand und somit keine Werbungskosten fir diese Fahrten liegen vor, wenn der
Arbeitnehmer bereits mehr als 6.000 km/Jahr fur private Fahrten (inkl. Fahrten Wohnung
Arbeitsstatte) zurickgelegt hat und somit immer der Sachbezug in voller Hohe zum
Ansatz kommen muss. Uberschreitet der Arbeitnehmer nur auf Grund der Fahrten zur
Bildungsstatte bzw. aufgrund der Fahrten fur ein weiteres Dienstverhaltnis die Grenze
von 6.000 km/Jahr fUr private Fahrten (inkl. Fahrten Wohnung - Arbeitsstatte), ist der
veranlasste Aufwand anteilsmaRig zu ermitteln. Als Nachweis dazu dient beispielsweise
ein Fahrtenbuch (VwWGH 25.04.2013, 2010/15/0209).

Dazu nahm die steuerliche Vertretung der Bf. wie folgt Stellung:

" Wir kbnnen die Ansicht der Finanzverwaltung, dass Herrn G kein Aufwand aus der
Bentitzung des KFZ erwachsen ist, nicht teilen. Das Firmenfahrzeug, das Herrn G zur
Verfiigung gestellt wurde und fiir das ein Sachbezug verrechnet wurde, stammt It. |hrer
Aufstellung aus dem sogenannten 1. Dienstverhéltnis (Fa. R F GmbH). Im Rahmen
dieses Dienstverhéltnisses wurden lediglich 2.214,40 Privatkilometer gefahren. Es wurde
unserem Klienten der volle Sachbezugswert angelastet und die damit verbundenen
Steuern und Abgaben abgefiihrt. Daher sind wir der Meinung, dass sehr wohl zuséatzliche
Kosten angefallen sind. Unbestritten ist, dass Herr G Mario flir seine Privatfahrten

einen nicht unbetrdchtlichen Aufwand durch die Sachbezugsregelung hat. Zusétzlich ist
auszufiihren, dass die derzeit bestehende Sachbezugsregelung véllig tiberschiel3end ist
und sei dies an einem einfachen Beispiel dokumentiert:

Wenn man unterstellt, dass die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer, wie im EStG
dargestellt, 8 Jahre betrdgt ergibt sich bei PKW-Anschaffungskosten von EUR 30.000,00
ein monatlicher Sachbezug von EUR 600,00 (2%). Das ergibt im Jahr einen Sachbezug
von EUR 7.200,00 mal 8 Jahre Nutzungsdauer ergibt dies eine Bemessungsgrundlage
fur den Sachbezug in Héhe von EUR 57.600,00. Die darauf entfallene Steuer- und
Abgabenbelastung setzt sich wie folgt zusammen:

43% Sozialversicherungsbeitrage

33% @ Lohnsteuer

8% Lohnnebenkosten

84% Abgaben- und Steuerbelastung

Multipliziert man die Sachbezugswerte fiir 8 Jahre in H6he von EUR 57.600,00 * 84%
ergibt dies eine Abgabensteuerbelastung von EUR 48.384,00, somit um EUR 18.384,00
héhere Abgabenbelastung als die Anschaffungskosten. Unter diesem Gesichtspunkt die
privat gefahrenen Kilometer ein ,Mascherl“ umzuhéngen, wie es das Finanzamt X tut, ist
vollig unversténdlich und tberschiel3end.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Seite 5von 8



Das Bundesfinanzgereicht geht auf Grund der Parteienvorbringen und der vorgelegten
Unterlagen von nachfolgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

Der Bf. erzielte im Jahr 2012 EinkUnfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit aus zwei
Dienstverhaltnissen. Vom ersten Dienstgeber, der F GmbH, erhielt der Bf. ein
Firmenfahrzeug zur uneingeschrankten Nutzung (als Sachbezug) zur Verfugung gestellt,
mit dem er im Streitjahr unbestritten 29.478 km und zwar auch fur seinen zweiten
Dienstgeber als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer gefahren ist.

Der Bf. erhielt solcherart als Sachbezug monatlich Einnahmen in Hohe von 402,30 €.

Unbestritten ist Uberdies, dass der Bf. von den insgesamt 29.478 km im Rahmen
des ersten Dienstverhaltnisses 2.214,40 km fur Fahrten zwischen Wohnung - Arbeitsstatte
- Wohnung (W-A-W) und 6.934,60 km fur betriebliche Fahrten zurickgelegt hat.

Auf die Fahrten W-A-W im Rahmen des zweiten Dienstverhaltnisses entfielen 9.198

km und auf die durch das zweite Dienstverhaltnis veranlassten beruflichen Fahrten

11.131 km, welche durch ein Fahrtenbuch und der Uber Vorhalt erfolgten Bekanntgabe
des Reisezweckes zu allen beruflichen Fahrten des zweiten Dienstverhaltnisses fur

das Bundesfinanzgericht nachvollziehbar waren. Die diesbezuglichen, der belangten
Behorde zur Kenntnis gebrachten Ausfuhrungen der steuerlichen Vertretung in

der schriftlichen Stellungnahme vom 23.5.2016, wonach der Reisezweck zu allen
beruflichen Fahrten des zweiten Dienstverhaltnisses gemafll dem vorgelegten Fahrtenbuch
Baustellenbesichtigungen und Bauvorhabensbesprechungen waren, blieben seitens der
belangten Behorde unwidersprochen.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

Werbungskosten sind gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

§ 4 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Bewertung
bestimmter Sachbezige (Sachbezugswerteverordnung) in der Fassung BGBI || 2004/467
lautet:

Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug

fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlief3lich Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte zu benutzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlie3lich Umsatzsteuer

und Normverbrauchsabgabe) maximal € 600,00 monatlich anzusetzen. Die
Anschaffungskosten umfassen auch die Kosten fur Sonderausstattungen. Selbstandig
bewertbare Sonderausstattungen gehoéren nicht zu den Anschaffungskosten.

Im Beschwerdefall nutzte der Bf. das Firmenfahrzeug, das ihm im Rahmen

seines Dienstverhaltnisses mit der F GmbH zur uneingeschrankten Nutzung (als
Sachbezug) Uberlassen wurde, auch fur berufliche Fahrten im Rahmen seines zweiten
Dienstverhaltnisses mit W. Die Uberlassung der uneingeschrankten Nutzung fiihrte im
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Rahmen des ersten Dienstverhaltnisses zu einem Zufluss in Form eines Sachbezuges in
Hohe von monatlich 402,30 €.

In Streit steht, ob bzw. inwieweit der Einsatz des Firmenfahrzeuges im zweiten
Dienstverhaltnis beim Bf. als Werbungskosten abzugsfahig sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 25.4.2013, 2010/15/0209 bezuglich
des dort zu beurteilenden Sachverhaltes ausgesprochen, dass die belangte Behorde
die Rechtslage verkannt hat, da sie die Anerkennung von Werbungskosten fur die
beruflich veranlassten Fahrten mit der Begrindung versagte, dass die Verwendung des
Pkw des ersten Dienstgebers nicht zu Ausgaben gefuhrt hat.

Die Uberlassung der uneingeschrankten Nutzung hat im Rahmen des ersten
Dienstverhaltnisses zu einem Zufluss (Sachbezug) gefuhrt. Korrespondierend dazu ist
aber der Einsatz dieser Nutzung im Rahmen des zweiten Dienstverhaltnisses als ein zu
Werbungskosten fuhrender Abfluss anzusehen. Der betragsmaligen Hohe nach ist dieser
Einsatz mit dem Wert des zugeflossenen Sachbezuges bzw. mit einem entsprechenden
Anteil davon zu bewerten.

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dass der Bf. fur die uneingeschrankte
Nutzung des vom ersten Dienstgeber Uberlassenen Firmenfahrzeuges ab dem Mai

2012, somit fur acht Monate insgesamt 3.218,40 € als Einnahmen erhielt. Da der Bf.
diesen wertmaRigen Vorteil im Rahmen des zweiten Dienstverhaltnisses zur Erzielung

von Einkunften nutzte, indem er mit dem Kfz 20.329 km zurlcklegte, wovon 11.131

km beruflich und 9.198 privat veranlasst waren, ist der berufliche Einsatz mit einem
entsprechenden Anteil des Sachbezuges zu bewerten und als Verringerung der
Einnahmen zu beurteilen, was letztlich die Ubernahme eines anteiligen Aufwandes bewirkt
hat.

Im Verhaltnis zu den im zweiten Dienstverhaltnis gefahrenen Kilometern in Hohe von
20.329 betragt der beruflich veranlasste Teil (11.131 km) 54,75%. Dies bedeutet, dass
54,75% des erhaltenen Sachbezuges im Ausmal von 3.218,40, somit 1.762,07 € als
Werbungskosten anzuerkennen waren.

Dem Einwand der belangten Behorde, dass die LStRI in Rz 289 vorsehen, dass kein
Aufwand und somit keine Werbungskosten flur derartige Fahrten vorliegen wurden, wenn
der Arbeitnehmer bereits mehr als 6.000 km/Jahr fir private Fahrten zurtckgelegt habe
und somit jedenfalls der Sachbezug in voller HOhe zum Ansatz kommen musse, ist zu
entgegnen, dass sich diese Ansicht nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts nicht aus
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.4.2013, 2010/15/0209 , ableiten
lasst (vgl. UFS 16.10.2013, RV/0348-G/2013, BFG 23.9.2016, RV/5101980/2015).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Beschwerdefall findet die zu beurteilende Rechtsfrage in der im Erkenntnis zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Deckung.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 9. Marz 2017
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