AulRRenstelle Innsbruck
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0545-1/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Bw., vom 12. Mai 2006 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Kitzbihel Lienz vom 2. Mai 2006 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2005 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlage und die H6he der Abgabe betragen:

Einkommen 2005: 11.604,83 €; Einkommensteuer-Gutschrift 2005 nach
Berlcksichtigung der einbehaltenen Steuerabzugsbetrage: -2.832,63 €

Entscheidungsgrinde

Am 24. April 2006 reichte der Abgabepflichtige eine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
far das Jahr 2005 ein, mit der er den Alleinverdienerabsetzbetrag im Ausmal’ von 669 €
beanspruchte. Er habe zwei minderjahrige Kinder und das Einkommen seiner Ehegattin
erreiche die Jahresgrenze von 6.000 € nicht. Am 2. Mai 2006 erlie das Finanzamt einen
Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2005, mit dem der
Alleinverdienerabsetzbetrag nicht anerkannt wurde. Alleinverdiener sei ein Steuerpflichtiger,
der mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet sei und von seinem in Osterreich

wohnhaften (unbeschrankt steuerpflichtigen) Ehegatten nicht dauernd getrennt lebe. Da diese
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Voraussetzungen nicht zutrdfen, kénne der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht bericksichtigt

werden.

Gegen den genannten Bescheid erhob der Abgabepflichtige am 12. Mai 2006 fristgerecht
Berufung. Vom Finanzamt sei nicht dargestellt worden, welche Voraussetzungen fir die
Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages nicht erfullt seien. Er sei seit dem 21. Mai 1994
verheiratet, wie aus der beigelegten Heiratsurkunde zu entnehmen sei. Weiters kénne weder
dem Gesetzestext noch der Judikatur entnommen werden, dass die Ehegattin in Osterreich
wohnhaft sein musse. Nach § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 sei Alleinverdiener ein
Steuerpflichtiger, der mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet sei und von seinem
unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten nicht dauernd getrennt lebe. Es sei unbestritten,
dass er selbst unbeschrankt steuerpflichtig sei. Dartiber hinaus stelle er gemal § 1 Abs. 4
EStG 1988 in der geltenden Fassung den Antrag, dass auch seine Ehegattin riickwirkend mit
1. Mai 2004 als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt werde. Sie sei slowakische
Staatsbirgerin und als solche seit dem am 1. Mai 2004 erfolgten EU-Beitritt der Slowakei auch
EU-Burgerin. Die Voraussetzungen des 8 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988, wonach seine Ehegattin
unbeschrankt steuerpflichtig sein musse, seien daher erflllt. Das Einkommen der Ehegattin
betrage 13.500 Slowakische Kronen monatlich, das entspreche etwa 4.200 € im Jahr. Dass er
schlieflich von seiner Ehegattin nicht getrennt lebe, ergebe sich aus dem Familienbeihilfenakt.
Demnach seien alle Voraussetzungen fur die Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages

erfullt.

Am 10. Juli 2006 erliel das Finanzamt eine abweisende Berufungsvorentscheidung betreffend
Einkommensteuer fiir das Jahr 2005. Sei die in Osterreich tatige Person aufgrund eines
Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthaltes in Osterreich gemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988
unbeschrankt steuerpflichtig und lebe die nicht verdienende Ehegattin in einem anderen EU-
oder EWR-Land, stehe der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zu. Dies deshalb, weil die
Anspruchsvoraussetzungen des § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 nicht erflillt seien. Es sei ndmlich
ua. notwendig, dass der Steuerpflichtige von seinem unbeschrankt steuerpflichtigen
Ehegatten nicht dauernd getrennt lebe. Die Option der Ehegattin gemal 8 1 Abs. 4 EStG 1988
in die unbeschrankte dsterreichische Steuerpflicht sei nur méglich, wenn diese Uber
inlandische Einklinfte verfiuige. Da die Ehegattin in der Slowakei lebe und nur dort Einktinfte
(von — umgerechnet - etwa 4.200 €) erziele, also in Osterreich Uber kein steuerpflichtiges

Einkommen verflge, kdnne der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht gewahrt werden.

Am 15. Juli 2006 stellte der Abgabepflichtige den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehédrde zweiter Instanz. Erganzend fihrte er aus, dass er von seiner

Ehegattin nicht getrennt lebe. In Tirol gehe er nur seinem Beruf nach. Der Mittelpunkt seiner
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Lebensinteressen bleibe bei seiner Familie mit den beiden minderjahrigen Kindern in der
Slowakei. Auf dem geerbten Grundsttick sei ein Haus gebaut worden. Die damit
zusammenhéangenden Betriebskosten wirden Uberwiegend von seinem 0Osterreichischen
Gehalt gedeckt. Zur Glaubhaftmachung lege er einige laufende Rechnungen
(Nemovitatensteuer, Gas, Rundfunk, TV, Wasserwerk), die auf seinen Namen lauteten, sowie
eine Bestatigung der Gemeinde T Uber den Daueraufenthalt der gesamten Familie in der

Slowakei vor.

Im Ubrigen verwies der Abgabepflichtige auf eine weitere Gesetzesstelle in § 33 Abs. 4 Z 1
EStG 1988, wonach fur Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 leg.cit. die unbeschrankte
Steuerpflicht des (Ehe-)Partners nicht erforderlich sei. Er sei ein Steuerpflichtiger im Sinne des
§ 1 Abs. 4 EStG 1988, namlich ein Staatsangehoriger von Mitgliedstaaten der EU, der
inlandische Einklnfte im Sinne des § 98 EStG 1988 habe. Seine EinklUnfte unterldagen im
Kalenderjahr zu 100 % der Osterreichischen Einkommensteuer. Um Missverstandnisse zu
vermeiden, beantrage er hiermit die Behandlung als unbeschrankt Steuerpflichtiger gemanl § 1
Abs. 4 EStG 1988 mit der Erklarung, dass er auBerhalb Osterreichs kein Einkommen habe.
Demnach stehe ihm der Alleinverdienerabsetzbetrag zu, unabhéngig von der Steuerpflicht des

Ehepartners.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? 8 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 in der fir das Streitjahr geltenden Fassung steht einem
Alleinverdiener zur Abgeltung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen ein
Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich ohne Kind 364 €, bei einem Kind (§
106 Abs. 1) 494 €, bei zwei Kindern (8 106 Abs. 1) 669 €. Dieser Betrag erhoht sich fur das
dritte und jedes weitere Kind (8 106 Abs. 1) um jeweils 220 € jahrlich. Alleinverdiener ist ein
Steuerpflichtiger, der mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet ist und von seinem
unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten nicht dauernd getrennt lebt. Flr Steuerpflichtige im
Sinne des 8 1 Abs. 4 EStG 1988 ist die unbeschrankte Steuerpflicht des (Ehe-)Partners nicht
erforderlich. Alleinverdiener ist auch ein Steuerpflichtiger mit mindestens einem Kind (§ 106
Abs. 1), der mehr als sechs Monate mit einer unbeschrankt steuerpflichtigen Person in einer
anderen Partnerschaft lebt. Voraussetzung ist, dass der (Ehe-)Partner (§ 106 Abs. 3) bei
mindestens einem Kind (8 106 Abs. 1) Einkiinfte von hochstens 6.000 € jéhrlich, sonst

Einklinfte von hochstens 2.200 € jahrlich erzielt.

Zundachst steht unbestritten fest, dass der Berufungswerber, ein slowakischer
Staatsangehdriger, seit dem 21. Mai 1994 verheiratet ist. Er ist seit Jahren als Kunstschmied

im Inland beschaftigt, wobei er an seinem Beschéftigungsort von seinem Arbeitgeber eine
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Betriebswohnung angemietet hat (vgl. die im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fur das

Streitjahr vorgelegte Bestatigung seines Arbeitgebers). Die Mieten und Stromkosten wurden
im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2005 als Kosten einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfihrung geltend gemacht und vom Finanzamt auch
anerkannt. Der Familienwohnsitz des Berufungswerbers befindet sich in der Slowakei (in T,
H), wo seine Ehegattin im Streitjahr mit den beiden minderjahrigen Kindern wohnte und

berufstatig war.

Voraussetzung fur die Gewdahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages ist gemafl § 33 Abs. 4 Z
1 EStG 1988 — neben der Erfillung anderer Tatbestandsvoraussetzungen - grundsatzlich die
unbeschrankte Steuerpflicht des Ehegatten des Steuerpflichtigen. GemaR § 1 Abs. 2 EStG
1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene natirlichen Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschréankte Steuerpflicht
erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkinfte. Gemal § 1 Abs. 4 EStG 1988 in der fur
das Streitjahr geltenden Fassung werden auf Antrag auch Staatsangehérige von
Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder eines Staates, auf den das Abkommen Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum anzuwenden ist, als unbeschréankt steuerpflichtig behandelt,
die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, soweit sie
inlandische Einklnfte im Sinne des § 98 leg.cit. haben. Dies gilt nur, wenn ihre Einkilnfte im
Kalenderjahr mindestens zu 90 % der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegen oder
wenn die nicht der dsterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einktinfte nicht mehr
als 10.000 € betragen. Inlandische Einklnfte, die nach einem Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung nur der Hohe nach beschréankt besteuert werden durfen, gelten in diesem
Zusammenhang als nicht der Osterreichischen Einkommensteuer unterliegend. Die Hohe der
nicht der dsterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einklinfte ist durch eine

Bescheinigung der zustandigen auslandischen Abgabenbehdrde nachzuweisen.

Die Ehegattin des Berufungswerbers hatte im Streitjahr unbestritten im Inland weder einen
Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt. Sie wohnte mit den beiden minderjéhrigen
Kindern vielmehr am Familienwohnsitz in der Slowakei, wo sie auch ihrem Beruf nachging.
Der Berufungswerber stitzt sich auf 8 1 Abs. 4 EStG 1988, wonach seine Ehegattin als
Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaates Uber Antrag als unbeschrénkt steuerpflichtig zu
behandeln sei. Tatbestandsvoraussetzung dafir ist aber entscheidend, dass die Ehegattin -
ohne im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt zu haben - inlandische
Einklnfte im Sinne des § 98 EStG 1988 hat. Solche Einklinfte liegen, was auch vom
Berufungswerber nicht in Abrede gestellt wird, unzweifelhaft nicht vor, seine Ehegattin bezog
im Streitjahr lediglich ausléandische Einkiinfte (aus ihrer Tatigkeit in der Slowakei - vgl. die

Berufung vom 12. Mai 2006). Die Ehegattin kann somit nicht gemaRt 8§ 1 Abs. 4 EStG 1988 als
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unbeschrankt steuerpflichtig behandelt werden. Den diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung vom 10. Juli 2006 ist der Berufungswerber

auch nicht weiter entgegengetreten.

Im Vorlageantrag vom 15. Juli 2006 beantragte der Berufungswerber, dass er selbst als
Staatsangehdriger der Slowakei als unbeschrankt Steuerpflichtiger gemafr § 1 Abs. 4 EStG
1988 behandelt werde mit der Erklarung, dass er ausschlieRlich inlandische Einklinfte habe,
die im Kalenderjahr zu 100 % der Gsterreichischen Einkommensteuer unterléagen. Dies vor
dem Hintergrund, dass fur Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 EStG 1988 gemal § 33
Abs. 4 7 1 leg.cit. die unbeschrankte Steuerpflicht des (Ehe-)Partners fir die Gewéahrung des

Alleinverdienerabsetzbetrages nicht erforderlich ist.

Tatbestandsvoraussetzung des § 1 Abs. 4 EStG 1988 ist auch, dass der Steuerpflichtige (der
Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedstaates) im Inland weder einen Wohnsitz noch
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Gemé&R § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz
im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die
darauf schlielen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Dazu genulgt es
darauf hinzuweisen, dass der Berufungswerber bereits seit Jahren als Kunstschmied in Tirol
beschaftigt ist und an seinem Beschéftigungsort in B, A, auch wohnt. Dort hat er von seinem
Arbeitgeber eine Betriebswohnung angemietet, die von ihm standig bewohnt wird. Dem
Zentralen Melderegister ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber an der besagten
Adresse seit dem 1. Juni 1996 mit seinem Hauptwohnsitz gemeldet ist. Die unbeschrankte
Steuerpflicht des Berufungswerbers ergibt sich somit bereits nach § 1 Abs. 2 EStG 1988. Die
Bestimmungen des 8 1 Abs. 4 EStG 1988 kdnnen im Streitfall nicht zur Anwendung gelangen,
§ 33 Abs. 4 Z 1 leg.cit. fordert somit fur die Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages die

— hier nicht gegebene - unbeschrankte Steuerpflicht der Ehegattin des Berufungswerbers.

Uberprifung der Gemeinschaftswidrigkeit des § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988
hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzung ,,unbeschrénkt steuerpflichtiger

Ehegatte”.

Vom Unabhéngigen Finanzsenat wird ein Versto gegen das Diskriminierungsverbot iVvm der
Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemal? Artikel 39 EGV und der Freizigigkeit des
Aufenthaltes gemaR Artikel 18 EGV geprift. Vorweg ist festzustellen, dass die direkten
Steuern grundsatzlich in die Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten fallen. Der EuGH hat
jedoch wiederholt darauf hingewiesen, dass diese ihre Zustandigkeit unter Wahrung des
Gemeinschaftsrechtes auszuliben haben. Die im Grindungsvertrag der Europaischen
Gemeinschaften enthaltenen Grundfreiheiten sind daher auch im Einkommensteuerrecht zu
beachten (vgl. ua. EUGH 14.2.1995, Rs C-279/93, Schumacker).
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Weiters ist festzustellen, dass die Grundfreiheiten im EGV unmittelbar anzuwenden sind, dh.,
der Einzelne kann sich gegeniber dem Mitgliedstaat darauf berufen, selbst wenn keine
naheren Vorschriften aufgrund von sekundadrem Gemeinschaftsrecht vorliegen. Hierzu ist
anzumerken, dass unmittelbares Gemeinschaftsrecht auch von den nationalen
Verwaltungsbehérden, somit auch vom Finanzamt und vom Unabhéangigen Finanzsenat, zu
beachten ist (vgl. VWGH 21.6.1999, 97/17/0501). So hat der EuGH etwa im Urteil vom 29.
April 1999, Rs C-224/97, Ciola, Randnummern 26 ff, festgestellt, dass die Bestimmungen des
Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaften in der Rechtsordnung jedes
Mitgliedstaates unmittelbar gelten und das Gemeinschaftsrecht dem nationalen Recht vorgeht.
Sie erzeugen daher Rechte zugunsten der Betroffenen, die die nationalen Behdrden zu achten
und zu wahren haben, sodass ihnen entgegenstehende Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts aus diesem Grunde unanwendbar werden. So unterliegen zum einen nicht nur die
nationalen Gerichte, sondern auch alle Trager der Verwaltung einschlieflich der Gemeinden
und der sonstigen Gebietskdrperschaften der Verpflichtung, jede entgegenstehende

Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet zu lassen.

Die Vertragsbestimmungen uber die Freizigigkeit und die zu ihrer Durchfiihrung erlassenen
Malnahmen sind nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH nicht auf Tatigkeiten
anzuwenden, die keine Bertuhrung mit irgendeinem der Sachverhalte aufweisen, auf die das
Gemeinschaftsrecht abstellt, und die mit keinem relevanten Element Uber die Grenzen eines
Mitgliedstaates hinausweisen. Jedoch féllt nach dieser Rechtsprechung jeder
Gemeinschaftsblrger, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer Gebrauch
gemacht und in einem anderen Mitgliedstaat eine Berufstatigkeit ausgelbt hat, unabhangig
von seinem Wohnort und seiner Staatsangehorigkeit unter die Vertragsbestimmungen (vgl.
EuGH-Urteil vom 26. Janner 1999, Rs C-18/95, Terhoeve, Randnummern 25 und 26).

Da der Berufungswerber im Streitjahr in Osterreich berufstatig war und zu diesem Zweck in
Osterreich auch einen Wohnsitz hatte, sich sein Familienwohnsitz gemeinsam mit seiner
Ehegattin aber in der Slowakei (T) befand, konnte er sich somit auf Artikel 39 und Artikel 18
EGV berufen. Es war daher zu priifen, ob § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 hinsichtlich des
Tatbestandsmerkmales " von seinem unbeschrénkt steuerpfiichtigen Ehegatter’’ gegen Artikel
39 oder Artikel 18 EGV verstolt oder nicht.

Artikel 39 EGV lautet:
(1) Innerhalb der Gemeinschaft ist die Freiztigigkeit der Arbeitnehmer gewabhrleistet.

(2) Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf
Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen.
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(3) Sie gibt - vorbehaltlich der aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen - den Arbeithnehmern das Recht,

a) sich um tatsachlich angebotene Stellen zu bewerben;

b) sich zu diesem Zweck im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen;

¢) sich in einem Mitgliedstaat aufzuhalten, um dort nach den fiir die Arbeitnehmer dieses
Staates geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften eine Beschaftigung auszuliben;

d) nach Beendigung einer Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter
Bedingungen zu verbleiben, welche die Kommission in Durchfiihrungsverordnungen festlegt.

(4) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die Beschaftigung in der 6ffentlichen
Verwaltung.

GemaR Artikel 18 EGV hat jeder Unionsbirger das Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den Durchfuhrungsvorschriften
vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten.

Artikel 39 EGV enthdlt seinem Wortlaut nach lediglich ein absolutes Diskriminierungsverbot in
Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen aufgrund der
Staatsburgerschaft. Die Bestimmung Uber den Alleinverdienerabsetzbetrag gemal § 33 Abs. 4
Z 1 EStG 1988 erscheint prima vista nicht gegen die Grundfreiheit der
Arbeitnehmerfreiztgigkeit zu verstol3en, weil ein Alleinverdienerabsetzbetrag jedem
unbeschrankt steuerpflichtigen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der Europdischen
Union zusteht, dessen (Ehe-)Partner ebenfalls in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist;

also in Osterreich einen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

Der EuGH betrachtet steuerliche Mallhahmen aber selbst dann als diskriminierend, wenn zwar
eine steuerliche Vorschrift nicht unmittelbar an die Staatsangehdérigkeit anknupft, aber die
Gefahr besteht, dass sich eine steuerliche Regelung besonders zum Nachteil von
Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten auswirkt. Die Vorschriften Gber die
Gleichbehandlung verbieten daher nicht nur offensichtliche Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehdorigkeit, sondern auch alle versteckten Diskriminierungen, die durch die
Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale tatsachlich zum gleichen Ergebnis flihren
kénnten (vgl. etwa EuGH 14.2.1995, Rs C-279/93, Schumacker, Randnummer 26).

Dartber hinaus hat der EuGH in seiner jungeren Rechtsprechung das Diskriminierungsverbot
zu einem Beschrankungsverbot erweitert. Danach sollen samtliche Vertragsbestimmungen
Uber die Freiziigigkeit den Gemeinschaftsangehdrigen die Ausiibung jeder Art von
Berufstatigkeit im gesamten Gebiet der Gemeinschaft erleichtern und stehen MalRinahmen
entgegen, die die Gemeinschaftsangehdrigen benachteiligen kénnten, wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaates eine wirtschaftliche Tatigkeit austiben wollen. Vorschriften, die
einen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates daran hindern oder davon abhalten, sein

Herkunftsland zu verlassen, um von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch zu machen,
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stellen daher eine Beschrankung dieser Freiheit dar, auch wenn sie unabhangig von der

Staatsangehorigkeit der betroffenen Arbeitnehmer Anwendung finden.

Weiters ist zu prufen, ob das jedem Unionsburger zuerkannte Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, durch eine offensichtliche oder versteckte
Diskriminierung beeintrachtigt wird. Eine ungerechtfertigte Benachteiligung bei der Austibung
der Aufenthaltsfreiheit gemal Artikel 18 EGV konnte darin bestehen, dass unbeschrankt
Steuerpflichtigen, die in einem anderen EU-Staat ihren gemeinsamen Haushalt mit dem (Ehe-
)Partner haben, kein Alleinverdienerabsetzbetrag zusteht, weil in diesem Fall der (Ehe-

)Partner nicht unbeschrankt steuerpflichtig ist.

Da der Berufungswerber seine Einkiinfte ausschlieRlich in Osterreich bezieht, kann die
Slowakei als Wohnsitzstaat seine personlichen und familiaren Verhéltnisse nicht bei der
Besteuerung bertcksichtigen. Der Berufungswerber hat aber in diesem Fall unmittelbar aus
dem Gemeinschaftsrecht Anspruch darauf, dass bei der Besteuerung in Osterreich seine
personliche und familiare Lage in gleicher Weise, wie bei einem unbeschréankt
Steuerpflichtigen, der im Inland den gemeinsamen Familienwohnsitz mit dem (Ehe-)Partner
hat, bertcksichtigt wird und ihm dieselben Steuervergiinstigungen gewahrt werden (EuGH
14.2.1995, Rs C-279/93, Schumacker). Noch deutlicher ist das Urteil des EUGH vom 16. Mai
2000, Rs C-87/99, Zurstrassen: Eine nationale Regelung verstéf3t gegen Gemeinschaftsrecht,
wenn sie eine steuerliche Verginstigung von der Voraussetzung abhangig macht, dass beide
Ehegatten im Inland wohnen, und deshalb diese Verginstigung einem Arbeitnehmer
verweigert, der im Inland wohnt und dort nahezu das gesamte Einkommen erzielt, weil seine

Ehegattin in einem anderen Mitgliedstaat wohnt.

Eine Malinahme, die die Freizligigkeit der Arbeitnehmer oder die Freizligigkeit des
Aufenthaltes beeintrachtigt, ist nach der Rechtsprechung des EuGH nur dann zuléssig, wenn
sie einen berechtigten Zweck verfolgt, der mit dem Vertrag vereinbar ist, und aus zwingenden
Grunden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In einem derartigen Fall muss die
Anwendung einer solchen Malinahme auch geeignet sein, die Verwirklichung des in Rede
stehenden Zweckes zu gewahrleisten, und darf nicht Gber das hinausgehen, was zur
Erreichung des Zweckes erforderlich ist (vgl. zB. EUGH 17.3.2005, Rs C-109/04, Kranemann,
Randnummer 33). Ein derartiger Rechtfertigungsgrund ist im gegenstandlichen Fall nicht

erkennbar.

Im Lichte der obzitierten Rechtsprechung des EuGH besteht aus der Sicht des Unabhéngigen
Finanzsenates kein Zweifel an der Gemeinschaftswidrigkeit des § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988
hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzung "unbeschrankt steuerpflichtiger Ehegatte'. Im

Sinne der sog. "acte-c/air’ Doktrin bedurfte es zur Beurteilung dieser Frage auch keiner Vor-
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abentscheidung des EuGH (vgl. Schweitzer/Hummer, Europarecht, 5. Auflage, Rz 529), well
diese Rechtsfrage durch die vorzitierten Urteile des EuGH (Schumacker und Zurstrassen)
bereits eindeutig geklart ist. Mit dieser Ansicht folgt der Unabhangige Finanzsenat der

Berufungsentscheidung des UFS vom 5. September 2006, RV/1190-W/06.

Die Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 fir die Gewéahrung
des Alleinverdienerabsetzbetrages sind im Streitfall erfullt. Der Berufungswerber ist seit dem
21. Mai 1994 verheiratet, auch lebte er von seiner Ehegattin — entgegen der Ansicht des
Finanzamtes — im Streitjahr nicht dauernd getrennt. Wie bereits dargestellt, befindet sich der
Familienwohnsitz des Berufungswerbers (der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen) in der
Slowakei (in T, H), wo seine Ehegattin im Streitjahr mit den beiden minderjahrigen Kindern
wohnte und berufstatig war. In Tirol geht der Berufungswerber lediglich seinem Beruf nach.
Mit dem Vorlageantrag wurde auch eine Bestéatigung der Gemeinde T Uber den

Daueraufenthalt der gesamten Familie in der Slowakei vorgelegt.

Eine aufrechte Ehe spricht grundsatzlich gegen eine dauernd getrennte Lebensfiihrung.
Mehrere Wohnsitze oder die polizeiliche Meldung an einem anderen Wohnsitz bewirken keine
dauernde Trennung. Vielmehr ist entscheidend, ob der Steuerpflichtige bei aufrechter Ehe
tatsachlich in Gemeinschaft mit seinem Ehegatten lebt oder nicht (VwWGH 22.10.1997,
95/13/0161). Dauernd getrennt leben Ehegatten dann, wenn ein Ehegatte die gemeinsame
eheliche Wohnung verlasst, um forthin auf Dauer sein Leben in einer anderen Wohnung zu
verbringen. Eine auswartige Berufstatigkeit eines Ehegatten bewirkt keine dauernde
Trennung, wenn er in mehr oder weniger regelmafigen Abstanden an den gemeinsamen
Familienwohnsitz zuriickkehrt, um dort gemeinsam mit seinem Ehegatten zu leben (VwWGH
15.2.1984, 83/13/0153). Der Berufungswerber machte im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung
fur das Jahr 2005 monatliche Familienheimfahrten geltend, die vom Finanzamt auch

anerkannt wurden.

In unmittelbarer Anwendung des Gemeinschaftsrechtes war dem Berufungswerber fiir seine
im gemeinsamen Haushalt in der Slowakei lebende Ehegattin der Alleinverdienerabsetzbetrag
somit zu gewahren. Die Berechnung der Einkommensteuer fir das Jahr 2005 ist dem
beiliegenden Berechnungsblatt zu entnehmen, das insoweit Bestandteil dieser

Berufungsentscheidung ist.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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