AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat 4

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0112-L/06

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen AS, Kfz-
Handel, geb. 19XX, whft. in W.O, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Widukind W. Nordmeyer,
4600 Wels, PollheimerstraBBe 12, sowie durch die Foissner & Foissner Wirtschaftstreuhand-
und Steuerberatungs-OEG, 4030 Linz, Salzburger StraBe 267, liber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 4. September 2006 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes
Grieskirchen Wels, vertreten durch Hofrat Kurt Briihwasser, vom 2. August 2006, SN 054-
2003/00000-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen

Einleitungsbescheides wie folgt abgeandert:

Gegen den Beschwerdeflhrer (Bf.) wird das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der
Verdacht besteht, dass er als Abgabepflichtiger im Bereich des Finanzamtes Grieskirchen Wels

vorsatzlich

1) durch die Abgabe unzutreffender Jahresumsatzsteuererklarungen fir die Jahre 1999 bis
2001 sowie einer unzutreffenden Umsatzsteuervoranmeldung fir Juni 2002, somit unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verkilirzung von
Umsatzsteuer fiir die Jahre 1999 bis 2002 iHv. insgesamt 17.130,99 € (1999: 8.796,69 €;
2000: 1.580,45 €; 2001: 5.253,85 € und 2002: 1.500,00 €) bewirkt (1999 und 2000) bzw. zu
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bewirken versucht hat (2001 und 2002), wobei es ihm jeweils darauf angekommen ist, sich

durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, sowie

2) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir die Monate Janner bis

September 2004 iHv. insgesamt 4.624,90 € (01/2004: 186,02 €; 02/2004: 257,41 €; 03/2004:
359,21 €; 04/2004: 267,47 €; 05/2004: 248,93 €; 06/2004: 319,31 €; 07/2004: 127,99 €;
08/2004: 89,71 € und 09/2004: 2.768,85 €) sowie Februar und Juni 2005 iHv. insgesamt
4.945,00 € (02/2005: 3.111,66 € und 06/2005: 1.833,34 €), in Summe somit 9.569,90 €,

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss gehalten hat

und dadurch die Finanzvergehen zu 1) der gewerbsmaBigen, teils versuchten, teils
vollendeten Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 iVm. §§ 38 Abs. 1 lit. a und 13 FinStrG
und zu 2) der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben.

II. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 2. August 2006 hat das Finanzamt Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen den Bf. zur SN 054-2003/00000-001 ein finanzstrafbehdrdliches
Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er im genannten
Amtsbereich als Abgabepflichtiger 1) vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich der Abgabe wahrheitsgemaBer
Steuererklarungen, eine Verkiirzung von Umsatzsteuer fiir die Jahre 1999 bis 2001 iHv.
insgesamt 19.872,89 € [U 99 und U 00: jeweils 6.540,55 € (de. jeweils 90.000,00 S); U 01:
6.791,79 € (entspricht: 93.457,00 S)] bewirkt habe, wobei es ihm in all den Jahren darauf
angekommen sei, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (gewerbsmaBige Begehung) und es im Jahr 2001 beim Versuch geblieben sei,
sowie 2) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) fiir die Monate Juni 2002, Janner bis September 2004, sowie Februar und

Juni 2005 iHv. insgesamt 11.069,90 € (U 6/02: 1.500,00 €; U 1-9/04: 4.624,90 €; U 2/05:
3.111,66 € und U 6/05: 1.833,34 €) bewirkt und dies nicht nur fiir mdglich, sondern fir
gewiss gehalten hat und dadurch Finanzvergehen zu 1) nach §§ 33 Abs. 1 iVm. 13 und 38
Abs. 1 lit. a FinStrG (2001) und zu 2) nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.

Begriindend verwies die Erstinstanz im Wesentlichen auf die Ergebnisse mehrerer, beim
Beschuldigten durchgefiihrter abgabenrechtlicher Priifungen, die hinsichtlich der Jahre 1999
bis 2001 infolge von Zuschatzungen in erheblicher Hohe in den jeweiligen Abgabenverfahren

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

zu entsprechenden Umsatzsteuernachforderungen sowie hinsichtlich der genannten
Voranmeldungszeitraume zu Neu-Festsetzungen (Nachforderungen) von Umsatzsteuer-
vorauszahlungen bzw. -gutschriften geflihrt hatten. Der Verdacht eines entsprechenden
Tatvorsatzes bzw. zu Teilfaktum 1 der Begehungsform der GewerbsmaBigkeit ergebe sich
jeweils aus den Taten selbst bzw. aus dem der Person des Beschuldigten zuzumutenden

Wissens- bzw. Informationsstand.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die, mit Schriftsatz vom 10. November 2006
(Rechtfertigung) erganzte, fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

4. September 2006, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Zur angeblichen Verkiirzung von Umsatzsteuer fiir 1999 bis 2001 iHv. 19.872,89 € wurde
darauf verwiesen, dass es sich laut entsprechendem Betriebspriifungsbericht nicht um
Zuschatzungen, sondern um einen echten Sicherheitszuschlag gehandelt habe und
vorsatzliches Handeln bzw. GewerbsmaBigkeit des Bf. weder 2003 noch bis heute

nachweisbar seien (Beweis: Einvernahme des Priifers bzw. des Steuerschuldners).

Eine Verkiirzung von Umsatzsteuer fiir Juni 2002 (Nichtdeklarierung von Einkiinften aus der

Vermittlung von Scheinehen) wurde ausdriicklich zugestanden.

Zur angeblichen Verkiirzung von Umsatzsteuer fiir die Monate Janner bis September 2004 iHv.
4.624,90 € wurde geltend gemacht, dass weder der Betrag nachvollziehbar sei, hoch nicht
abzugsfahige Vorsteuern geltend gemacht worden seien. Mit Sicherheit liege kein
vorsatzliches Handeln des Beschuldigten, sondern allenfalls jeweils ein Buchungsfehler und

jedenfalls keine Verkirzung von Umsatzsteuer vor (Beweis: Buchhaltung).

Zur angeblichen Verkilirzung von Umsatzsteuer fir die Monate Februar und Juni 2005 iHv.
insgesamt 4.945,00 € wurde vorgebracht, dass es sich bei der angelasteten Nichterfassung
von Kfz-Verkaufen um ein Versehen gehandelt habe und mit Sicherheit kein entsprechender
Vorsatz vorliege. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Nichterfassung allenfalls marginale
Umsatzanderungen zur Folge gehabt habe und allein schon deswegen ein einfaches

buchhalterisches Ubersehen der angefiihrten Umsitze wesentlich wahrscheinlicher sei.

Es wurde daher beantragt, das Finanzstrafverfahren gegen den Bf. einzustellen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu priifen, ob genligend Verdachtsgriinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. GemaB Abs. 3 leg.cit. ist von der

Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
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a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,
b) die Tat kein Finanzvergehen bildet;

c) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Rechtfertigungs-,
SchuldausschlieBungsgriinde oder StrafausschlieBungs- oder -Aufhebungsgriinde, letzteres

zB. in Form einer strafbefreienden Selbstanzeige, vorliegen,
d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) wenn die Tat im Ausland begangen und der Tater daflir schon im Ausland gestraft worden
ist und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhangen

werde.

GemaB § 83 Abs. 2 FinStrG ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat
sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung unverzliglich zu verstéandigen, wobei bei
Finanzvergehen, die geeignet sind, das Bankgeheimnis zu durchbrechen, dh. Vorsatztaten,
ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten (vgl. § 38 Abs. 2 Z. 1 Bankwesengesetz),
abgesehen von der Konstellation des § 83 Abs. 3 FinStrG (Beschuldigteneinvernahme durch
eine andere Dienststelle der Finanzverwaltung als durch die Finanzstrafbehdrde erster
Instanz), die Verstéandigung in Form eines (im Rechtsmittelzug gemaB § 152 FinStrG
anfechtbaren) Bescheides zu ergehen hat (vgl. zB. Reger/Hacker/Kneidinger,
Finanzstrafgesetz®, K 83/3 ff).

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist dabei aus der Summe der sich an Hand der bisherigen Ermittlungsergebnisse
ergebenden Anhaltspunkte zu beurteilen. Es gentigt jedoch, wenn gegen den Beschuldigten
ein entsprechender Tatverdacht besteht. Das heit, es miissen hinreichend stichhaltige
Griinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater eines
konkreten Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne eines héheren
Wahrscheinlichkeitsgrades nicht sicher ist, dass einer der im Abs. 3 lit. a bis e taxativ
angefihrten Grinde flr die Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt
(vgl. zB. VWGH vom 31. Marz 2004, 23/13/0152).

Verdacht ist dabei die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloBe Vermutungen allein
reichen fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehérde(n), das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret, dh. in einer jeden Zweifel nach § 98 Abs. 3 FinStrG ausschlieBenden
Art, nachzuweisen oder auch nur die Ergebnisse des durch die Einleitung ja erst in Gang

gesetzten formlichen Strafverfahrens vorwegzunehmen, weil die fiir die Subsumtion unter den
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betreffenden finanzstrafrechtlichen Tatbestand letztlich entscheidenden Fragen erst im
anschlieBenden, ua. vom Grundsatz des "in dubio pro reo" getragenen
Untersuchungsverfahren einer (endgiiltigen) Klarung zuzufiihren sind bzw. sein werden (vgl.
zB. VWGH vom 19. Februar 1991, 90/14/0078).

Aufgrund der neben den verfahrensgegenstandlichen Strafakt insbesondere den
Veranlagungsakt zur StNr. 12 sowie die Arbeitsbégen ABNrn. 34, 56 und 78 umfassenden
Aktenlage ist fiir die Entscheidung iSd. § 161 Abs. 1 FinStrG Uber die gegenstandliche

Beschwerde von nachstehendem entscheidungserheblichen Sachverhalt auszugehen:

Der von 1998 bis zum 22. September 2005 (Konkurserdffnung mit Beschluss des
Landesgerichtes W Az 910) unternehmerisch bzw. gewerblich tatige, im Abgabenverfahren zur
StNr. 12 durchwegs sowohl von einem Wirtschaftstreuhander als auch, ab Marz 2003, von
dem nunmehr im Finanzstrafverfahren einschreitenden Verteidiger vertretene Bf. (vgl. auch
StNr. 1112) Ubte in den hier in Rede stehenden Zeitraumen (als Einzelunternehmer)
nachstehende, der Abgabenbehdrde jeweils dem Grunde nach bekannt gegebene Tatigkeiten
aus bzw. tatigte dabei Umsatze iSd. UStG 1994 und erzielte aus den Tatigkeiten Einkilinfte iSd.
§ 23 EStG 1988: August 1998 bis April 1999: Betrieb einer EDV-Dienstleistungsfirma mit Sitz
in A; 1999 bis 2001: Betrieb von Privat-Casinos mit Standorten in L, T und W; 2002-2005:
Betrieb eines Kfz-Handels bzw. ab 2004, unter der Bezeichnung "Firma E", einer
Handelsagentur (Verkauf ua. von Schmuck und EDV-Zubehér). Dabei wurden fiir die
Veranlagungsjahre 1999 bis 2001, jeweils durch den steuerlichen Vertreter
(Wirtschaftstreuhdnder) erstellte, Steuererklarungen bei der zustandigen Abgabenbehdrde
eingereicht und ergingen in der Folge, jeweils zur StNr. 1112, entsprechende
Abgabenbescheide [Jahresumsatzsteuer 1999 laut Bescheid vom 20. Juli 2001: - 59.944,00 S
(Gutschrift; Nachforderung: 84,00 S); Jahresumsatzsteuer 2000 laut Bescheid vom

15. November 2001: 51.412,00 S (Zahllast)]. Die einen Uberschuss von 1.161,00 € (KZ 095
des Erklarungsformulares) bzw. eine Gutschrift von 2.543,00 € ausweisende
Jahresumsatzsteuererklarung fir 2001 wurde, zur (neuen) StNr. 12

(Wohnsitzverlegung 2002), am 28. Marz 2003 beim (nunmehr) zustandigen Finanzamt W
eingereicht.

Vom 17. April 2003 bis 16. Juli 2003 (Datum der Schlussbesprechung) fand im Betrieb des Bf.
eine abgabenrechtliche AuBenpriifung betreffend ua. die Umsatzsteuer 1998 — 2001 bzw. eine
Umsatzsteuernachschau betreffend 2002 statt (ABNr. 34). Dabei wurde ua. neben formellen
und materiellen Aufzeichnungsmangeln (Nichtflihrung von Grund- und
Losungsaufzeichnungen, keine ordnungsgemafBe Kassenbuchfiihrung etc.) festgestellt, dass
im Prifungszeitraum vom Bf. tatsachlich getatigte Umsatze bzw. erzielte Einklinfte (EDV-

Dienstleistungsbetrieb 1998 und 1999; Umsatzbeteiligung an Casino T 1999 sowie
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Provisionszahlungen aus der Vermittlung von Scheinehen im Jahr 2002) im steuerlichen
Rechenwerk bzw. in den bei der Abgabenbehdrde eingereichten und den
Jahresumsatzsteuerbescheiden 1999 und 2000 zu Grunde gelegten Abgabenerkldrungen
jeweils nicht erfasst worden waren (vgl. insbes. Bl. 37 — 39, 99 — 155 sowie 166 — 198 des
Arbeitsbogens bzw. Seiten 1-22 des Strafaktes). Das Priiforgan leitete aus diesen
gravierenden Mangeln eine abgabenbehdrdliche Schatzungsberechtigung gemai § 184 Abs. 3
BAO fiir die Jahre 1999 — 2001 ab und wurden nach Durchfiihrung einer, den ungeklarten
Vermoégenszuwachs beim Bf. im Priifungszeitraum feststellenden Geldverkehrsrechnung (vgl.
dazu insbes. Bl. 168 ff des Arbeitsbogens) die in den Umsatzsteuererklarungen
ausgewiesenen Betriebsergebnisse um 450.000,00 S, de. 32.702,77 € (1999 und 2000) bzw.
um 480.000,00 S, de. 34.882,96 € (2001), netto, Steuersatz 20 %, jeweils unter der
ausdrticklichen Bezeichnung "Sicherheitszuschlag" erhdht (vgl. Niederschrift (iber die
Schlussbesprechung, Tz. 1) bzw. fiir die bisher nicht erklarten Umsatze aus der festgestellten
Vermittlungstatigkeit (vgl. Arbeitsbogen BIl. 114 — 155) eine (zusatzliche) Umsatzsteuerzahllast
iHv. 1.500,00 € (Tz. 2 und der 3 der NS vom 16. Juli 2003, Seiten 20 f des Strafaktes)
ermittelt bzw. fir die Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen angesetzt. In
weiterer Folge ergingen betreffend ua. die Umsatzsteuer 1999, 2000, 2001 und 6/2002 am
18. September 2003 in den, hinsichtlich der Jahre 1999 und 2000 wiederaufgenommenen,
Verfahren entsprechende Abgabenbescheide [1999: Jahresumsatzsteuer iHv. 2.184,25 €
(Nachforderung: 6.540,55 €); 2000: Jahresumsatzsteuer iHv. 10.276,81 € (Nachforderung:
6.540,55 €); 2001: Jahresumsatzsteuer iHv. 6.892,22 € (Nachforderung: 6.791,79 €) bzw.
Umsatzsteuer 6/2002 iHv. 1.500,00 € (Nachforderung)].

Diese Bescheide erwuchsen unangefochten in Rechtskraft und wurden die betreffenden
Abgabenbetrdage vom Bf. nachfolgend auch iSd. Vorschriften der BAO entrichtet (vgl.
Kontoabfrage bzw. Riickstandaufgliederung zur StNr. 12 vom 28. Janner 2008).

Fir die Umsatzvoranmeldungszeitraume 01-09/2004 wurden zur StNr. 12 jeweils vom Bf.
erstellte und entsprechend gefertigte Voranmeldungen iSd. § 21 UStG 1994 bei der
Abgabenbehérde eingereicht und nachstehende Gutschriften bzw. Zahllasten auf dem zur
StNr. gehoérigen Abgabenkonto verbucht: 01/2004: Gutschrift iHv. 731,32 €; 02/2004:
Gutschrift iHv. 1.287,50 €; 03/2004: Gutschrift iHv. 838,74 €; 04/2004: Gutschrift iHv.
91,70 €; 05/2004: Gutschrift iHv. 266,30 €; 06/2004: Gutschrift iHv. 353,98 €; 07/2004:
Zahllast iHv. 4.561,50 €; 08/2004: Zahllast iHv. 3.737,77 € und 09/2004: Zahllast iHv.
5.313,30 €.

Im Dezember 2004 fand im Betrieb des Bf. zu ABNr. 56 eine (weitere) abgabenrechtliche
Prifung (USO-Prifung) betreffend ua. die Umsatzsteuer fur die vorgenannten Zeitrdume statt.

Dabei wurden anhand der vom Bf. dem Priiforgan zur Verfiigung gestellten
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Geschaftsunterlagen hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir die Voranmeldungszeitraume folgende

steuerwirksame Feststellungen getroffen: 01/2004: Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht
geltend gemachter Privataufwendungen flir Treibstoff, Pullover um 54,76 €, somit tatsachliche
Gutschrift von 535,30 €; 02/2004: Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend gemachter
Privataufwendungen fiir Porto, Treibstoff um 33,81 €, somit tatsachliche Gutschrift von
1.30,09 €; 03/2004: Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend gemachter
Privataufwendungen fiir Porto, Kfz um 127,04 € sowie bisher nicht erfasste Umsatze von
300,17 €, somit tatsachliche Gutschrift von 479,53 €; 04/2004: Vorsteuerkorrektur infolge zu
Unrecht geltend gemachter Privataufwendungen fiir Treibstoff, Privataufwendungen um
234,87 € sowie einem Minderbetrag bei den erfassten Umsatzen iHv. 132,75 €, somit Zahllast
iHv. 175,77 €; 05/2004: Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend gemachter
Privataufwendungen fiir Treibstoff, Kfz, Privataufwendungen um 240,40 € sowie bisher nicht
erfasste Umsatze von 3,33 €, somit tatsachliche Gutschrift von 17,37 €; 06/2004:
Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend gemachter Privataufwendungen fiir Kfz, Porto,
Treibstoffe usw. um 336,34 €, somit tatsachliche Gutschrift von 34,67 €; 07/2004:
Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend gemachter Privataufwendungen fiir Vignette,
Treibstoffe usw. um 183,28 € sowie bisher nicht erfasste Umsatze von 156,43 €, somit
tatsachliche Zahllast iHv. 4.689,49 €; 08/2004: Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend
gemachter Privataufwendungen flir Treibstoff, Porto um 51,01 € sowie bisher nicht erfasste
Umsatze von 124,16 €, somit tatsachliche Zahllast iHv. 3.827,47 € und 09/2004:
Vorsteuerkorrektur infolge zu Unrecht geltend gemachter Privataufwendungen fir Kleidung,
Treibstoffe usw. um 185,26 € sowie bisher nicht erfasste Umsatze von 13.301,58 €, somit
tatsachliche Zahllast iHv. 8.082,25 € (vgl. Arbeitsbogen Bl. 21 — 24). Diese, nach Riicksprache
mit dem steuerlichen Vertreter (Wirtschaftstreuhander) getroffenen Feststellungen wurden
dem Bf. am 17. Dezember 2004 (Niederschrift Gber das Ergebnis der Prifung, Tz. 2)
nachweislich zur Kenntnis gebracht (Strafakt, S 24-36). In weiterer Folge ergingen am

21. Dezember 2004 entsprechende, zu Nachforderungen iHv. 186,02 € (01/2004), 257,41 €
(02/2004), 359,21 € (03/2994), 267,47 € (04/2004), 248,93 € (05/2004), 319,31 € (06/2004),
127,99 € (07/2004), 89,71 € (08/2004) und 2.768,85 € (09/2004) flihrende
Festsetzungsbescheide gemaB § 21 Abs. 3 UStG 1994.

Fir die Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume 02 und 06/2005 wurden vom Bf. jeweils
elektronische Voranmeldungen mit Zahllasten iHv. 31.938,06 € (02/05, eingereicht am
15. April 2005, verbucht am 26. April 2005) bzw. 48.267,30 € (06/05, eingereicht am
12. August 2005) abgegeben.

Von 28. September 2005 bis 31. Oktober 2005 (Datum der Schlussbesprechung) fand fiir den
Betrieb des Bf. (Konkurseréffnung: 22. September 2005) unter der ABNr. 78 eine (weitere)
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abgabenrechtliche AuBenpriifung betreffend ua. die Umsatzsteuer 10/2004 bis 09/2005 statt,
bei der anhand der dem Priiforgan vorgelegten Unterlagen ua. festgestellt wurde, dass im
Februar und Juni 2005 jeweils ein betrieblicher Verkaufsvorgang (1 PKW der Marke Golf V
Trend TDI laut Kaufvertrag vom 23. Februar 2005, Kaufpreis 18.670,00 € bzw. 1 PKW der
Marke Mercedes E 280 CDI laut Kaufvertrag vom 22. Juni 2005, erhaltene Anzahlung von
11.000,00 €) nicht im unternehmerischen Rechenwerk bzw. in den zuvor eingereichten
Voranmeldungen enthalten gewesen war (vgl. Tz. 2 und 3 der Niederschrift, Seite 38 des
Strafaktes). Entsprechend diesen Feststellungen erfolgte gemaB § 21 Abs. 3 UStG 1994 am
31. Oktober 2005 eine bescheidmaBige Festsetzung der Umsatzsteuerzahllasten mit
35.049,72 € (02/2005; Nachforderung: 3.111,66 €) bzw. 52.250,14 € (06/2005).

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung ua. schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss halt.

Abs. 3 leg.cit. zufolge ist eine Abgabenverkiirzung ua. dann bewirkt, wenn bescheidmaBig
festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden (lit. a), wenn selbst zu berechnende
Abgaben ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgeflihrt) wurden (lit. b) bzw. wenn
Abgabengutschriften, die nicht bescheidmaBig festzusetzen sind, zu Unrecht oder zu hoch
geltend gemacht wurden (lit. d). Eine Verkirzung von Abgaben ist im Fall des § 33 Abs. 2
lit. @ FinStrG bereits dann gegeben, wenn die Abgabe dem Steuergldubiger nicht zu dem in
den Abgabenvorschriften vorgesehenen Zeitpunkt (hier: § 21 Abs. 1 UStG 1994) zukommt
(vgl. zB. VWGH vom 3. Mai 2000, 98/13/0242).

Die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen gelten nicht nur fir die vollendete Tat,
sondern auch fur den Versuch, und fir jede Beteiligung an einem Versuch. Die Tat ist
versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren oder einen anderen, dazu zu
bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt
(§ 13 Abs. 1 und 2 FinStrG).

GemaB § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG handelt derjenige, der ua. eine Abgabenhinterziehung in der
Absicht begeht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, gewerbsmaBig. Dabei ist einerseits auf die Begehungsart der Tat mit all ihren
Begleitumstanden und andererseits auf die Verhaltnisse des Taters abzustellen (vgl.

Reger/Hacker/Kneidinger, aa0., K 38/22). Der Umstand, dass die Abgabenhinterziehung blo
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versucht wurde, steht dabei der Annahme einer GewerbsmaBigkeit nicht entgegen (vgl. OGH
vom 22. April 1971, 12 Os 34/71).

Obzwar die Finanzstrafbehdrde grundsatzlich aus Eigenem (an Hand der vorliegenden
Beweismittel) zu beurteilen hat, ob Tatsachen als erwiesen anzusehen sind bzw., im aktuellen
Verfahrensstadium, ob ein entsprechender Tatverdacht iSd. § 82 FinStrG gegeben ist, kann
ausgehend von den (abgabenbehdrdlichen) Feststellungen zu ABNr. 34 (vgl. zB. VWGH vom
19. Februar 1997, 96/13/0094) fiir das gegenstandliche, sich im Stadium der §§ 82 f FinStrG
befindende Verfahren davon ausgegangen werden, dass der Bf., indem er gegeniiber der
Abgabenbehdrde in den Jahreserkldrungen nicht die in den Jahren 1999 bis 2001 tatsachlich
durchgefiihrten, sondern geringere Umsatze bzw. unzutreffende Umsatzsteuerkennzahlen
erklart hat, dem Grunde nach Umsatzsteuer verkirzt hat bzw. zu verkiirzen versucht hat und
damit objektiv tatbildlich iSd. §§ 33 Abs. 1 iVm. 13 FinStrG gehandelt hat. Durchaus kénnen
namlich auch Schatzungen fiir sich allein eine tragfahige Urteilsgrundlage bilden (vgl. OGH
vom 29. August 2000, 14 Os 33/00, und vom 13. Februar 2001, 11 Os 127/00; VWGH vom
21. Marz 2002, 2002/16/0060).

Was das (bisher feststehende) AusmaB der diesbeziiglichen Abgabenverkiirzung angeht, so ist
fur die Entscheidung Uber die Beschwerde davon auszugehen, dass sich die
(abgabenbehdordliche) Ermittlung der Hinzurechnungsbetrage, unbeschadet ihrer an sich nicht
maBgeblichen férmlichen Bezeichnung laut Tz. 1 der Niederschrift vom 16. Juli 2003 und auch
in einer von der erkennenden Behoérde zu den diesbezliglichen Beschwerdeausflihrungen
eingeholten schriftlichen Stellungnahme des Priiforganes tatsachlich als Sicherheitszuschlag
(vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung?, § 184 Tz. 18 bzw. VWGH vom 20. Dezember 1994,
89/14/0149, und Reger/Hacker/Kneidinger, aa0., K 16/7) und nicht als das Ergebnis einer
"echten" Zuschatzung darstellt. So erschlieBt sich aus den angefihrten Prifunterlagen
insbesondere, dass die fir die einzelnen Veranlagungsjahre zusatzlich angesetzten Betrage
nicht im Einklang mit den Ubrigen Priferfeststellungen stehen bzw. die Zurechenbetrdge auch
aus den im Zuge einer Geldverkehrsrechnung ermittelten Deckungsbetragen nicht
nachvollziehbar abgeleitet werden kdnnen (vgl. insbesondere BIl. 170, 171 des Arbeitsbogens
sowie Tz. 2 der Niederschrift vom 16. Juli 2003). Es kann daher infolgedessen auch im
derzeitigen Verfahrensstadium nicht langer von den noch von der Erstbehdrde
angenommenen Verkirzungsbetragen iHv. 6.540,55 € (1999 und 2000) bzw. 6.791,79 €
(2001) ausgegangen werden. Stattdessen sind anhand des bisherigen Ermittlungsstandes die
Ergebnisse der nach Art einer griffweisen Zuschatzung angestellten
Vermdgensdeckungsrechnung laut Bl. 170 f des Arbeitsbogens heranzuziehen, wonach sich
aus dem ungeklarten Vermdgenszuwachs des Bf. iHv. 726.271,00 S (1999), 130.485,00 S
(2000) und 433.767,00 S (2001) eine Netto-Gewinnerhéhung von 605.225,83 S (1999),
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108.737,50 S (2000) und 361.472,50 S (2001) ableiten lasst, sodass ausgehend davon, bei
einem Umsatzsteuersatz von 20 %, sich bis auf Weiteres dem Strafverfahren zu Grunde zu
legende Umsatzsteuermehr- bzw. Verkirzungsbetrage iHv. 121.045,16 S, de. 8.796,69 €
(1999), 21.747,50 S, de. 1.580,45 € (2000) und 72.294,50 S, de. 5.253,85 € (2001),
insgesamt somit 15.630,99 €, ergeben.

Der Erstbehdrde aber wiederum folgend, ergeben sich bei der dargestellten Vorgangsweise,
bei der der Verdacht besteht, dass vom bereits zuvor unternehmerisch tatigen Bf. Umsatze im
angefiihrten AusmaB von anndhernd immerhin noch 45 % (1999), 13 % (2000) und 37 %
(2001) des Gesamtumsatzes gegeniiber der Abgabenbehdrde nicht pflichtgemaB erklart bzw.
offengelegt wurden, aus den den bisher dargestellten Handlungsablaufen einigermalen
deutliche Anhaltspunkte nicht nur fiir eine vorsatzliche, sondern dariiber hinaus auch fiir eine

gewerbsmaBige Begehungsweise iSd. § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Was die rechtliche Qualifikation der zugestandenen Nichtangabe von (umsatzsteuerrechtlich
relevanten) Provisionserldsen aus der Vermittlung von Scheinehen 2002 (S. dazu Urteil des
Landesgerichtes W 1314 vom 27. April 2005, mit dem der Bf. ua. der Straftat der
gewerbsmaBigen Vermittlung von Scheinehen iSd. § 106 Abs. 1 FremdenG fiir schuldig
erkannt worden war) laut Tz. 2 der Niederschrift vom 16. Juli 2003 angeht, so ergibt sich ein
Anhaltspunkt fiir einen entsprechenden Tatvorsatz iSd. §§ 33 Abs. 1 bzw. des § 38 Abs. 1

lit. a FinStrG ebenfalls aus den bisher festgestellten Tat- und Taterumsténden. Danach hat der
Bf., der bereits zuvor einzelne Umsatze nicht in die Abgabenerklarung aufgenommen hat,
zusatzlich erzielte Umsatze aus einer strafrechtlich verbotenen Tatigkeit gegentliber der
Abgabenbehdrde nicht angegeben und kann schon deshalb davon ausgegangen werden, dass
sein zum Tatzeitpunkt bestehender Vorsatz nicht nur auf eine vorlaufige, sondern wohl auch
bereits auf eine endgliltige Verschweigung der betreffenden Umsatze und eine Verkiirzung
der Jahresumsatzsteuer gerichtet war. Da damit aber der von der Erstbehdrde im
angefochtenen Einleitungsbescheid ausgesprochene Tatverdacht iSd. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
gegenliber dem versuchten Vergehen des § 33 Abs. 1 FinStrG in den Hintergrund tritt (vgl.
zur scheinbaren Realkonkurrenz von Abgabenhinterziehungen gemaB §§ 33 Abs. 1 iVm. 13
einerseits und § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG andererseits zB. VWGH vom 26. Juli 2005,
2000/14/0059; OGH vom 31. Janner 1996, 13 Os 187/95 bzw. Fellner, Finanzstrafgesetz, § 33
Tz. 45b), war, da beim Bf. auch diesbeztiglich nicht nur ein Vorsatz nach § 33 Abs. 1 FinStrG,
sondern darlber hinaus in der qualifizierten Form des § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG angenommen

werden kann, der Verdachtsausspruch des Erstbescheides entsprechend abzuandern.

Zu dem wiederum aus dem Erstverfahren zu (ibernehmenden Verdacht hinsichtlich einer vom
Bf. durch die ungerechtfertigte Geltendmachung von Umsatzsteuergutschriften (01-06/2004)
und durch die Nichtbekanntgabe bzw. durch die Nichtentrichtung der tatsachlichen
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Umsatzsteuerzahllasten zum Falligkeitstermin (07-09/2004 und 02 sowie 06/2005)
begangenen Abgabenhinterziehung iSd. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist festzuhalten, dass sich
ein objektiver Tatverdacht schon aus den oa. abgabenbehdérdlichen Feststellungen zur

StNr. 024/3151 (ABNrn. 56, Tz. 2 und 78, Tz. 2 und 3 der jeweiligen Niederschriften iber die
Schlussbesprechung) ergibt.

Ebenso kann auf den erforderlichen Vorsatz (zumindest bedingter Vorsatz hinsichtlich der
Verletzung des § 21 UStG 1994 und Wissentlichkeit hinsichtlich der Verkiirzung, wobei das
diesbezligliche Taterwissen nicht auch den konkreten Betrag umfassen muss) nach dem
bisherigen Ermittlungsstand geschlossen werden. So kann insbesondere ob der langjahrigen
unternehmerischen, sich auch in konkreten Handlungen im Abgabenverfahren duernden
Erfahrung des Bf. (Antrag auf Vergabe einer UID-Nummer, Erklarung gemaB § 6 Abs. 3

UStG 1994, Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen ab April 2004 etc.), davon
ausgegangen werden, dass dem Beschuldigten sowohl die, seine Pflichten festlegenden
einschlagigen Vorschriften des UStG 1994 als auch Folgewirkungen einer, zu einer dem
Grunde oder der Hohe nach ungerechtfertigten Gutschrift oder einer unzutreffenden, weil zu
niedrigen Zahllast flihrenden Voranmeldung beim Abgabenglaubiger hinlanglich bekannt
waren. Nun kdnnen zwar grundsatzlich bei der Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldung
unterlaufene Fehler auf ein bloBes, nicht béswilliges Ver- oder Ubersehen zuriickzufiihren
sein, doch bietet fiir einen derartigen Irrtum die Aktenlage schon insofern keinen
Anhaltspunkt, als die von der Abgabenbehdrde festgestellten Unrichtigkeiten im Wesentlichen
auf die durchgehende unrechtmaBige Geltendmachung von Vorsteuer fiir eindeutig dem
Privatbereich und nicht der Unternehmenssphare zuzuordnenden Aufwendungen
(01-08/2004) und auf die Nichterfassung von Lieferungen bzw. Leistungen in einem nicht
unerheblichen Umfang [09/2004: 13.301,58 € bei erklartem (steuerbaren) Gesamtumsatz von
30.158,00 €; 02/2005: 15.558,33 € bei einem erklarten Gesamtumsatz von 161.083,34 €
sowie 06/2005: 9.166,67 € bei einem erklarten Gesamtumsatz von 161.083,34 €]
zurtickgehen. Beriicksichtigt man zudem, dass ob der oben dargestellten Verdachtslage zu
den Ubrigen Teilfakten massive Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Bf. sich auch im
Zusammenhang mit Selbstbemessungsabgaben bereits zuvor nicht steuerehrlich verhalten hat
(Umsatzsteuer 06/2002) und zu den Tatzeitpunkten auch die bereits finanziell angespannte
Lage des Unternehmens ein mogliches Motiv fir die Geltendmachung von ungerechtfertigten
Gutschriften bzw. zumindest die Erwirkung eines zumindest voriibergehenden
Zahlungsaufschubes hinsichtlich der sich aus dem tatsachlichen Geschaftsverlauf ergebenden
gesetzlichen Zahllasten liefert, so erscheint angesichts der eher planmaBig erscheinenden
Abfolge der geschilderten Vorgange ein bloBes irrtlimliches Versehen wenig wahrscheinlich.

Ein Uber die vorlaufige Abgabenverkiirzung hinausgehender, in Richtung einer versuchten
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Tathandlung iSd. §§ 33 Abs. 1 iVm. 13 FinStrG weisender Tatvorsatz ist jedoch aufgrund der

derzeitigen Faktenlage nicht erkennbar, da der steuerlich erfasste Bf. schon ob der

Erfahrungen aus den abgabenrechtlichen Vorpriifungen nicht mit der fiir einen
entsprechenden Vorsatz erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit davon ausgehen konnte,
dass die unrichtigen Vorauszahlungsbetrdage bzw. zu Unrecht geltend gemachten Gutschriften
im Zuge der abgabenbehdrdlichen Ermittlung der Jahresumsatzsteuer bestehen bleiben

wirden.

Ob der Bf. die ihm somit in modifizierter Form zur Last zu legenden Finanzvergehen
tatsachlich auch begangen hat, bleibt den Ergebnissen des nunmehr vor der
Finanzstrafbehoérde erster Instanz durchzufiihrenden Untersuchungsverfahren vorbehalten, in
dessen Verlauf dem Beschuldigten, entsprechend den Bestimmungen des FinStrG,
ausreichend die Mdglichkeit zur Geltendmachung seiner rechtlichen Interessen einzurdumen

sein wird.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 6. Februar 2008
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