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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1786-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des K, A, vertreten durch Mag. Michael
Ehrenstrasser, 1140 Wien, Beckmanngasse 6, vom 21. Mai 2007 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 8. Mai 2007 betreffend Einkommensteuer fur

das Jahr 2006 entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.
Der Spruchbestandteil der Vorlaufigkeit bleibt aufrecht.
Entscheidungsgrinde

A) Die Einkommensteuererklarung des Berufungswerbers (= Bw.) fur das Jahr 2006 ist am
27. Méarz 2007 beim Finanzamt auf elektronischem Weg eingelangt. Darin gab der Bw. eine
bezugsauszahlende Stelle bekannt, und machte Aus- und Fortbildungskosten (KZ 722) in der
Hohe von € 675,30 geltend. Weiters erklarte der Bw. negative Einklnfte aus Vermietung und

Verpachtung von € 2.330,51. Als Kirchenbeitrag machte der Bw. € 100,00 geltend.

B) Mit Vorhalteschreiben vom 23. April 2007 (OZ 5/2006) wurde der Bw. darauf hingewiesen,
dass er in den Vorjahren Einklinfte aus Kapitalvermégen erklart habe. Die eingebrachte
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2006 weise diesbezlglich keine Angaben auf. Es

werde um Aufklarung und gegebenfalls um Bekanntgabe der zu erklarenden Betrdge gebeten.

Weiters werde der Bw. ersucht, Belege flr die geltend gemachten Aus- und

Fortbildungskosten zur Einsichtnahme vorzulegen.

Beziiglich der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erfolge die Veranlagung weiterhin

gemal? 8 200 BAO vorlaufig.
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C) Mit Schreiben vom 30. April 2007 (OZ 6 ff./2006) wurde das Vorhalteschreiben laut
Abschnitt B) wie folgt beantwortet:

Zu Punkt 1. werde mitgeteilt, dass die Wertpapiere zur Ganze veraul3ert worden seien und

2006 keine (Kapital-)Ertrage mehr angefallen seien.

Zu den geltend gemachten Fortbildungskosten wirden Kopien tbermittelt. Es werde
angefuhrt, dass es sich dabei um eine Befahigungsprufung fir Immobilienmakler und
Immobilienverwalter handle. Da das Einkommensteuerformular keine geeignete Zeile
aufweise, seien diese Kosten unter Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit ausgewiesen

worden.
Als Beilagen zu diesem Antwortschreiben wurden folgende Kopien beigebracht:

a) Rechnung vom 30. Juni 2006 (OZ 7/2006) betreffend Kodex Wohnungsgesetze und Buch
Uber Mietrecht; Rechnungssumme: € 49,90;

b) Rechnung vom 2. Mai 2006 (OZ 7/2006) betreffend Kodex Steuergesetze tber € 9,90;
c) zwei elektronische Bankauftrage des Bw. (OZ 8/2006) Uber jeweils € 275,00, Uberwiesen
an die Wirtschaftskammer Osterreich in 1030 Wien.;

d) Rechnung der Wirtschaftskammer Wien (OZ 9/2006), Abteilung fur Bildungspolitik und
Berufsausbildung, tiber Prifungsgebihren in Héhe von € 275,00 betreffend
Immobilienmakler;

e) Rechnung der Wirtschaftskammer Wien (OZ 10/2006), Abteilung fur Bildungspolitik und
Berufsausbildung, tiber Prifungsgebthren in Héhe von € 275,00 betreffend
Immobilienmakler;

f) 44 entwertete Fahrscheine der Wiener Linien zu € 1,50, Summe € 66,00 (OZ 11 bis 14).

Summe a) bis f): € 675,80.

D) Laut Ergdnzungsersuchen vom 2. Mai 2007 (OZ 15/2006) wurde dem Bw. vorgehalten,
dass die Fortbildungskosten laut Vorhaltsbeantwortung gemaR Abschnitt C) eine
Befahigungsprifung fur Immobilienmakler und —verwalter betrafen. Da nur eine
berufsspezifische BildungsmaRnahme zu Betriebsausgaben/Werbungskosten fiihren kénne,
werde gebeten, aufzuklaren, mit welchen konkreten Einnahmen die Fortbildungskosten im

unmittelbaren Zusammenhang stiinden.

E) Mit Schreiben vom 7. Mai 2007 (OZ 16/2006) wurde das Erganzungsersuchen laut
Abschnitt D) wie folgt beantwortet:

Generell seien BildungsmaflRnahmen dann nicht abzugsfahig, wenn sie Kenntnissen dienen, die
von allgemeinem Interesse seien oder der privaten Lebensfiihrung dienten, wie z. B.

Esoterikkurse, allgemeine Sportkurse, Fuhrerschein, Sprachreisen.
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Vollabzugsfahig seien Malinahmen zur Fortbildung, Ausbildung und Umschulung.

Umschulungsmalinahmen, um die es sich hier handle, seien ab der Veranlagung 2003
abzugsfahig, wenn sie dem Gesamtbild nach derart umfassend seien, dass sie einen Einstieg
in eine neue berufliche Tatigkeit ermdglichten und auf eine tatséchliche Ausiibung eines
anderen Berufes abzielten. Beweggrund sei das Interesse an einer beruflichen
Neuorientierung infolge Unzufriedenheit im bisherigen Beruf oder wirtschaftliche
Umstruktierung. Im Falle des Bw. liege dies vor. Er méchte in Zukunft zu seiner Tatigkeit bei
der O AG. oder als alleinige Tatigkeit als Immobilienmakler und —verwalter tatig sein, wozu

diese AusbildungsmafRnahmen dienten.

F) Im Einkommensteuerbescheid vom 8. Mai 2007 (0Oz 28 ff./2006), der vorlaufig im
Sinne des 8§ 200 Abs. 1 BAO erging, wurden die in der Einkommensteuererklarung geltend
gemachten Aus- und Fortbildungskosten nicht anerkannt, von den Einkinften aus
nichtselbststandiger Arbeit wurde lediglich der Pauschbetrag fur Werbungskosten in Hohe von
€ 132,00 abgezogen. Die negativen Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden

erklarungsgemalf? veranlagt.

Das steuerpflichtige Einkommen errechnete sich unter Abzug des Kirchenbeitrages mit

€ 56.135,82: Unter Anrechnung der Lohnsteuer wurde eine Abgabengutschrift von € 1.185,21
ermittelt. Dieser Bescheid wurde wie folgt begriindet:

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 7. Mai 2007 mdchte der Bw. in Zukunft zusatzlich zu seiner
Tatigkeit bei der O AG. als Immobilienmakler und —verwalter tatig sein. Umfassende
UmschulungsmaRnahmen, deren Kosten als Werbungskosten absetzbar seien, lagen nur dann
vor, wenn damit ein Berufswechsel angestrebt werde. Die Ausbildung fir einen Zweitberuf
(Nebenbeschéftigung) bewirke keine absetzbaren Aufwendungen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z
10 EStG 1988. Die beantragten Werbungskosten hatten daher (steuerlich) nicht anerkannt

werden konnen.

G) Mit Schreiben vom 21. Mai 2007 (OZ 20/2006) wurde seitens des Bw. gegen den

Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006 Berufung erhoben und Folgendes ausgefiihrt:

Die Berufung richte sich gegen die Nichtbertcksichtigung von Umschulungskosten, wobei
auch auf den Brief vom 7. Mai 2007 verwiesen werde. Dort sei nie ausgefihrt worden, dass es
sich hier um einen Zweitberuf (Nebenbeschéaftigung) handle, sondern aufgrund der
PersonaleinsparungsmafRnahmen und des Mobbings innerhalb der O AG. grundsétzlich eine
alleinige Téatigkeit als Immobilienmakler und —verwalter angestrebt werde. Es sei in den
Lohnsteuerrichtlinien nicht gefordert, dass man insofern hellsehen misse, ob sich die Lage in
der O AG. zur steuerlichen Beurteilung vielleicht doch noch so bessert, dass ein Verbleib in

diesem Unternehmen mdoglich ware.
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Laut den LStR Tz 358a sei namlich nur verlangt, dass Umschulungsmalinahmen derart
umfassend seien, dass sie einen Einstieg in eine neue berufliche Tatigkeit ermdglichten, die
mit der bisherigen Tatigkeit nicht verwandt sei und auf eine tatsachliche Austibung eines
anderen Berufes abzielten. Beides sei hier der Fall, und es gehére zu den wesentlichsten
steuerlichen Grundlagen, das aktuelle Tatbestande fur die richtige steuerliche Behandlung
heranzuziehen seien und auch nicht irgendwelche neuen Hervorkommnisse in der Zukunft.
Der Bw. strebe tatsachlich eine berufliche Veranderung zum Immobilienmakler und —verwalter
an. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und

erklarungsgeman zu veranlagen.

H) Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Juni 2007 (OZ 22 ./2006)
die Berufung als unbegriindet ab. Bei den vom Bw. geltend gemachten Kosten fiir
Umschulungsmalinahmen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 handle es sich um
Aufwendungen im Zusammenhang mit einem bisher noch nicht ausgetbten Beruf, also um
vorweggenommene Werbungskosten. Solche Aufwendungen missten die tatséchliche

Ausiibung eines neuen Berufes bezwecken.

Die blol3e Absichtserklarung, Einkiinfte aus dem neuen Beruf erzielen zu wollen, reiche nicht
aus; es mussten vielmehr Umstande vorliegen, die objektiv auf eine ernsthafte und konkrete

Absicht zur Einkunfteerzielung schliel3en liel3en.

AuRerdem werde darauf hingewiesen, dass der Bw. laut Aktenlage seit dem Jahr 2003 eine
vermogensverwaltende Tatigkeit ausiibe (Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung) und
somit eine Verbindung mit der Tatigkeit als Immobilienmakler bestehe. Eventualitaten, wie in
der Berufung ausgefuhrt (Mobbing, Personaleinsparung etc.), bestatigten noch keine

Abzugsfahigkeit dieser Ausgaben.

Sollte jedoch in der Folge tatsachlich ein Gesamtiiberschuss aus der Tatigkeit als
Immobilienmakler erzielt werden, stelle dies ein riickwirkendes Ereignis dar, das zu
Bescheidanderungen gemafR § 295a BAO der Jahre, in denen die Umschulungskosten gezahlt

worden sind, fuhre.

1) Mit Schreiben vom 12. Juni 2007 (OZ 25 f./2006) wurde seitens des Bw. der

Vorlageantrag gestellt und Folgendes ausgefihrt:

Auf den Schriftverkehr wie Erganzungsersuchen vom 7. Mai 2007, die Beantwortung ebenfalls
am 7. Mai 2007 und auf die Berufung vom 21. Mai 2007 sowie die Berufungsvorentscheidung,
eingelangt am 8. Juni 2007, werde verwiesen. Entgegen den Ausfihrungen der

Berufungsvorentscheidung werde gebeten zu beriicksichtigen:
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a) Es heiBe hier auf der Seite 2, zweiter Absatz, dass laut Aktenlage seit dem Jahr 2003 eine
vermdgensverwaltende Tatigkeit ausgetbt werde (Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung) und somit eine Verbindung mit der Tatigkeit des Immobilienmaklers bestehe.
Dies sei grundfalsch, die erste Instanz habe hier nicht die Beilagen zu den
Einkommensteuererklarungen beginnend ab 2003 gelesen, denn es handle sich hier um
Ausgaben fir die fremde Hausverwaltung, wo es eben auch ein Ziel sei, diese durch eigene
Tatigkeit zu ersetzen. Dies sei auch ein Indiz daflir, wie ungenau in dieser

Berurfungsvorentscheidung gearbeitet worden sei.

b) Die erste Instanz gehe eigentlich gar nicht auf die Lohnsteuerrichtlinien ein. Seitens des
Bw. misse daher noch einmal auf die Tz 358a verwiesen werden, in der es im vorletzten
Absatz heilRe: "/m Rahmen der Umschulung ist es nicht erforderlich, dai8 der Steuerpfiichtige
seine bisherige Tétgikeit aufgibt. Die angestrebte Tatigkeit mul3 aber zur Sicherung des
kinftigen Lebensunterhaltes dienen oder zumindest zu einem wesentlichen Tell beitragen.”
Dies sei hier der Fall, der Bw. wolle eine neue berufliche Tatigkeit als Immaobilienmakler und
Immobilienverwalter ausiiben, da die Arbeitsumsténde in der O AG. immer unhaltbarer
wuirden und er auch schon eine Affinitat durch die eigene Wohnung in Innsbruck habe.
Dartberhinaus bestehe schon die Mdglichkeit, als Start die Verwaltung der
Eigentumswohnungen in der Wohnhausanlage, in der er mit seiner Gattin eine Wohnung

innehabe, durchzufiuhren.

¢) In der Berufungsvorentscheidung heilse es ganz oben auf Seite 2: "Die blofSe

Absichtserkldrung Einkinfte aus dem neuen Beruf erzielen zu wollen, reicht nicht aus,”— ja
was soll denn sonst mit einem neuen Beruf bezweckt werden, als Einkiinfte zu erzielen und
somit den Lebensunterhalt bestreiten zu wollen. Auf der Seite vorher werde gefordert, dass
solche Aufwendungen die tatsachliche Ausiibung eines neuen Berufes bezweckten. Der Bw.

wolle eben diesen neuen Beruf rasch ergreifen.

d) Weiters heil3e es in Tz 358a der LStR als Beispiel: “Beginn eines Medizinstudiums im
Oktober 2005 und Aufnahme einer Tatigkeit als Taxifahrer 2006. Die Studienkosten kdnnen
ab dem Jahr 2006 als Umschulungskosten abgesetzt werden”. Dies sei genau der Punkt, zu
dem in dem Berufungsschreiben gemeint worden sei, dass die LStR nicht erforderten, dass
man hellsehen kénne und dass dann tatsachlich das auch so beruflich passiere. Die
ausschlief3liche Tatigkeit als Immobilienmakler und —verwalter werde ernsthaft angestrebt.
Beim Beispiel der Lohnsteuerrichtlinien kénne ja auch noch niemand voraussagen, ob der
jeweilige Steuerpflichtige durch den Beginn des Medizinstudiums dann tatsachlich Arzt werde.
Hier kdnnte noch eintreten, dass er die Prifungen nicht schaffe, dass er einen
Ausbildungsplatz nicht erhalte etc. Auf jeden Fall seien laut LStR diese Studienkosten

absetzbar.
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J) Mit Schreiben vom 23. April 2008 wurde an den Bw. ein Ergdnzungsersuchen mit folgenden

Punkten gestellt:
1) Der Bw. werde ersucht, sein Schulabschlusszeugnis nachzureichen;

2) Fur die Beurteilung seines Berufungsbegehrens sei es zudem erforderlich, die laut
Immobilienmakler-Befahigungsverordnung (gultig ab 1. Februar 2004 und basierend auf 88§ 22
Abs. 1 und 352a Abs. 2 GewO) erforderlichen vier Priifungsmodule nachzuweisen sowie die
Urkunde nachzureichen, die den Bw. zur Ausibung des Gewerbes des Immobilienmaklers

berechtige.

3) Weiters seien Bestatigungen Uber die vom Bw. absolvierte Fachpraxis sowie des darlber

ausgestellten Dienstzeugnisses beizubringen.

4) Welches zeitliche Ausmal? seiner Berufstatigkeit habe die Tatigkeit des Immobilienmaklers
im Jahr 2006 beim Bw. eingenommen und welche Einkiinfte habe er aus dieser Tatigkeit

erzielt?

5) Falls der Bw. die Tatigkeit des Immobilienmaklers im Jahr 2006 noch nicht ausgetibt habe,
seien Belege Uber die vorbereitenden MaRnahmen zur Aufnahme dieser Tatigkeit
nachzureichen (z.B Anmietung eines fur die Tatigkeit eines Immobilienmaklers geeigneten

Blros, Inseratenbelege flr die Mitarbeitersuche, (Vor-)Vertrage mit Kunden).

6) Laut den der Abgabenbehérde vorliegenden Unterlagen sei der Bw. auch im Jahr 2007
ganzjahrig bei der R Ges. mbH. nichtselbststandig erwerbstéatig gewesen. Wann werde der

Bw. nach aulBen erkennbare Schritte setzen, um dieses Angestelltenverhéltnis zu beenden?

K) Mit Schreiben vom 5. Mai 2008 wurde der Erganzungsvorbehalt laut Abschnitt J) seitens

des Bw. wie folgt beantwortet:

In der Anlage wirden die Zeugnisse Uber die bestandene Befahigungspriufung zum
Immobilienmakler und —verwalter Gbermittelt. Dazu diirfe festgehalten werden, dass die
Kursgebihr von € 1.650,00 (siehe Beilage) vom Finanzamt in der Veranlagung fir 2005 sehr
wohl anerkannt worden sei, wahrend nun lediglich die Priifungskosten von € 675,30 (€ 550,00
reine Prufungskosten plus Nebenkosten) nicht anerkannt wirde, was inkonsequent sei. Wie
die Zeugnisse zeigten, sei in beiden Fallen die schriftliche Prifung bestanden worden, die

mundlichen Prifungen seien noch nicht erfolgreich absolviert worden.

Die Tatigkeit des Immobilienmaklers sei wahrend des Jahres 2006 noch nicht ausgelibt

worden und auch noch wahrend des Jahres 2007. Dies aus folgenden Griinden:
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Der Bw. wére sehr ungeschickt, wenn er bei der R Ges. mbH. selbst kiindigen wiirde, und
nicht warten wirde — was kurz bevorstehe —, dass er mit einem "golden handshake", d. h. mit

doppelter Abfertigung etc., freigestellt werde.

Im Ubrigen werde auf den bisherigen Schriftverkehr verwiesen und abschlieRend festgehalten,
dass der Bw. bestraft werde, weil er vorausschauend seine Umschulung selbst plane und nicht
warte, bis er ohne Tatigkeit sei. Wenn er namlich arbeitslos wére, wirde ihm die Umschulung

das AMS, d. h die Republik, bezahlen.
Diesem Schreiben sind beigelegt:

- Kopien Befahigungsprifungen fir das reglementierte Gewerbe Immobilientreuhdnder
eingeschrankt auf Immobilienmakler vom 16. Mai 2006 und 2. Juni 2006 Uber die jeweiliige

fachlich schriftliche Prifung fur das Modul 1;

- Kopie der Rechnung der E Ges. mbH., A., vom 24. November 2005 tber € 1.650,00 brutto
flr einen Vorbereitungskurs fir Immobilienmakler und Immobilienverwalter vom 24.
November 2005 bis 11. Mai 2006;

- Kopie der Kurskarte fir den Bw.;

- Kopien der Belege laut Abschnitt C).
Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die steuerliche Anerkennung der Abzugsfahigkeit von € 675,30 als

Umschulungskosten.
1) Der Sachverhalt ist durch folgende Umsténde bestimmt:

a) Der Bw. war wahrend des ganzen Streitjahres und ist bis dato bei der R Ges. mbH.

nichtselbststandig erwerbstatig.

b) Der Bw. absolvierte vom 24. November 2005 bis 11. Mai 2006 einen Vorbereitungskurs fur

Immobilienmakler und Immobilienverwalter (siehe § 117 Abs. 2 und 3 GewO).

¢) Gemall § 94 Z 35 GewO, GRNov 2002, gehort das Gewerbe der Immobilientreuhander
(Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrager) zu den (sonstigen) reglementierten
Gewerben. Fur diese wird in 8 22 Abs. 1 erster Satz leg. cit. bestimmt: Kann die Befahigung
fur ein sonstiges reglementiertes Gewerbe auf Grund einer Verordnung gemal § 18 Abs. 1
durch das Zeugnis uber eine erfolgreich abgelegte Beféahigungsprufung nachgewiesen werden,
so hat die zustandige Fachorganisation der Wirtschaftskammer Osterreich den Priifungsstoff
und die fachlich in Betracht kommenden Ausbildungen und Prifungen festzulegen, bei deren

Absolvierung bestimmte Teile der Prufung entfallen.
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d) Die Wirtschaftskammer Osterreich erlieR eine Verordnung tiber die Befahigungsprufung fiir
das reglementierte Gewerbe der Immobilientreuhénder, eingeschrankt auf Immobilienmakler.
Diese Verordnung ist mit 1. Februar 2004 in Kraft getreten. Diese Befahigungsprufung ist in
vier Module unterteilt, wobei das Modul 1 aus zwei Gegenstéanden besteht. Die Ubrigen drei
Module bestehen jeweils aus einem Gegenstand. Modul 1 ist die fachlich schriftliche Prufung.
Modul 2 ist die fachlich mindliche Priifung, Modul 3 ist die Unternehmerprifung und Modul 4
ist die Ausbilderprifung.

e) Der Bw. absolvierte am 16. Mai 2006 und am 2. Juni 2006 die Befahigungsprifung der
beiden Gegenstande des Moduls 1 laut Punkt I), d).

f) Der Bw. absolvierte bis dato noch nicht die Befahigungsprifungen fir die Module 2 bis 4. Er
legte auch noch keine Bestatigung tber die von ihm zu absolvierende Fachpraxis vor. Der Bw.
hat demnach im Jahr 2006 noch keine Tatigkeit als Immobilienmakler und —verwalter

ausgetbt und demzufolge auch keine Einnahmen aus diesem Gewerbe erzielt.
1) einkommensteuerliche Beurteilung:

84 Abs. 4 Z 7 und 8 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 in der Fassung BGBI. |1 2004/180 normieren
u. a., dass Aufwendungen fiir umfassende Umschulungsmafnahmen, die auf eine tatsachliche

Ausiibung eines anderen Berufes abzielen, Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Gemal’ § 124b Z 107 EStG 1988 sind die beiden vorhin genannten Gesetezsbestimmungen

erstmalig bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2003 anzuwenden.

In der Regierungsvorlage zum Abgabenanderungsgesetz 2004 wird diesbeziglich im zweiten
Absatz ausgefiihrt: Entsprechend dem bisherigen Konzept sind Aus- und
Fortbildungsmalinahmen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzugsféhig, wenn sie in
Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelbten oder einer damit verwandten
Tatigkeit stehen oder eine umfassende UmschulungsmalSnahme darstellen. Abzugsféhige
Aufwendungen aus umfassenden UmschulungsmalSnahmen, wie sie insbesondere
Universitdtsstudien darstellen, sollen allerdings nur dann als vorweggenommene
Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzugsféhig sein, wenn sie auf die tatsdchliche

Auslibung eines anderen Berufes abzielen (vgl. RV 686 BIgNR XXII. GP).

Dazu ist weiters festzuhalten, dass die eingangs zitierten Gesetzesbestimmungen mit dem
Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz 2002 (HWG 2002),

BGBI. 1 2002/155, ab 2003) hinsichtlich der UmschulungsmaRnahmen in den Gesetzesbestand
aufgenommen wurden. Im diesbezlglichen Bericht des Finanzauschusses des Nationalrates
(1285 BIgNR XXI.GP) wird dazu u.a. ausgefuhrt: “Mit den Ergénzungen in den §§ 4 Abs. 42 7
und 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 sollen insbesondere Aufwendungen fiir
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Umschulungsmalinahmen von Personen aus Branchen mit riickldufigen Arbeitsplatzchancen
abzugstéhig sein. Die Abzugsfahigkeit ist insbesondere fiir Aufwendungen des
Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit UmschulungsmalSnahmen, die aus ffentlichen
Mitteln (AMS) oder von Arbeitsstiftungen gefdrdert werden, gegeben” (zitiert in der UFS-
Entscheidung RV/2955-W/06).

Im Fall des Bw. ist zunachst festzustellen, dass er keinesfalls in einer Branche mit rucklaufigen
Arbeitsplatzchancen erwerbstétig ist, sondern in einem florierenden Geschéaftszweig. Seine
Motive zur Inangriffnahme der Ausbildung zum Immobilienmakler und —verwalter sind
widersprichlich angegeben. In der Berufung vom 21. Mai 2007 wird seitens des Bw.
vorgebracht, dass er in dem Unternehmen des Arbeitgebers einem Mobbing ausgesetzt sei
und demnaéchst sein Dienstverhaltnis infolge Personaleinsparungsmafnahmen aufgeltst
werden wirde. In einer Vorhaltsantwort vom 7. Mai 2007 wurde seitens des Bw. noch
argumentiert, dass sein Beweggrund fur die Ausbildung zum Immobilienmakler und
Immobilienverwalter das Interesse an einer beruflichen Neuorientierung sei, weil er im
bisherigen Beruf unzufrieden sei oder eine wirtschaftliche Umstrukturierung eintrete. Des
Weiteren hat es der Bw. in dieser Eingabe noch fur méglich gehalten, dass er die Tatigkeit
eines Immobilienmaklers und —verwalters entweder als alleinige Tatigkeit ausiibe oder
zusatzlich zu seiner Tatigkeit bei der O AG. Es ist daher zu verneinen, dass der Bw. Ausgaben
im Zusammenhang mit Umschulungsmaflnahmen, die aus offentlichen Mitteln oder von

Arbeitsstiftungen gefordert wirden, getéatigt hat.

Zudem kann nicht erkannt werden, dass die Aktivitdten des Bw. im Jahr 2006 auf eine
tatsachliche Ausibung des Gewerbes "Immobilienmakler und —verwalter" abzielen konnten,
da er bis dato die Befahigungsprifungen fir die restlichen drei Module der fir dieses Gewerbe
gultigen Befahigungsprifungsverordnung nicht erfolgreich absolviert hat. Einzelne Kurse oder
Kursmodule, die einen Berufsumstieg nicht sicherstellen, sind steuerlich nicht abzugsfahig
(vgl. UFS-Entscheidung RV/2121-W/07 und die dort zitierte Kommentarmeinung) Die blof3e
Mdglichkeit der Tatigkeitsaufnahme in der Zukunft spiegelt nach Ansicht des unabhangigen
Finanzsenates die ernsthafte Absicht des Bw. fir die Erzielung von Einnahmen aus dem oben
angefuhrten Gewerbe nicht ausreichend wider. Der Entschluss zur Aufnahme der Tatigkeit des
Immobilienmaklers und —verwalters hatte im Jahr 2006 nach auf3en hin klar und eindeutig in
Erscheinung treten missen. Dieser Umstand ist eine Voraussetzung fur die Bertcksichtigung
von Betriebsausgaben oder Werbungskosten vor der Erzielung von Einnahmen (vgl. VWGH
vom 25. Juni 1997, 94/15/0227).

Im Vorlageantrag wird seitens des Bw. unter a) vorgebracht [siehe Abschnitt 1)], dass die
erste Instanz die Beilagen zu den jeweiligen Einkommensteuererklarungen ab 2003 nicht

gelesen habe, weil es sich hier um Ausgaben fir die fremde Hausverwaltung gehandelt habe.
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Es sei aber das Ziel des Bw. diese fremde Hausverwaltung durch die eigene Téatigkeit zu
ersetzen. Damit ist deutlich, dass der Bw. sich die Kenntnisse Uber die Immobilienverwaltung
vor allem aus eigenem Interesse angeeignet hat, um die seinen Einklnften aus Vermietung

und Verpachtung zugrundeliegenden Mietobjekte selbst administrieren zu kénnen.

Wenn seitens des Bw. in der Vorhaltsantwort vom 5. Mai 2008 [siehe Abschnitt K)]
vorgebracht wird, dass das Finanzamt fir das Veranlagungsjahr 2005 unter der KZ 722
(Fortbildungskosten, abzugsfahige Ausbildungskosten, Umschulung) bei den Einklinften aus
nichtselbststandiger Arbeit als Werbungskosten in der Hohe von € 1.403,50 abgezogen hat, so
ist dem zu erwidern, dass der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2005 diesbezlglich
keine Folgewirkungen zeitigen kann. Denn das Kalenderjahr ist Besteuerungs- und
Veranlagungszeitraum (siehe 8 39 EStG 1988), d. h. das fur ein Kalenderjahr zu ermittelnde
Einkommen ist der Veranlagung zu Grunde zu legen (Prinzip der Periodenbesteuerung) (vgl.
Wiesner-Atzmiuller-Grabner-Leitner-Wanke, EStG, 1. Bd., Anm. 1 zu § 2).

In der Vorhaltsantwort vom 5. Mai 2008 wird seitens des Bw. weiters vorgebracht, dass es
sehr ungeschickt ware, wenn er seinen Arbeitsvertrag mit der R Ges. mbH. selbst kiindigen
wuirde, wo er doch in kurzer Zeit zu erwarten hatte, dass dieser Arbeitsvertrag von seiten
seines Dienstgebers mit doppelter Abfertigung ("golden handshake") beendet werden wurde.
Dieses Argument kann das Berufungsbegehren nicht untermauern, weil wenn dieser Fall in
kurzer Zeit eintrate, hatte der Bw. noch nicht alle Befahigungszeugnisse fir die Austibung des
Gewerbes der Immobilienmakler und Immobilienverwalter. Damit kdnnte aber fir den Bw.
allenfalls eine Umschulung im Sinne der eingangs angefuihrten Gesetzesstellen erforderlich

werden.

Fur den unabhéangigen Finanzsenat geht aus den vorstehenden Ausflihrungen evident hervor,
dass weder der Tatbestand des 8§ 4 Abs. 4 Z 7 EStG 1988 idF BGBI. | 2004/188 noch der des §
16 Abs. 1 Z 10 leg. cit. im vorliegenden Fall erfullt ist.

Seitens des Bw. wird sowohl in dem Berufungschreiben als auch im Vorlageantrag auf die
Lohnsteuerrichtlinien Bezug genommen. Dazu ist zu erwidern, dass die Lohnsteuerrichtlinien
mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt keine fir den unabhéngigen Finanzsenat

beachtliche Rechtsquelle darstellen (vgl. VWGH vom 28. Janner 2003, 2002/14/0139).

Damit war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 11. Juni 2008
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