#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103203/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Karl Kittinger in der Beschwerdesache
N.N., Adresse1, vertreten durch Rechtsanwalte Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael Braun,
Mag. Christian Fellner, Rudolfsplatz 12, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 7.10.2016
gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Baden Modling vom 6.9.2016,
St.Nr.: ***** betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 303 BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 29.06.2016 beantragt der nunmehrige Beschwerdefuhrer N.N. (in

der Folge kurz Bf. genannt), die Wiederaufnahme das Verfahren betreffend der Haftung
gemall § 9 Abs. 1 BAO fur Abgaben der juristischen Person Fa. X-GmbH. Des weiteren
wird beantragt, den Haftungsbescheid vom 7.9.2012 aufzuheben, da dem Antragsteller
keine Haftung mangels schuldhafter Verletzung seiner Pflichten gegeniber der Fa. X-
GmbH zugrunde gelegt werden kdnne.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, der Antragsteller sei der deutschen Sprache nur
eingeschrankt machtig und er sei zum damaligen Zeitpunkt geschaftlich vollig unerfahren
gewesen. Zur Bereinigung seiner Schulden bei einem Herrn A.B. habe ihm dieser
vorgeschlagen, die Gesellschaft Fa. X-GmbH von einem Herrn C.D., welcher dem
Antragsteller unbekannt gewesen sei, zu Ubernehmen. In Zusammenarbeit mit der
Rechtsanwaltkanzlei E.F. seien formalrechtlichen Angelegenheiten durch einen
Mitarbeiter, welcher sich als G.H. vorgestellt habe, abgewickelt worden. Sowohl seitens
G.H., als auch seitens Herrn A.B. sei dem Bf. mehrfach versichert worden, dass keinerlei
Verbindlichkeiten bestiinden und er keinerlei Verpflichtungen der Fa. X-GmbH zu
Ubernehmen habe. Eine Uberpriifung des Unternehmens sei dem Antragsteller mangels
Einblick in die Geschaftsunterlagen sowie mangels diesbezuglicher fachlicher Kenntnisse
nicht moglich gewesen, sondern er habe auf die Auskunft des Rechtsvertreters vertraut.
Nachdem dem Bf. jedoch Mahnungen und Zahlungsaufforderungen diverser Firmen und
offentlicher Stellen, welche ihm nicht nachvollziehbar gewesen seien, zugegingen, habe
er daraufhin neuerlicher Kontakt mit G.H. aufgenommen. Er habe die die Ruckabwicklung



und Aufhebung des Vertrages verlangt und dies sei ihm auch von Herrn G.H. zugesichert
worden. Der Bf. habe unter dem Namen der X-GmbH in weiterer Folge auch keinerlei
geschaftliche Tatigkeit ausgelbt, sondern auf die Beendigung bzw. Rickabwicklung durch
den Rechtsvertreter vertraut. Trotz Aufforderung und Ersuchen seien ihm auch in weiterer
Folge keinerlei Geschaftsunterlagen Ubergeben worden, sodass er die Abgaben der
juristischen Person nicht entrichten habe kdnnen.

Umsatze seien im Zeitraum ab Erwerb der Geschaftsanteile sowie ab Vertretungsbefugnis
durch die X-GmbH nicht mehr getatigt worden. Der Bf. sei berechtigt davon ausgegangen,
dass der Vertrag auf Ubernahme der Geschéftsanteile riickabgewickelt werde.

Nachdem der Antragsteller den Haftungsbescheid vom 7.9.2012 nicht erhalten habe, sei
er nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in seiner Abwesenheit mit Erkenntnis
des Spruchsenates vom 3.10.2012 schuldig gesprochen, vorsatzlich Abgaben verkurzt zu
haben. Das Erkenntnis habe erst am 31.7.2015 rechtswirksam zugestellt werden konnen.
Durch die dagegen erhobene Beschwerde sei es am 10.5.2016 zu einer mundlichen
Verhandlung beim Bundesfinanzgericht gekommen.

Der Bf. habe des Weiteren nie eine Tatigkeit mit der Gesellschaft ausgetbt und es seien
im Zeitraum ab Erwerb der Geschéaftsanteile sowie ab Vertretungsbefugnis durch die X-
GmbH keine Umsatze mehr getatigt worden. Eine Haftung des Antragstellers in seiner
Zeit als Geschéftsfihrer sowie vor der Ubernahme der X-GmbH komme demnach nicht in
Betracht.

Zuletzt sei, wie oben bereits ausgefuhrt, vom Bundesfinanzgericht festgestellt worden,
dass es sich bei den Rechnungen hinsichtlich derer der Bf. verpflichtet gewesen ware,

die angefihrte Umsatzsteuer an die Abgabenbehdrde abzuflhren, um Scheinrechnungen
des vorhergehenden Geschaftsfuhrers gehandelt und der Antragsteller von dieser
Rechnungsausstellung keine Kenntnis erlangt habe. Daruber hinaus seien der
Gesellschaft Umsatzsteuerbetrage oder Steuergutschriften nicht zugekommen, sodass der
Bf. mangels Geschaftstatigkeit der Gesellschaft sowie mangels Gesellschaftsvermogens
auch keine Steuern abfihren habe kdnnen.

Daher kénne der Bf. eine schuldhafte Verletzung seiner Pflichten nicht angelastet werden
und er hafte flr die Abgaben der juristischen Person X-GmbH nicht.

Da somit neue Tatsachen und Beweismittel hervorgekommen seien und die Kenntnis
dieser Umstande einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatten, stelle
der Bf. den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Haftung gemaf

§ 9 Abs. 1 BAO fur Abgaben der juristischen Person Fa. X-GmbH.

Mit Bescheid vom 6.9.2016 wurde d er Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemall § 303 Abs. 1 BAO vom 29.06.2016 betreffend Haftungsbescheid vom 7.9.2012
abgewiesen.
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Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, gemal® § 303 Abs. 1 lit. b BAO sei dem Antrag
des Abgabepflichtigen auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Auch
die Kenntnis der Abgabenbehdrde von den im Wiederaufnahmeantrag aufgestellten
Behauptungen im Zeitpunkt er Erlassung des Haftungsbescheides hatte keinen anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die frist- und formgerechte Beschwerde des Bf.
vom 7.10.2016, mit welcher beantragt wird, das Verfahren betreffend der Haftung des
Bf. hinsichtlich der Abgaben der juristischen Person Fa. X-GmbH wieder aufzunehmen.
Desweiteren werde beantragt, den Haftungsbescheid vom 6.9.2012 zur Steuernummer
213/5032 gegen den Bf. aufzuheben, da ihn keine Haftung mangels schuldhafter
Verletzung seiner Pflichten gegenuber der X-GmbH treffe.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dem Bf. sei mit Haftungsbescheid vom 7.9.2012
aufgetragen worden, die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Fa. X-GmbH iHv
€ 39.148,80 an die Abgabensicherung zu entrichten. Dieser Haftungsbescheid habe
zunachst nicht zugestellt werden kénnen.

Gegen den Bf. sei in weiterer Folge ein Finanzstrafverfahren eingeleitet worden und

er sei zunachst in Abwesenheit mit Erkenntnis des Spruchsenates, zugestellt am
31.7.2015 schuldig gesprochen worden, die Umsatzsteuer 12/2010 bis 3/2011, sohin
auch im gegenstandlichen Zeitraum des Haftungsbescheides verkirzt zu haben.

Durch die dagegen erhobene Beschwerde sei es am 10.5.2016 zu einer mundlichen
Verhandlung beim Bundesfinanzgericht gekommen und das Finanzstrafverfahren sei
eingestellt worden, da der Bf. am Bankkonto der Gesellschaft nicht zeichnungsberechtigt
gewesen sei und die Rechnungen hinsichtlich derer er verpflichtet gewesen ware, die
angefuhrte Umsatzsteuer an die Abgabenbehdrde abzufuhren, als Scheinrechnungen des
vorhergehenden Geschéftsfuhrers zu werten seien und glaubhaft gewesen sei, dass er
von dieser Rechnungsausstellung auch kein Kenntnis erlangt habe.

Der Antrag des Bf. auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 (1) lit. b BAO sei
mit Bescheid vorn 12.09.2016 mit der Begrindung abgewiesen worden, auch die Kenntnis
der Abgabebehorde von dem im Wiederaufnahmeantrag aufgestellten Behauptungen

im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides hatte keinen anders lautenden
Bescheid herbei geflhrt. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde ware bei
Zugrundelegung des im Finanzstrafverfahren nach Durchfuhrung eines Beweisverfahrens
festgestellten Sachverhaltes keine Haftung des Bf. gemaR § 9 iVrn. § 80 ff BAO gegeben.

Richtig sei, dass der Bf. ab 31.1.2011 alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer sowie
Alleingesellschafter der Fa. X-GmbH gewesen sei.
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Der Bf. habe allerdings weder unter seinem Namen, noch unter dem Namen der Fa. X-
GmbH eine geschaftliche Tatigkeit ausgetbt und er sei auch nicht verfugungsbefugt
Uber das Firmenkonto der Fa. X-GmbH gewesen. In weiterer Folge seien ihm trotz
Aufforderung auch keinerlei Geschaftsunterlagen durch den vorherigen Geschaftsfuhrer
Ubergeben worden, sodass er mangels Vermdgens der X-GmbH sowie mangels
Verfugungsberechtigung Uber die Konten, die Abgaben der juristischen Person

nicht entrichten habe kdnnen, sowie mangels Kenntnis der Scheinrechnungen des
vorhergehenden Geschaftsfuhrers auch keine Abgabenerklarungen erstatten habe
konnen.

Es seien im Zeitraum ab Erwerb der Geschéaftsanteile durch den Bf. mangels
Verfugungsbefugnis keine Umsatze mehr getatigt worden, welche eine Steuerpflicht
ausgelost hatten.

Das Bundesfinanzgericht habe festgestellt, dass der Bf. am Bankkonto der Gesellschaft
nicht zeichnungsberechtigt gewesen sei. Die Rechnungen, zu welchen die angefuhrte
Umsatzsteuer an die Abgabenbehdrde abzufihren gewesen ware, seien vom
Bundesfinanzgericht als Scheinrechnungen des vorhergehenden Geschaftsfuhrers
qualifiziert worden und das Gericht habe festgestellt, dass glaubhaft sei, dass der Bf. von
dieser Rechnungsausstellung keine Kenntnis erlangt habe, sodass ihm vorsatzliches
Vergehen bei Unterlassung der Meldung und Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
fur Janner 2011 nicht nachgewiesen werden kdnne.

Gemal § 9 (1) leg.cit wirden die im § 80 (1) leg.cit BAO erwahnten Personen neben
den durch sie vertreten Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit
haften, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der Ihnen auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden konnten. Sohin sei fahrlassige Handlungsweise bei dem
Vergehen vor dem Anmeldestadium nicht unter Strafe gestellt. Die belangte Behorde
lege im Haftungsbescheid gemaf § 80 (1) BAO richtig zugrunde, dass die zur Vertretung
juristischer Personen Berufenen alle Pflichten zu erflllen hatten, die den von ihnen
Vertretenen obliegen und insbesondere dafur zu sorgen hatten, dass die Abgaben

aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Im Finanzstrafverfahren zur Zahl
RV/7300065/2015 sei jedoch hervorgekommen, dass der Bf. Gber keinerlei Mittel der
Abgabepflichtigen verfugen habe kdnnen und er auch umgehend nach Kenntnis der
Umstande den vertragserrichtenden Anwalt mit der Liquidation der GmbH beauftragt habe.

Auch wenn der Beschwerdefuhrer pflichtgemaf eine Abgabenerklarung flr den Zeitraum
Janner bis Marz 2011 abgegeben hatte, hatte diese ergeben, dass keine Umsatze der
Fa. X-GmbH getatigt worden seien, sohin auch keine Umsatzsteuer angefallen ware.
Mangels vorhandenen Vermogens der Fa. X-GmbH (Geschaftstatigkeit eingestellt), sei
auch keinerlei Vermdgen der Steuerpflichtigen vorhanden, sodass die Handlungen des
Bf. nicht dazu gefuhrt hatten, dass eine Steuerschuld nicht einbringlich gemacht werden
konne.
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Eine Haftung des Bf. in seiner Zeit als Geschéaftsfiihrer sowie vor der Ubernahme der
X-GmbH komme mangels Verschulden demnach nicht in Betracht. Die Kenntnis der
Abgabenbehodrde darlber im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides
hatte einen anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt, sohin sei dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des § 303 BAO stattzugeben.

Der Bf. habe nach langerer Beschaftigungslosigkeit wieder eine Arbeit gefunden, jedoch
wirde ihn die Entrichtung der nicht den tatsachlichen Umsatzen entsprechenden im
Haftungsbescheid zugrunde gelegten Steuerbetrage von insgesamt € 39.118,80 massiv
in seinem Fortkommen beeintrachtigen und er musste im Falle der Haftung ein
Schuldenregulierungsverfahren einleiten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.2.2017 wies die Abgabenbehorde die
gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet ab.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, e ine Wiederaufnahme von Amts wegen gemaly  §
303 Abs. 4 BAO sei zulassig, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die
im Verfahren nicht geltend gemacht worden seien und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Beschei d herbeigefuhrt hatte.

Wiederaufnahmegrunde seien nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente
Tatsachen, die spater hervorkommen seien. Spater entstandene Umstande (nova
producta) seien keine Wiederaufnahmegrinde.

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln sei aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen. Seien bestimmte Umstande im betreffenden Verfahren der
Behorde bekannt gewesen, habe die Behdrde diese Umstande jedoch fur unwesentlich
gehal ten , sowaren sol che Umstande keine Wiederaufnahmegrunde.

Ein Verschulden der Partei an der behordlichen Unkenntnis entscheidungsrelevanter
Umstande stelle idR keinen Grund dafur dar, eine sich zu Gunsten der Partei

auswirkende Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zu verfugen. Ein solches Verschulden
stehe jedoch der Bewilligung einer Wiederaufnahme (§ 303 Abs. 1 lit. b) entgegen.

Die Haftung sei eine Ausfallshaftung, werde daher nur dann schlagend, wenn die
Abgabenschuld uneinbringlich sei. Die Uneinbringlichkeit liege offensichtlich vor und sei
un bestri tten.

Der zur Haftung herangezogene vertretungsbefugte (eingetragene handel srechtli
che bzw. "formelle") Geschaftsfuhrer werde nicht von seiner Verantwortung frei, wenn
er seine abgabenrechtlichen Pflichten auf eine andere Person Ubertrage oder die
Geschaftsfuhrung faktisch anderen Personen zustehe.

Fir Abgabenschuldigkeiten einer GmbH seien somit zur Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO die
in § 80 BAO angesprochenen Vertreter einer GmbH heranzuziehen.
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Abschliel3end sei darauf hinzuweisen, dass die abgabenrechtlichen Verpflichtungen
derim § 80 Abs. 1 BAO angefuhrten Vertreter personliche Verpflichtungen darstellen,
die nicht zur vdlligen Entlastung des Vertreters auf dritte Personen Uberwalzt werden
konnten.

Es gehore zu den Pflichten des zur Vertretung einer juristischen Person Berufenen, durch
geeignete Aufsichts- und UberwachungsmaRnahmen, insbesondere durch Ei nrichtung
von Kontrollmechanismen daflr Sorge zu tragen, dass die Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten tatsachlich erfolge.

Schon aus dem Umstand, dass dem Bf. keinerlei Geschéaftsunterlagen vom vorherigen
Geschaftsfuhrer zur Verfigung gestellt worden seien, er am Bankkonto der Gesellschaft
nicht zeichnungsberechtigt gewesen sei, hatte sofort eine Zurlcklegung der
Geschaftsfuhrerfunktion erfolgen mussen.

Der zur Vertretung einer juristischen Person Berufene habe die Tatigkeit der von ihm
beauftragten Person in solchen Abstanden zu Uberprifen, die es ausschliel3en, dass die
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten verborgen bleibe.

Das Einverstandnis eines handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers, nur formell als
Geschaftsfuhrer zu fungieren, befreie diesen somit nicht von der Verantwortung
hinsichtlich der abgabenrechtlichen Verpflichtungen.

Diese Tatsachen seien bekannt gewesen und hatten letztlich, zum Zeitpunkt wo
Einbringungsmadglichkeiten beim Haftungsschuldner aussichtsreich erschienen, zur
Ausfertigung eines Haftungsbescheides gefuhrt. Neue - berucksichtigungswirdige -
Tatsachen seien nicht hervorgekommen.

Bei derim Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung sei dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen.

Mit Schriftsatz vom 15.3.2017 beantragte der Bf. die Vorlage der gegenstandlichen
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

Erganzend wird ausgefuhrt, der Bf. habe in seinem Wiederaufnahmeantrag sowie

in der Beschwerde ausgefuhrt, dass im Zuge eines gefuhrten Finanzstrafverfahrens
aufgrund amtswegiger Anfragen an ein Bankinstitut sowie auch aufgrund offenbar des
Akteninhaltes eines Betriebsprufungsverfahrens der GmbH, bevor er Gesellschafter

und Geschaftsfuhrer der betroffenen GmbH wurde, ersichtlich gewesen sei, dass vom
faktischen Geschaftsfuhrer bzw. Gesellschafter Scheinrechnungen an ein, einem Freund
des fruheren Gesellschafters und Geschaftsfuhrers zuzuordnendes Unternehmen
ausgestellt worden seien. Von diesen Tatsachen habe der Bf. keinerlei Kenntnis gehabt.
Auch habe sich herausgestellt, dass offenbar in diesen Scheinrechnungen, welche

einer Betriebsprifung zugrunde gelegt und zur Schatzung einer Abgabenschuld
herangezogen worden seien, eine Kontonummer der GmbH angefuhrt gewesen sei, wobei
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das zugrundeliegende Konto bereits im Sommer zuvor tatsachlich geschlossen und der Bf.
diesbe zuglich auch zu keinem Zeitpunkt zeichnungsberechtigt gewesen sei.

Es handle sich daher jedenfalls um Tatsachen, welche vor Bescheiderlassung
stattgefunden hatten.

Da der Bf. hinsichtlich dieser Umsténde, welche vor seinem Eintritt als Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer stattgefunden hatten, keine Kenntnis gehabt habe, ihn vielmehr seitens
des fruheren Gesellschafters bzw. Vermittlers als auch des damaligen Vertragserrichters
zugesichert worden sei, dass keinerlei Verbindlichkeiten oder offene Forderungen
bestiinden, habe er gar keine Mdglichkeit gehabt, Kenntnis von der Ausstellung

der Scheinrechnungen zu haben. Den Bf. treffe daher diesbezlglich auch keinerlei
Verschulden.

Richtig sei, dass eine Ausfallshaftung nur dann schlagend werde, wenn eine
Abgabenschuld uneinbringlich sei. Der Bf. habe keinerlei Vermoégen der GmbH

zur Verwaltung Ubernommen und habe umgehend wenige Tage nach Eintritt als
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer und Kenntnis, dass offenbar offene Rechnungen
und Forderungen bestanden, eine Ruckabwicklung des Vertrages und Liquidierung des
Unternehmens beim Vertragserrichter beauftragt, welche auch zugesichert worden sei.
Tatsachlich habe der damalige Vertragserrichter das Unternehmen auch liquidiert.

Im Finanzstrafverfahren sei auch festgestellt worden, dass den zugrunde liegenden
Scheinrechnungen keinerlei Umsatze gefolgt seien, sodass die GmbH oder der Bf.,
welcher ab 31.1.2011 Geschaftsfihrer gewesen sei, auch keinerlei Vermogen zur
Entrichtung von Abgaben zur Verfigung gestanden seien. Da der geschaftsunerfahrene
Beschwerdefuhrer auch keinerlei Geschafte fur die GmbH tatigte, sohin keine
steuerpflichtigen Umsatze tatigte, sei auch kein Vermoégen der GmbH geschaffen worden.

Die Haftung der zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen gemafn

§ 80 BAO beziehe sich auf ihre Verpflichtung dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Der Bf. habe weder Mittel, welche zu
verwalten gewesen seien, Ubernommen, noch habe er Umsatze erzielt, welche Steuern
verursacht hatten, sodass ihm die Entrichtung von Abgaben aus Mitteln der Gesellschaft
auch gar nicht moglich gewesen sei.

Der Bf. habe sich auch nicht darauf berufen, dass er steuerliche Pflichten auf dritte
Personen Uberwalzt hatte, sondern vielmehr darauf, dass er wenige Tage nach
seiner wirksamen Bestellung als Geschaftsfuhrer erkannt habe, dass die Zusagen
der Veraulerer nicht richtig gewesen seien und er daher eine Ruckabwicklung und
Liquidierung der Gesellschaft beauftragt habe.

Richtig moge sein, dass er die Geschaftsfuhrerfunktion zurticklegen hatte kénnen,
dies sei dem geschaftsunerfahren Bf. aber nicht bewusst gewesen. Die von ihm
getroffenen Mallnahmen hatten jedenfalls nicht zu einer Verschlechterung der
Einbringlichmachung allfalliger Steuern gefuhrt und insbesondere auch nicht zum
Entstehen neuer Steuerpflichten.
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Da der Bf. erst mit 31.1.2011 Geschaftsfuhrer geworden sei, sei es ihm nicht mdglich
gewesen, geeignete Aufsichts- und UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich der
Ausstellung von Scheinrechnungen im Jahr 2010 bzw., wie hervorgekommen sei,
Mitte Janner 2011 zu treffen. Ebenso wenig sei es ihm daher moglich gewesen, in
diesem davor liegenden Zeitraum Kontrolltatigkeiten auszuiben, sodass die Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten nicht verborgen bleibe.

Die Anfuhrung, dass der Bf. nur formell als Geschaftsfuhrer fungieren sollte, sei im
Beweisverfahren in keiner Weise begriundet. Vielmehr habe der Bf. Gesellschaftsanteile
erworben, um mit diesen in weiterer Folge einer geschaftlichen Tatigkeit nachzugehen.
Die vormals an der GmbH beteiligten Personen seien dem Bf. einerseits unbekannt und
auch in keiner Weise weiter am Unternehmen beteiligt gewesen.

Der Haftungsbescheid vom 7.9.2012 sei dem Bf. damals nicht zur Kenntnis gelangt,
sodass er diesbezuglich im Verfahren auch kein Vorbringen erstatten habe kdnnen.

Ebenso wenig habe der zu den vorherigen Beteiligten an der GmbH vollig fremde Bf.
weder die Moglichkeit gehabt, Kenntnis von der Ausstellung von Scheinrechnungen vor
seinem Erwerb, noch von der SchlieBung eines unternehmensbezogenen Kontos im
Sommer vor seinem Eintritt in die Gesellschaft Kenntnis zu haben.

Soweit letztendlich die Behorde eine Interessensabwagung gemal § 20 BAO

vornehme, sei festzuhalten, dass die aufgrund einer Schatzung dem Bf. auferlegten
Haftungsbetrage einen Zeitraum betreffen wirden, in welchem tatsachlich keine
Geschaftstatigkeit ausgeubt worden, sohin keine Umsatzsteuer angefallen sei. Das Prinzip
der Rechtsrichtigkeit, sohin Gleichmalligkeit der Besteuerung seit daher nicht verletzt,

da eine Umsatzsteuer nicht abzufuhren gewesen ware. Soweit die Umsatzsteuer auf die
Scheinrechnungen der friheren Beteiligten der GmbH entfalle, sei im Finanzstrafverfahren
festgestellt worden, dass keinerlei Zahlungsfluss stattgefunden habe, sohin ebenfalls kein
Umsatz tatsachlich ausgefihrt worden sei.

Hingegen sei das Parteiinteresse an der Aufhebung des Haftungstatbestandes jedenfalls
als uberwiegend anzunehmen, da der Bf. eine erhebliche wirtschaftliche Belastung
erfahre, ungeachtet dessen er im Zeitraum ab 31.1.2011, in welchem er verantwortlich
gewesen sei, keine umsatzsteuerpflichtigen Umsatze getatigt habe, sohin weder eine
Einnahme erzielt habe, noch eine Steuerpflicht eingetreten sei und er dartber hinaus fur
den Vorzeitraum zu einer Haftung herangezogen werde, ungeachtet dessen er kein der
GmbH zugeordnetes Vermdgen zur Verwaltung und Abfuhr von Steuern Gbernommen
habe.

De facto werde dem Bf. eine Umsatzsteuer angelastet, welche bei rechtsrichtiger
Beurteilung niemals angefallen ware.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Gemél3 § 303 Abs. 1 BAO kann e in durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren
auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommen sind, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhdngig war und nachtréglich tber die
Vorfrage von der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten
anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
hétte.

Geméals § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemaéal § 80 Abs. 1 BAO haben d ie zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle
Pflichten zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nachdem ein an den Bf. gerichteter Haftungsvorhalt vom 19.7.2012 nicht beantwortet
wurde, erging am 7.9.2012 ein Haftungsbescheid, mit welchem er gemaf § 9 BAO

in Verbindung mit §§ 80 ff BAO fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Fa. X-
GmbH in Liquidation, Firmenbuchnummer ****** iHv € 39.148,80 in Anspruch
genommen wurde. Dieser Betrag setzt sich aus Umsatzsteuer 1-3/2011 iHv € 24.000,00
und Saumniszuschlagen 1-3/2011 von in Summe € 15.148,80 zusammen. Dieser
Haftungsbescheid wurde dem Bf. durch Hinterlegung an seiner (laut zentralem
Melderegister) aufrechten Wohnadresse zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 3.10.2012 wurde der Bf. nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in Abwesenheit des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, im Bereich des Finanzamtes Baden
Maodling als fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Obliegenheiten verantwortlicher
Geschaftsfuhrer der Fa. X-GmbH vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an USt fur die Monate 12/2010 bis 3/2011 iHv € 56.435,29 verkurzt zu
haben, wobei er den Eintritt der VVerklrzungen nicht nur fur moglich, sondern fur gewiss
gehalten habe.

Nachdem dieses Spruchsenatserkenntnis erst am 31.7.2015 rechtswirksam zugestellt
werden konnte, erhob der Bf. durch seinen Verteidiger am 27.8.2015 dagegen eine
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Beschwerde, in welcher im Wesentlichen den selben Sachverhalt vorbrachte, welcher
auch dem gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zugrunde liegt.
Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 10.5.2016, RV/7300065/2015, wurde der
Beschwerde des Bf. stattgegeben und das Finanzstrafverfahren nach §§ 136, 157 FinStrG
eingestellt. Das Bundesfinanzgericht ist in diesem Erkenntnis zum Schluss gekommen,
dass dem Bf. ein vorsatzliches Vorgehen bei Unterlassung der Meldung und Entrichtung
der zugrundeliegenden Umsatzsteuervorauszahlungen nicht nachgewiesen werden

kann; dies beruhend auf den Umstand, dass er am Bankkonto der Gesellschaft nicht
zeichnungsberechtigt war und die Rechnungen hinsichtlich derer er verpflichtet gewesen
ware, die Umsatzsteuer an die Abgabenbehorde abzuflhren, als Scheinrechnungen

des vorhergehenden Geschaftsfuhrers zu werten gewesen sind und glaubhaft war, dass
er von dieser Rechnungsausstellung keine Kenntnis erlangt hat. Explizit wurde vom
Bundesfinanzgericht festgehalten, dass eine fahrlassige Handlungsweise bei Vergehen im
Voranmeldungsstadium vom Finanzstrafgesetz nicht unter Strafe gestellt ist.

Mit Schriftsatz vom 29.6.2016 beantragte der Bf. daraufhin die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Haftung gemafR § 9 Abs. 1 BAO fur Abgaben der juristischen
Person Fa. X-GmbH. Nach Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens moge der
Haftungsbescheid vom 7.9.2012 aufgehoben werden, da dem Bf. mangels schuldhafter
Verletzung seiner Pflichten als Geschaftsfuhrer der Fa. X-GmbH keine Haftung treffe.

Mit hier gegenstandlichen Bescheid vom 6.9.2016 wurde der Antrag des Bf.
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Haftung vom 29.6.2016 als unbegrindet
abgewiesen.

Am 7.10.2016 erhob der Bf. dagegen die oben wiedergegebene Beschwerde.

Strittig ist, ob der Antrag des Bf. auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend

Haftung wegen behaupteter neu hervorgekommener Tatsachen und Beweismittel
(Neuerungstatbestand im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO) mit dem gegenstandlichen
Bescheid zu Recht abgewiesen wurde. Dazu bringt der Bf. vor, es wurden sehr wohl neue
Tatsachen nach Erlassung des Haftungsbescheides vom 7.9.2012 hervorgetreten sein,
welche die Anlastung einer schuldhaften Verletzung der Geschaftsfihrerpflichten durch
den Bf. nicht (mehr) rechtfertigen wurden.

Im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 29.6.2016 bringt der Bf. zunachst
vor, er sei bei Ubernahme der Geschéftsfiihrung (am 31.1.2011) der deutschen Sprache
nur eingeschrankt machtig und geschaftlich vollig unerfahren gewesen. Zur Bereinigung
seiner Schulden bei einem Herrn A.B. habe ihm dieser vorgeschlagen, die Gesellschaft
Fa. X-GmbH von einem Herrn C.D. zu Ubernehmen. Von einem namentlich genannten
Rechtsanwalt sei ihm dabei versichert worden, dass keinerlei Verbindlichkeiten bestinden
und er keinerlei Verpflichtungen der Fa. X-GmbH zu (ibernehmen habe. Eine Uberpriifung
des Unternehmens sei mangels Einblick in die Geschaftsunterlagen sowie mangels
diesbezuglicher fachlicher Kenntnisse nicht moglich gewesen. Nachdem dem Bf.

jedoch Mahnungen und Zahlungsaufforderungen diverser Firmen und o6ffentlicher
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Stellen zugegangen seien, habe er den namentlich genannten Rechtsanwalt mit der
Ruckabwicklung und Aufhebung des Vertrages beauftragt.

Schon mit diesem Vorbringen rdumt der Bf. das Vorliegen einer schuldhaften Verletzung
seiner Geschaftsfuhrerpflichten ein, hat er jedoch trotz mangelnder Sprachkenntnisse
und auch ohne die entsprechenden fachlichen Kenntnisse dazu zu haben, die
Geschaftsfuhrung der Fa. X-GmbH Gubernommen. Nach seinem Beschwerdevorbringen
wurde ihm auch keine Buchhaltung und Belegsammlung Ubergeben, sodass er an

der ordnungsgemafen Erfullung seiner steuerlichen Verpflichtungen zur Meldung und
Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben und zur Abgabe der Steuererklarungen von
vornherein gehindert war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermdgen jedoch
Rechtsunkenntnis in buchhalterischen und steuerrechtlichen Belangen den gesetzlichen
Vertreter der juristischen Person nicht zu exculpieren; wer trotz Rechtsunkenntnis
Erkundigungen unterlasst, handelt zumindest fahrlassig (z.B. VWGH 25.2.2010,
2010/16/0246, VWGH 29.6.1999, 99/14/0128). Das Risiko des Rechtsirrtums tragt der,
der es verabsaumt hat, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (VwGH 21.11.2013,
2013/16/0203; VwGH 28.2.2014, 2012/16/0039).

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass fur die
Haftungsinanspruchnahme des Bf. das Vorliegen einer bestimmten Schuldform nicht
erforderlich und leichte Fahrlassigkeit ausreichend war (vgl. z.B. VwGH 31.10.2000,
95/15/0137; VwGH 7.12.2000, 2000/16/0601).

Eine (zumindest) fahrlassige Verletzung der Geschaftsfuhrerpflichten des Bf. war

somit schon bei Erlassung des Haftungsbescheides darin gegeben, dass Bf. die
Geschaftsfuhrerfunktion Gbernommen hat, ohne dazu die entsprechenden Kenntnisse zur
Erflllung der steuerlichen Verpflichtungen eines Geschaftsfuhrers zu haben und ohne sich
zur Erfullung der steuerlichen Verpflichtungen eines qualifizierten Erfullungsgehilfen (z.B.
eines Steuerberaters) zu bedienen.

Wenn der Bf. einwendet, er habe sich bei Ubernahme seiner Geschéaftsfiihrerfunktion und
bei Ubertragung der Gesellschaftsanteile auf die Beratung eines namentlich genannten
Rechtsanwaltes verlassen, der im zugesichert habe, dass keine Verbindlichkeiten

der GesmbH bestlinden, so ist ihm dazu zunachst entgegen zu halten, dass sich

eine derartige vertragliche Zusicherung nicht auf die hier in Rede stehenden

offentlichen Abgaben und Nebengebuhren beziehen kann. Der Bf. bringt im Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens selbst vor, Kenntnis von Verbindlichkeiten der GmbH
auch gegenuber offentlichen Institutionen erlangt zu haben, jedoch hat es in der Folge
(weiter) unterlassen, sich eines qualifizierten Erfullungsgehilfen zu bedienen und durch
entsprechende rechtlichen MalRnahmen Zugang zu den Buchern und Aufzeichnungen zu
verschaffen bzw. die Geschaftsfuhrerfunktion ohne unnétigen Verzug zurickzulegen. Auch
darin ist eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bf. zu sehen.
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Wird namlich ein Vertreter an der Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten gehindert
(keine Buchhaltung und Belegsammlung), so hat er die Behinderung seiner Funktion
abzustellen und — wenn sich dies als erfolglos erweist — seine Funktion niederzulegen.
Tut er dies nicht, so ist ihm ein relevantes Verschulden anzulasten. Dies gilt auch dann,
wenn sich der Vertreter schon bei Ubernahme seiner Funktion mit der Beschrankung
seiner Befugnisse einverstanden erklart und er dabei in Kauf genommen hat, dass

ihm die Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmaglich gemacht wird (z.B.
VwGH 11.3.2010, 2010/16/0028; VwGH 10.8.2005, 2005/13/0089).

Der Bf. hat nach seinem eigenen Vorbringen schon bei Ubernahme Funktion

keine (vollstandig aufgebuchte) Buchhaltung tUbernommen, sonst hatte er von den
Verbindlichkeiten der GmbH schon bei Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion
Kenntnis erlangt und ware auch nicht gehindert gewesen, seinen laufenden steuerlichen
Verpflichtungen zur Meldung und Entrichtung der Umsatzsteuer nachzukommen.

Wenn der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde vermeint, die Abgabenbehorde

habe bei Erlassung des Haftungsbescheides das Vorliegen einer schuldhaften
Pflichtverletzung zu Unrecht angenommen, weil gegenuber dem Bf. mit der Kenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 10.5.2016, RV/7300065/2015, das Finanzstrafverfahren
wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG im
Bezug auf die hier in Rede stehenden Umsatzsteuervorauszahlungen 1-3/2011 mangels
Vorsatz des Bf. und auch weil er keine Kenntnisse von den als Scheinrechnungen zu
qualifizierenden Rechnungen, die der Abgabenfestsetzung fur Umsatzsteuer 1-3/2011
zugrunde liegen, gehabt hat, so stellt auch dieses Vorbringen keine neue Tatsache dar,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu Gunsten des Bf. rechtfertigen wirde.

Dies aus folgenden Erwagungen: Wahrend ein Umsatzsteuervorauszahlungsdelikt
(Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. Finanzordnungswidrigkeit
gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG) zumindest die Schuldform des Vorsatzes erfordert,
genugte fur die Haftungsinanspruchnahme des Bf. blo3 (vom Geschaftsfuhrer zu
widerlegende) leichte Fahrlassigkeit. Zudem lag im Finanzstrafverfahren die Beweislast
bei der Behorde, wahrend es im Haftungsverfahren gemaR § 9 Abs. 1 BAO Aufgabe des
Geschaftsfuhrers gewesen ware, dass Nichtvorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung
zweifelsfrei darzutun. Die Einstellung des Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachtes
der Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, mangels Erweisbarkeit
eines Vorsatzes, kann somit bei Ausreichen einer leichten Fahrlassigkeit fur die
Haftungsinanspruchnahme des Bf. und bei Beweislastumkehr im zugrundeliegenden
Haftungsverfahren keine neue Tatsache darstellen, die zu einer Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Haftung des Bf. gemaly § 9 Abs. 1 BAO flhren kdnnte.

Soweit der Bf. mit der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt, er habe als
Geschaftsfuhrer der Fa. X-GmbH keine Geschaftstatigkeit entfaltet und auch keine
Umsatze erzielt, wendet er sich mit diesen Vorbringen gegen die Richtigkeit des dem
gegenstandlichen Haftungsbescheid zugrundeliegenden Abgabenbescheides vom
12.9.2011, mit welchen nach Durchfihrung einer Aul3enprifung die Umsatzsteuer
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gegenuber der Primarschuldnerin Fa. X-GmbH in Liquidation mit Bescheid 12.9.2011 fur
die Monate 1-3/2011 iHv € 24.000,00 festgesetzt wurde.

Geht einem Haftungsbescheid einen Abgabenbescheid voran, so ist die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH daran gebunden und hat sich in der Entscheidung
Uber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid zu halten.
Durch § 248 BAO ist den Haftenden ein Rechtszug gegen die zugrundeliegenden
Abgabenbescheide eingeraumt (vgl. z.B. VwWGH 3.7.2003, 2000/15/0043).

Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung hatte der Bf. in einem
gemald § 248 BAO durchzufihrenden Abgabenverfahren um nicht im Haftungsverfahren
geltend zu machen gehabt (vgl. z.B. auch VWGH 19.5.2016, Ra2016/16/0029).

Die Abgabenbehdrde ist daher bei Erlassung des Haftungsbescheides zu Recht vom
Vorliegen einer Umsatzsteuerzahllast fur die Monate 1-3/2011 iHv € 24.000,00 und vom
Vorliegen entsprechender Umsatze der Primarschuldnerin ausgegangen, welche vom
Bf. als verantwortlichen Geschaftsfuhrer weder im Rahmen der von ihm abzugebenden
monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen offengelegt, noch zu den jeweiligen
Falligkeitstagen entrichtet wurde. In der Nichtbeachtung dieser abgabenrechtlichen
Offenlegungs- u. Entrichtungspflichten konnte die Abgabenbehérde bei Erlassung des
Haftungsbescheides eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bf. sehen.

Wenn der Bf. vermeint, eine schuldhafte Verletzung der Geschaftsfuhrerpflichten, die zur
Erlassung des zugrundeliegenden Haftungsbescheides gefiihrt hatte, kdnne auch
deswegen nicht vorliegen, weil zu den Falligkeitstagen der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten und Nebengebuhren keine liquiden Mittel vorgelegen seien,
sodass ihm eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten nicht treffen kdnne, so

ist dazu auch aufzufuhren, dass einerseits aufgrund der Bindungswirkung des dem
Haftungsbescheides zugrundeliegenden Abgabenbescheides (Judikatur des VwWGH zu

§ 248 BAO) einerseits von betrachtlichen Umsatzen der Primarschuldnerin auszugehen
ist und andererseits die nunmehr vorgebrachte Behauptung des Bf., es seien im
Haftungszeitraum keine Umsatze erzielt worden und auch keine liquiden Mittel vorhanden
gewesen, bei gegebener Nachweis- und Konkretisierungspflicht im Haftungsverfahren
nicht durch Vorlage entsprechender Unterlagen bzw. Beweismittel (etwa durch Vorlage
entsprechender Buchhaltungsunterlagen bzw. andere geeigneter Beweise) untermauert
wurden. Die alleinige Behauptung, im Haftungszeitraum keine Umsatze erzielt zu haben
und des Nichtvorhandenseins liquider Mittel reicht keinesfalls fur eine Wiederaufnahme
des Verfahrens zu Gunsten des Bf. aus und stellt weder eine neue hervorgekommene
Tatsache noch ein neues Beweismittel im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO dar.

FUr eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag - zu Gunsten des Bf. - ware es in
Anlehnung an die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Beguinstigungsbescheiden
und auch zum Verschulden gemaf § 9 Abs. 1 BAO erforderlich gewesen, das
Beschwerdevorbringen durch entsprechende Unterlagen und Beweismittel entsprechend
zu untermauern, nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen. Allein der Umstand, dass
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das Bankkonto der GmbH bei Aufnahme der Geschaftsfuhrerfunktion durch den Bf. nicht
mehr aufrecht war, stellt keinen solchen Nachweis im Bezug auf das Nichterzielen von
Umsatzen und das Nichtvorhandensein liquider Mittel zu den jeweiligen Falligkeitstagen
dar, zumal ja bekanntermal3en nach der Lebenserfahrung gerade im Baugewerbe sehr
haufig Bargeschafte abgewickelt wurden bzw. werden.

Kein gesondertes Vorbringen hat der Bf. im Bezug auf die haftungsgegenstandlichen
Saumniszuschlage 1-3 erstattet, weswegen er insoweit auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen werden kann.

Da somit kein Grund fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf} § 303 Abs. 1
lit. b BAO vorliegt, war auf das Beschwerdevorbringen des Bf. zum Ermessen (§ 20 BAO)
nicht ndher einzugehen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des VwGH ab und
hatte auch die Klarungen von Sachverhaltsfragen im Einzelfall (liegen nachtraglich neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO vor?) und
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 1. August 2017
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