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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache BF, vertreten durch PKF Osterreicher - Staribacher Wirtschaftspriifungs
GmbH & Co KG, Hegelgasse 8, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 20.5.2010,

gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 21.4.2010,
betreffend "Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2004 bis 2007"
und "Korperschaftsteuer 2004 bis 2007"

|. zu Recht erkannt: Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens fur die Jahre 2004 bis 2007 wird gemal’ § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Il. beschlossen: Die Beschwerde gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2004 bis 2007
wird gemaf § 261 Abs 2 BAO iVm § 278 Abs 1 BAO als gegenstandslos erklart.

[ll. Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

Beschwerdegegenstandlich ist zunachst die Frage der Zulassigkeit der Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend die Jahre 2004 bis 2007. Im Rahmen der ebenfalls

erfolgten Anfechtung der Sachbescheide geht es um die Zulassigkeit der Dotierung
einer Haftungsruckstellung. Von der belangten Behdrde wird erwogen, die
Haftungsriickstellung als nicht abzugsfahige Pauschalriickstellung oder als passiver
Rechnungsabgrenzungsposten zu beurteilen.

Mit 21.4.2010 erlie® die belangte Behdrde folgende Bescheide:

» Bescheide uUber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2004
bis 2007
* (neu erlassene) Korperschaftsteuerbescheide 2004 bis 2007



Den Wiederaufnahmebescheiden kann wortlich folgende Begrindung entnommen
werden:

"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung, die der aufgenommenen Niederschrift
bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begriindung fiir

die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde
unter Abwégung von Billigkeits- und ZweckméaBigkeitsgriinden (§20 BAO) verfiigt. Im
vorliegenden Fall liberwiegt das Interesse der Behdrde an der Rechtsrichtigkeit der
Entscheidung das Interesse auf Rechtsbesténdigkeit, und die Auswirkungen kbénnen nicht
als geringfiigig angesehen werden."

Im Bericht Uber das Ergebnis der Aul3enprifung vom 26.3.2010 findet sich unter Tz
6 "Wiederaufnahme des Verfahrens" folgender, bereits vorgedruckter Textbaustein
angehakt:

"Hinsichtlich nachstehend angeflihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden
Feststellungen getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens geméafl3 § 303 Abs. 4
BAO erforderlich machten."

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung, die dem Bundesfinanzgericht undatiert
und nicht unterfertigt vorgelegt wurde, wird auf die Wiederaufnahme mit keinem Wort
eingegangen. Es findet sich ebenfalls kein konkreter Wiederaufnahmetatbestand
angefuhrt und es werden nicht explizit neu hervorgekommene Tatsachen oder
Beweismittel benannt.

Angeflhrt findet sich blo3, dass im Zuge der AulRenpriufung eine detaillierte Mehr-
Weniger-Rechnung abverlangt worden sei und aus dieser ersichtlich sei, dass es sich

bei den unter KZ 9286 angefuhrten Abanderungen um die Anpassung einer langfristigen
Ruckstellung gemal § 9 Abs 5 EStG handle. Die Beschwerdefuhrerin sei in diesem
Zusammenhang von der AulRenprufung aufgefordert worden, die Berechnungsgrundlagen
fur die Haftungsrickstellung vorzulegen.

In der rechtlichen Wurdigung wurde ausschliel3lich das Thema der Sachbescheide
(Ruckstellungsbildung) behandelt, die Wiederaufnahme wurde mit keinem Wort erwahnt.

Die auch am 21.4.2010 ergangenen Sachbescheide (Korperschaftsteuerbescheide 2004
bis 2007), erweisen sich Uberhaupt als unbegrundet.
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Mit Beschwerde (vormals Berufung) vom 20.5.2010 beantragt die Beschwerdefuhrerin die
Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide. In Eventu wird hinsichtlich der Sachbescheide
die erklarungsgemalie Veranlagung beantragt.

Begrindend wird vorgebracht, dass es sich bei der Zuweisung zur Haftungsruckstellung
um keine neu hervorgekommene Tatsache handle. Vielmehr werde diese "Ruckstellung/
Passive Rechnungsabgrenzung" seit Bestehen der Gesellschaft gebildet. Im Rahmen
der Betriebsprufung fur den Zeitraum 2000 bis 2003 sei der Abgabenbehdrde eine
Stellungnahme zur Haftungsrickstellung tbergeben worden. Auf Grund dieser
Stellungnahme sei die Zuweisung zur Haftungsruckstellung anerkannt und die Prifung
ohne Feststellungen abgeschlossen worden. Die Steuererklarungen fur die Jahre 2004
bis 2007 seien analog zu denen, des mit keinen Beanstandungen abgeschlossenen
Prufungszeitraumes, eingereicht und antragsgemal veranlagt worden. Wie in den Jahren
2001 bis 2003 seien die Ruckstellungen mit 80% des Teilwertes angesetzt und 20% der
Zufihrung unter der Kennzahl 9286 hinzugerechnet worden. Der Abgabenbehérde sei
somit bekannt gewesen, dass die unter dieser Kennzahl erfasste Hinzurechnung aus

der Haftungsrickstellung resultiere. Dies insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache,
dass zusatzlich zu den Steuererklarungen aufgrund der Prufungspflicht der Gesellschaft
auch die Wirtschaftsprufungsberichte Ubermittelt und im Jahresabschluss eine detaillierte
Darstellung der Entwicklung der Ruckstellungen erfolgt sei.

Die Abgabenbehdrde habe aufgrund einer Entscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates, die ein Parallelverfahren betroffen habe, das hier
beschwerdegegenstandliche Verfahren wiederaufgenommen. Einen Grund zur
Wiederaufnahme wirden jedoch lediglich neu hervorgekommene Tatsachen oder
Beweismittel bilden, es werde jedoch nicht die Moglichkeit geschaffen, die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Wurdigung offengelegter Sachverhalte zu beseitigen. Eine
andere (geanderte, wenn auch richtige) rechtliche Beurteilung eines schon bekannt
gewesenen Sachverhaltes, rechtfertigt somit eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht.

Aufgrund der antragsgemafen Veranlagung und der Feststellungen des abgeschlossenen
Betriebsprufungsverfahrens, habe die Beschwerdefiihrerin zurecht darauf vertrauen
durfen, im guten Glauben gehandelt zu haben. Eine Wiederaufnahme verstof3e daher
eindeutig gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

Auf die Darstellung der gegen die Sachbescheide gerichteten Beschwerdebegehren wird
an dieser Stelle von Seiten des Bundesfinanzgerichtes verzichtet.

Mit Bericht vom 10.8.2010 wird die Beschwerde ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (vormals Berufungsvorentscheidung) dem
Bundesfinanzgericht (vormals Unabhangigen Finanzsenat) vorgelegt und die Abweisung
beantragt.
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Von Seiten des Bundesfinanzgerichtes wurde mit Beschluss vom 1.8.2018 von der
belangten Behorde der Bericht GUber das Ergebnis der Betriebsprufung (hnunmehr
AuRenprufung) vom 22.6.2004, betreffend den Prifungszeitraum 2000 bis 2003
angefordert. Es finden sich darin keine Beanstandungen und Abgabenfestsetzungen.

Mit Beschluss vom 1.8.2018 wurde die belangte Behorde auch zur Abgabe von
Stellungnahmen unter anderem zu den Fragen aufgefordert, ob sich der konkrete
Wiederaufnahmetatbestand in den Bescheiden bzw Betriebsprifungsbericht sowie
Niederschrift angefuhrt finde und sich die Wiederaufnahme als korrekt begrindet
erweise sowie welche geanderten Sachverhaltsfeststellungen sich ergaben und wo diese
angefuhrt seien.

Mit Stellungnahme vom 9.8.2018 fuhrt die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass
die Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund des Hervorkommens neuer Tatsachen,
die im abgeschlossenen Veranlagungsverfahren nicht bekannt waren, erfolgt sei.
Insbesondere habe sich hinsichtlich der gegenstandlichen Haftungsrickstellung erst
durch Vorlage der Berechnungsgrundlagen, die Beantwortung von Fragen durch die
Vertreter des gepruften Unternehmens und die Vorlage einer detaillierten Mehr-Weniger-
Rechnung im Zuge der Aulenprufung herausgestellt, wofur sie gebildet worden sei, wie
sie berechnet worden sei und in welchem Ausmal} sie in die Bemessungsgrundlage

fur die Korperschaftsteuererklarung Eingang gefunden habe. Eine abschliel3ende
rechtliche Beurteilung ohne diese Beweismittel, die im Veranlagungsverfahren nicht
vorlagen, sei nicht moglich gewesen. Die angefuhrten Beweismittel seien in Bezug auf die
Prufungsjahre neu und im Veranlagungsverfahren nicht vorgelegen.

Vom Bundesfinanzgericht wurde die Beschwerdefuhrerin zur Vorlage der "Stellungnahme
zur Haftungsruckstellung", die im Rahmen der Betriebsprifung 2000 bis 2003 von der
Beschwerdefuhrerin der belangten Behorde vorgelegt worden sei, aufgefordert. Es finden
sich in der mit 1.6.2004 datierten Stellungnahme umfangreich die Grinde und Umstande
fur die Bildung der Haftungsrickstellung sowie die Berechnungsgrundlagen dargestellt.

In den ebenfalls vorgelegten Korperschaftsteuererklarungen fur die Jahre 2004 bis 2007
finden sich unter der Kz 9360 die dotierten Betrage angefuhrt und in den beiliegenden
Detail-Bilanzen die Entwicklung des Buchhoaltungskontos "3080 Ruckstellung flr Haftung'
dargestellt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Feststellungen
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In den gegenstandlichen Wiederaufnahmebescheiden erfolgt ein bloRer Verweis auf die
Niederschrift zur abgabenbehdrdlichen Prafung bzw auf den Prafungsbericht. Ansonsten
findet sich keine weitere Begrundung.

In der Niederschrift wird auf die Wiederaufnahme mit keinem Wort eingegangen. Es findet
sich kein konkreter Wiederaufnahmetatbestand angefuhrt und es werden nicht explizit neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel benannt.

Im Bericht Uber das Ergebnis der Aufenprufung findet sich blof} ein formeller Verweis auf
§ 303 Abs 4 BAO.

Es wurde somit weder ein konkreter Wiederaufnahmetatbestand noch ein

konkreter Wiederaufnahmegrund von der belangten Behdrde weder in den
Wiederaufnahmebescheiden noch im Prufungsbericht bzw in der Niederschrift

genannt. Es erschlief3t sich nicht eindeutig, dass der sogenannte Neuerungstatbestand
angesprochen sein sollte und auch nicht, welche Tatsachen neu hervorgekommen seien.

Die im Zuge der Vorhaltsbeantwortung vom 9.8.2018 von der belangten Behorde
genannten Umstande, auf die die Wiederaufnahme nun gestutzt wird, erweisen sich
obendrein nicht als neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel.

2. Beweiswirdigung

Dass sich die von der belangten Behdrde genannten Umstande nicht als neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel erweisen, ergibt sich daraus, dass

der belangten Behorde bereits zuvor alle Umstande offen gelegt waren. Zusatzlich

zu den Steuererklarungen wurden Wirtschaftsprufungsberichte Ubermittelt und in

den Jahresabschlissen erfolgte eine detaillierte Darstellung der Entwicklung der
Ruckstellungen. Obendrein wurde von der Beschwerdefuhrerin an die belangte

Behorde eine mit 1.6.2004 datierte "Stellungnahme zur Haftungsruckstellung”
Ubermittelt, in welcher die Behdrde umfassend Uber alle Umstande der konkret
beschwerdegegenstandlichen Bildung bzw Dotierung der Haftungsruckstellung informiert
wurde und konkret die Berechnungsgrundlagen dargestellt wurden. A lle rechtserheblichen
Sachverhaltselemente waren der Abgabenbehdrde somit bereits bekannt.

Alle Gbrigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem obig
dargestellten Verfahrensgang und den entsprechend vorliegenden Dokumenten.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide)

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich sowohl gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Korperschaftsteuer 2004 bis 2007 als auch
gegen die Sachbescheide Korperschaftsteuer 2004 bis 2007. Nach Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist in diesem Fall zunachst Uber die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide zu entscheiden (vgl etwa VwWGH 10.3.2016, 2013/15/0280).

Von Seiten des Bundefinanzgerichtes erfolgt zunachst die Prifung, ob sich Spruch und
Begrindung der gegenstandlich erlassenen Wiederaufnahmebescheide als rechtskonform
erweisen:

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Spruch des
Wiederaufnahmebescheides der konkrete Tatbestand anzuflhren, auf den die
amtswegige Wiederaufnahme gestutzt wird. Ein Spruch wird dieser Anforderung nicht
gerecht, wenn er sich auf das blol3e Zitieren des § 303 BAO beschrankt und auch aus
der Begrindung nicht entnommen werden kann, welcher der drei Tatbestande des

§ 303 BAO zur Anwendung gelangt (vgl VWGH 20. 6. 1990, 90/16/0003) . Der konkrete
Wiederaufnahmetatbestand (§ 303 Abs 1 lit a bis ¢ BAO) hat somit grundsatzlich im
Spruch des Bescheides genannt zu werden; als noch ausreichend stellt sich jedoch

dar, wenn der konkrete Wiederaufnahmetatbestand nicht dem Spruch des Bescheides,
aber der Bescheidbegrindung zu entnehmen ist (vgl VWGH 21. 6. 1994, 91/14/0165),
die Begrundung somit derart als Auslegungsbehelf fur den Spruch herangezogen werden
kann.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall kann dem Spruch der Bescheide kein
Wiederaufnahmetatbestand entnommen werden, es erfolgte ein blof formeller Verweis
auf § 303 Abs 4 BAO. Es ist somit zu prufen, ob den Bescheidbegrindungen ein konkreter
Wiederaufnahmetatbestand zu entnehmen ist.

Beschwerdegegenstandlich sind die Bescheidbegrindungen nicht unmittelbar den
Wiederaufnahmebescheiden zu entnehmen, sondern es wurde auf den Prufungsbericht
bzw auf die Niederschrift zur Schlussbesprechung verwiesen. Ein derartiger Verweis ist
nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung zulassig (VWGH 10.3.2016, 2013/15/0280).

Im vorliegenden Prufungsbericht wird kein Wiederaufnahmetatbestand genannt und es
lasst sich auch auf keinen Wiederaufnahmetatbestand schliel3en.

In der vorliegenden Niederschrift Gber die Schlussbesprechung wird ebenfalls kein
Wiederaufnahmetatbestand genannt, es lasst sich auch nicht explizit auf einen schliel3en
und insgesamt wird auf die Wiederaufnahme nicht eingegangen, sie wird mit keinem
Wort erwahnt. Es |asst sich blol3 erahnen, dass die belangte Behdrde von einem
Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel ausgeht. Keinesfalls ergibt sich dies
jedoch konkret aus dem Text der Niederschrift. Es konnte sich aus dem Text vielmehr auch
ableiten lassen, dass blof3 eine neue rechtliche Wirdigung eines bereits bekannten
Sachverhaltes erfolgte. Ein neu herangezogener Tatsachenkomplex, wie er sich fur

die Begrundung einer Wiederaufnahme aufzeigen muss, kann der Begrindung nicht
entnommen werden. Schlie3lich wird dem Abgabepflichtigen auch nicht zu verstehen
gegeben, dass die Kenntnis neu hervorgekommener Umstande allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte.
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Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht erweisen sich die gegenstandlich
vorgenommenen Wiederaufnahmen somit als nicht ausreichend begriundet. Die belangte
Behorde ist inrer Aufgabe, die verfugten Wiederaufnahmen durch unmissverstandliche
Hinweise dahingehend zu begrinden, welche Tatsachen oder Beweismittel auf welche
Weise neu hervorgekommen sind, nicht ausreichend nachgekommen (vgl in diesem Sinne
VwGH 30.9.1987, 87/13/0006). Hinzuweisen ist noch darauf, dass eine Sanierung von
Begrindungsmangel in Wiederaufnahmebescheiden nicht moglich ist (vgl etwa VwGH
12.4.1994, 90/14/0044).

Abgesehen von einer mangelhaften Begrindung ergibt sich nach Beurteilung durch das
Bundesfinanzgericht auch, dass keine Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen
sind:

Die Beschwerdeflhrerin hat bereits im Zeitpunkt der jeweiligen Veranlagungen alles offen
gelegt. Zusatzlich zu den Steuererklarungen wurden aufgrund der Prafungspflicht der
Gesellschaft auch die Wirtschaftsprafungsberichte Gbermittelt und im Jahresabschluss
erfolgte eine detaillierte Darstellung der Entwicklung der Ruckstellungen. Obendrein

hat die abgabenfestsetzende Stelle von der Beschwerdefuhrerin eine mit 1.6.2004
datierte "Stellungnahme zur Haftungsruckstellung" erhalten, in welcher umfassend

Uber alle Umstande der konkret beschwerdegegenstandlichen Bildung bzw Dotierung

der Haftungsruckstellung informiert wird und detailliert die Berechnungsgrundlagen
dargestellt werden. Der abgabenfestsetzenden Stelle waren somit alle rechtserheblichen
Sachverhaltselemente bereits bekannt. Da dementsprechend keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel hervorgekommen sind, liegen keine tauglichen Wiederaufnahmegriinde vor.

Abschliel3end sei darauf hingewiesen, dass am 04.12.2008 (also vor Durchfuhrung
bzw Beendigung der AuRenprufung bei der Beschwerdefuhrerin am 26.3.2010)

eine Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates zu einem Parallelfall (andere
Beschwerdefuhrerin, jedoch gleicher Sachverhalt zum Thema Haftungsruckstellung)
erging (RV/1400-W/06). Es ergibt sich daraus der Anschein, dass die sich aus der
zitierten Entscheidung ergebende, neue rechtliche Beurteilung auch fur den hier
beschwerdegegenstandlichen Fall herangezogen werden sollte.

Es ist diesbezuglich darauf hinzuweisen, dass eine neue rechtliche Beurteilung

eines Sachverhaltes keine neue Tatsache darstellt. Nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes lassen sich bei unveranderter Tatsachenlage die Folgen einer
frGheren, allenfalls fehlerhaften rechtlichen Beurteilung eines offen gelegt gewesenen
Sachverhaltes, nicht beseitigen (VWGH 27.9.2012, 2009/16/0067). Vielmehr dient die
Wiederaufnahme blof3 dazu, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; nicht hingegen dazu, die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Beurteilung zu beseitigen (VWGH 21.4.2005, 2000/15/0115).
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Ohnehin stellt die Entscheidung eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehdrde an sich
schon keine neue Tatsache oder kein neues Beweismittel dar; vielmehr basiert eine
Entscheidung selbst auf Beweisergebnissen (vgl VWGH 22.11.2006, 2006/15/0173).

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Gegenstandsloserklarung der Beschwerde gegen die
Korperschaftsteuerbescheide)

Aufgrund der Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide scheiden die
Korperschaftsteuerbescheide 2004 bis 2007 vom 21.4.2010 aus dem Rechtsbestand
aus. Die Beschwerde gegen diese Bescheide wird gemal § 261 Abs 2 BAO iVm § 278
Abs 1 BAO als gegenstandslos erklart und kann somit in diesem Erkenntnis nicht mehr
behandelt zu werden.

Das Verfahren tritt gemafR § 307 Abs 3 BAO in die Lage zurlck, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat.

3.3 Zu Spruchpunkt lll. (Ausschluss der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Beschwerdegegenstandlich entspricht die Losung der Rechtsfragen der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 20. 6. 1990, 90/16/0003; 30.9.1987, 87/13/0006;
27.9.2012, 2009/16/0067; 21.4.2005, 2000/15/0115; 22.11.2006, 2006/15/0173 ),
weshalb die Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 28. August 2018
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