#% BFG
‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100781/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Name-Bf,
Adresse-Bf, vom 29. November 2010 gegen die Bescheide des FA Wien 2/20/21/22
vom 6. Oktober 2010, betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 2006 bis 2010 und
Einkommensteuer fur die Jahre 2006 bis 2008 nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

l. Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2006 bis 2010 und betreffend
Einkommensteuer fiir die Jahre 2006 bis 2008 werden abgeandert. Die Umsatzsteuer
fur das Jahr 2009 und 2010 wird endgiiltig festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben konnen den am Ende
der Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern
enthommen werden und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) erklarte in den Jahren 2006 und 2007 Verluste aus
Gewerbebetrieb und positive Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung und gab Umsatz-
und Einkommensteuererklarungen samt Beilagen ab.

Das Finanzamt erliel3 die Bescheide entsprechend den abgegebenen Erklarungen.

In der Folge fand eine abgabenbehdrdliche Prufung statt. Die Betriebsprufung traf dabei
folgende Feststellungen:

Die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung blieben unverandert.

Die Verluste aus dem Yachtclub A und die in der Umsatzsteuererklarung angefuhrten
Vorsteuerbetrage aus dieser Betatigung wurden mangels entsprechender Unterlagen nicht
anerkannt.



Hinsichtlich der Einkunfte aus selbststandiger Tatigkeit (Coaching, Vortragstatigkeit)
wurden keinerlei Aufzeichnungen vorgelegt. Laut der Homepage des Bf (Adresse-
Homepage) war der Beschwerdeflhrer seit 2007 in diesem Rahmen tatig. Die
Betriebspriufung nahm daher eine Reingewinnschatzung von 5.000 Euro pro Jahr vor
und erhdhte die Umsatze der Jahre 2007 bis 2010 um jahrlich 4.167 Euro. Im Jahr 2010
wurde der gleiche Betrag fur den kirzeren Zeitraum 1-7/2010 geschatzt, weil in diesem
Jahr auf der Homepage des Bf mehr Kurse angeboten worden waren. Der Bf wurde im
Betriebsprufungsbericht nochmals ausdricklich aufgefordert, seiner Erklarungspflicht
nachzukommen.

Das Finanzamt nahm die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer flr
die Jahre 2006 und 2007 wieder auf und erliel3 neue Sachbescheide fur diese Abgaben
und Jahre und erliel3 weiters Erstbescheide hinsichtlich Umsatzsteuer fur die Jahre 2008
und 2009 (2009 wurde dabei vorlaufig erlassen), setzte die Umsatzsteuer fur die Monate
Janner bis Juli 2010 fest und erlie® einen Erstbescheid betreffend Einkommensteuer 2008.
Samtliche Bescheide ergingen entsprechend den Feststellungen der Betriebsprifung.

Gegen diese Bescheide wurde vom Bf Berufung erhoben. Der Bf brachte darin vor:

Die Ausgaben fur den Yachtclub A stellten Werbungskosten dar. Der Aufbau dieser
Tatigkeit erfordere einen langeren Zeitraum und es sei nicht sofort mit Einktnften zu
rechnen. Diese wurden voraussichtlich ab 2011 vorliegen. Der Bf beantragte daher die
Anerkennung der Ausgaben und der Vorsteuern fur den Zeitraum 2006 bis 2008.

Hinsichtlich Einklnfte aus selbststandiger Tatigkeit sei laut Prafungsbericht die Homepage
mit Kursankindigungen des Steuerpflichtigen als Beweis angefuhrt. Diese Homepage

sei eine Gemeinschaftshomepage mit anderen Trainern. Da wirden Kurse angeboten,
der Aufbau dieser Tatigkeit sei allerdings aul3erst schwierig, Kurse hatten daher im
Prufungszeitraum auf Grund zu geringer Teilnehmerzahl noch nicht abgehalten werden
konnen. Es werde daher beantragt, die Umsatz- und Gewinnhinzurechnungen fir

den Prufungs- und Nachschauzeitraum aufzuheben und eine mindliche Verhandlung
durchzuflhren.

Die Betriebsprufung nahm dazu wie folgt Stellung:

Die nicht anerkannten Ausgaben fur den Yachtclub seien Ausgaben allgemeiner Natur
wie sie auch entstinden, wenn man Urlaub in A mache. Fir den Nachweis des Aufbaus
eines Yachtclubs seien keine entsprechenden Unterlagen vorgelegt worden. Es lage
nur ein Schriftstick "Satzung" vor, das nur allgemein gehalten sei und keinen Hinweis
auf Personen enthielte, die eine Funktion in dem Verein ausubten. Es gabe auch keine
Vereinsregisternummer und keinen Hinweis auf eine amtliche Registrierung. Einem in
albanischer Sprache abgefassten Schriftstlick sei keine Ubersetzung beigelegt worden.
Es seien auch sonst keine Hinweise wie Mitgliederlisten, Mitgliedsbeitrage, Tatigkeit des
Yachtclubs vorgelegt worden. Insbesondere sei eine Hotelrechnung vom 8. Juni 2008
aufgefallen, die an das Institut flr Personlichkeitsentwicklung & Krisenmanagement
ausgestellt worden sei. Aus dieser Rechnung ginge hervor, dass zumindest 8 Personen
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ubernachteten. Die Personen waren nicht genannt. Gleiches gelte fir Geschaftsessen,
Reiseabrechnungen und diverse Eingangsrechnungen, die auf die Firma "PDG"
ausgestellt gewesen seien.

Hinsichtlich der selbststandigen Tatigkeit sprache die in der Homepage angefuhrte UID-
Nummer des Bf gegen eine Gemeinschaftshomepage. Auf dieser Homepage seien

im Prifungszeitraum umfangreich Kurse angeboten worden, die angeblich wegen zu
geringer Teilnehmerzahlen nicht stattgefunden hatten. Es seien diesbezuglich keinerlei
Grundaufzeichnungen vorgelegt worden. Auf den Vorhalt vom 7. April 2009 sei

nicht eingegangen worden. Auch im Betriebsprufungsverfahren seien die Fragen nach der
Tatigkeit und den Grundaufzeichnungen nicht beanwortet worden.

Der Bf entgegnete:

Es sei in aller Ernsthaftigkeit erwogen worden, eine Marina in A zu er6ffnen. Der Bf
konne in allen Details darlegen, welche Personen bzw welche Institutionen am Aufbau
in A beteiligt gewesen seien. Die Aufwendungen seien getatigt worden, um eine
entsprechende Infrastruktur zu entwickeln. Dabei sei es natirlich notwendig gewesen,
in A anwesend zu sein. Die vorgelegten Unterlagen (Satzung etc.) wirden beweisen,
dass hier serios an einem Projekt gearbeitet worden sei. Keineswegs handle es sich um
Urlaubsaufwendungen.

Der angefuhrten Homepage bediene sich der Bf mit den anderen dort angeflhrten
Personen (Trainern). Kursangebote fuhrten aber nicht zwangslaufig zu Teilnehmern. Auch
hierbei liege eine Aufbautatigkeit vor. Der Bf sei in den Jahren zuvor in einer ganz anderen
Branche tatig gewesen und habe durch entsprechende Ausbildung eine Trainertatigkeit
angestrebt.

Das Finanzamt legte die Berufung zur Entscheidung vor.

In einem erganzenden Schriftsatz teilte der Bf mit, dass er alle angeforderten Unterlagen
offengelegt habe. Die Einstufung des Finanzamtes entspreche nicht annahernd

den wirtschaftlichen Tatsachen. Eine professionelle Homepage bedeute noch nicht
automatisch Umsatze. Seine Unterlagen befanden sich beim Steuerberater und lagen
jederzeit parat. Gerne sei er auch bereit, noch Unterlagen nachzubringen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden die Parteien vom Bundesfinanzgericht zu einem
Erdrterungstermin geladen. In der Ladung wurde der Bf aufgefordert, die zum Nachweis
seines Vorbringens dienlichen Unterlagen sowie die von der Betriebsprufung mit Vorhalt
vom 13. September 2010 geforderten Unterlagen zur Erérterung mitzubringen, da diese
entgegen dem Vorbringen im Schreiben des Bf vom 9. Dezember 2013 bisher nicht
beigebracht worden sind. Der Vorhalt der Betriebsprifung wurde als Beilage mit der
Ladung zum Erdrterungstermin Gbermittelt.

Im Zuge des Erorterungstermins raumte der Bf ein, dass es sich bei dem Projekt Yachtclub
in A nicht um eine Einkunftsquelle handelte, da sich der Bf bereits aus dem Projekt
zurickgezogen habe. Es hatten nach 2008 keine Aktivitaten mehr stattgefunden.
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Zur Vortragstatigkeit brachte der Bf vor, dass er keine Unterlagen, Aufzeichnungen
uber den Mailverkehr oder die Telefonate mit interessierten Teilnehmern habe. Der
Vertreter des Finanzamtes erbat zusatzlich zu den zu Ubermittelnden Kontoauszigen
der Girokonten des Bf noch eine erlauternde Aufstellung Uber die Einnahmen aus der
Vortragstatigkeit.

Das Bundesfinanzgericht wies den Bf darauf hin, dass jeden Teilnehmer am
Wirtschaftsleben eine Beweisvorsorgepflicht treffe. Ohne entsprechende Nachweise
konne das Bundesfinanzgericht dem Vorbringen des Bf, dass keine Kurse stattgefunden
hatten, keinen Glauben schenken. Der Bf wurde im Zuge des Erdrterungstermines
daher nochmals aufgefordert, die geforderten Unterlagen (Girokonten, Offenlegen der
e-Mails und Telefonate, Nachweis, dass keine Anmeldungen stattgefunden haben)

bis 28. Mai 2014 direkt am Finanzamt personlich abzugeben. Sollten die geforderten
Unterlagen nicht beigebracht werden, so beabsichtige das Bundesfinanzgericht die
Schatzung dahingehend abzuandern, dass von einem Reingewinn von 48.000 Euro
pro Jahr auszugehen sein werde. Das Finanzamt wurde aufgefordert, zur Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes und Uberpriifung der Unterlagen die erforderlichen
Ermittlungen durchzufuhren und einen abschliefenden Bericht unter Vorlage der
Unterlagen an des Bundesfinanzgericht zu Ubermitteln.

Das Finanzamt teilte in der Folge mit, dass der Bf nach mehreren Urgenzen
fragmentarisch Unterlagen eingereicht habe.

Darunter habe sich eine eidesstattliche Erklarung befunden. Darin erklarte der Bf,

dass er alle Einkunfte aus dem Titel der Homepagevermarktung ordnungsgemaf’ und
vollstdndig dem Finanzamt bekannt gegeben habe. Es seien keine Gelder fur Schulungen
oder Trainings aufRer denen auf den Kontoauszigen auf den beiden Konten bei der
Bank geflossen. Im Anhang (Beilage 1) seien diese Konten zur Ubersicht beigelegt.
Eine Einstufung fur einen eventuell erzielten Umsatz mit den Angeboten des Bf beruhe
lediglich auf Annahmen, die fur ihn nicht nachvollziehbar seien. Diese Annahmen
seien von ihm schwer widerlegbar oder beweisbar, da es ihm nicht mehr moglich sei,
lickenlos aufzuzeigen, dass die von ihm unternommenen Anstrengungen nicht zu dem
erhofften Erfolg gefuhrt hatten. Dem Bf sei nicht bewusst gewesen, dass er samtlichen
Schriftverkehr aufbewahren musse.

Nachdem seine unselbststandige Tatigkeit beendet worden sei, habe er sich auf den
Ausbau seines Zinshauses und auf die Trainertatigkeit konzentriert. Der Aufbau der
Homepage alleine bringe noch keinen einzigen Kunden. Daher habe er seine Energie
auf die Vermietung konzentriert. In den ersten Jahren habe er auf Reservekapital
zuruckgreifen mussen. Die Renovierung mehrerer Wohnungen, die er in Eigenregie
durchgefuhrt habe, hatten dem Bf geholfen, finanziell wieder etwas mehr Luft zu
bekommen. Der Ausbau und die Renovierung des Hauses hatten bis 2012 angedauert.

In der Beilage 2 kdnne man sehen, wie die Kontakte Uber die Homepage zum
Uberwiegenden Teil ausgesehen hatten - kryptisch und nicht brauchbar leider. Der
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Bf hatte sehr gerne zu den vom Bundesfinanzgericht geschatzten Konditionen Kurse
abgehalten, tatsachlich sei die Realitat anders. Dennoch sei es dem Bf gelungen, hin und
wieder einen Auftrag zu ergattern (Beilagen 3.1 bis 3.4). Es gab Absagen und kostenlose
Schnupperveranstaltungen, deren Vorarbeit und Spesen voll zu Lasten des Bf gegangen
seien. Die beigelegten Unterlagen seien nicht vollstandig (Beilagen 4.1 und 4.2 und 5.1 bis
5.4).

Das L-Training habe der Bf ein einziges Mal zum Selbstkostenpreis durchgefuhrt, wie den
beigelegten Unterlagen entnommen werden kdnne (Beilage 6).

Die angefuhrten Unterlagen befanden sich im Anschluss an das Schreiben:

Beispiel fir eine Kontaktanfrage via E-Mail (Beilage 2)

Rechnung an Bf fir Co-Mediation am 22. und 23. August 2008 (Beilage 3.1)

Mail von Gattin-Bf an Bf: Erinnerung an Workshop am 6.11.2009 (Beilage 3.2)

Rechnung an C flr Moderation am 26. Juni 2008 (Beilage 3.3)

Mail Gber Projekt von RK vom 10. bis 29. September 2010 (Beilage 3.4)

Mail Gber Mediationstermin 11.4.2012 (Beilage Ein-2012)

. Rechnung Mitgliedsbeitrag 2009 und Berufshaftpflichtversicherung vom 16.12.2008
(Beilage 5.1)

8. Rechnung Segelschule F vom 23.9.2008 (Beilage 5.2)

9. Kursteilnahmebestatigung "KursC" vom 8. Februar 2008 (Beilage 5.3)

10.Rechnung Abonnement vom 15.5.2008 (Beilage 5.4)

11. Mail betreffend Organisation "L" vom 5.0ktober 2007 (Beilage 6)

12.Mail vom 9. Janner 2011 (Beilage 7)

NOo akrwh =

Nach Uberpriifung der vorgelegten Kontoausziige der beiden Girokonten und der
angefuhrten Unterlagen verfasste die Betriebsprifung am 1. Juli 2014 nachstehende
Stellungnahme:

Der Bf habe angegeben, dass er alle Erlése dem Finanzamt dargelegt habe, rdume aber
selbst ein, dass es ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er samtlichen Schriftverkehr
aufbewahren hatte mussen. Er habe angegeben, dass er im Jahr 2001 seine
unselbststandige Tatigkeit beendet habe und sich in der Folge auf den Ausbau des
Zinshauses und die Trainertatigkeit konzentriert habe. In den ersten Jahren habe er auf
Reservekapital zurlickgreifen mussen.

Die Uberprifung des Kontos mit der Nummer ***-1 habe folgendes Bild ergeben:

 Auf diesem Konto seien Eingange bezeichnet mit "B" in unregelmafiger Hohe
von insgesamt 51.732,03 Euro im Jahr 2006 verbucht worden. Daruber hinaus
gab es weitere Eingange mit gesonderten Bezeichnungen (Summe der Eingange:
3.316,64 Euro).

+ Auf diesem Konto seien Eingange bezeichnet mit "B" in unregelmafiger Hohe in
vergleichbarer Gesamthdhe wie im Vorjahr im Jahr 2007 verbucht worden. Daruber
hinaus gab es weitere Eingange mit gesonderten Bezeichnungen (Summe der Eingange:
7.911,00 Euro).
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* Auf diesem Konto seien Eingange bezeichnet mit "B" in unregelmafiger Hohe im Jahr
2008 verbucht worden. Daruber hinaus gab es weitere Eingange mit gesonderten
Bezeichnungen (Summe der Eingange: 3.316,64 Euro).

* Bei den Auszugen fur das Jahr 2010 fehlte die letzte Seite der Auszige.

Die Uberpriifung des Kontos mit der Nummer ***-2 habe folgendes Bild ergeben:

Auf dem Konto fanden sich regelmafige Eingange von der Verwaltungsgesellschaft fur
Publikumsfonds. Diese Eingange betrugen in den Jahren

2006: 3.723,42 Euro
2007: 3.504,78 Euro
2008: 3.227,89 Euro
2009: 3.343,69 Euro
2010: 1.625,46 Euro.

Bei den vorgefundenen Kontobewegungen konnte keine Trennung der Bewegungen fur
den privaten Bereich und den gewerblichen Bereich Vortragstatigkeit und den
Yachtclub A getroffen werden.

In den Jahren 2006 bis 2008 seien keine Erlose aus Vortragstatigkeit erklart worden,
lediglich ein Eingang fur Spesenersatz von 90 Euro wurde erklart.

In der vorgelegten Beilage 3.1 werde eine Eingangsrechnung fur geleistete Co-Mediation
von August 2008 vorgelegt. Obwohl hier offensichtlich eine Leistung erbracht worden sei,
schienen auf dem Konto keine entsprechenden Erldse auf.

In der Beilage 3.2 werde auf einen Workshop im November 2009 verwiesen, der
stattgefunden habe. Dennoch gab es keine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fur 2009 und
keine Erklarung 2009.

In der Beilage 3.4 auf der ersten Seite werde eine Trainertatigkeit im Jahr 2010 angefuhrt,
auf dem Bankkonto sei kein Erlos dazu gefunden worden.

In der Beilage 3.4 auf der zweiten Seite seien drei Honorarnoten fur 2010 angefluhrt
worden. Auf dem Bankkonto sei kein Erlés dazu gefunden worden.

Bei einer Rechnung fur Bootsmieten fur Trainereinladung vom September 2009 sei nicht
dargelegt worden, welche Trainer eingeladen worden seien und bei welchen Kursen diese
in der Folge eingesetzt worden seien.

Zusammenfassend musse daher festgestellt werden, dass nicht alle Unterlagen fur den
Prufungszeitraum vorhanden gewesen seien. Aus der selbststandigen Tatigkeit (Training,
Mediation) seien laut Bankkonto Erl0se aus dieser Tatigkeit erzielt worden bzw seien
Aufwendungen fur Seminarraume geltend gemacht worden, die darauf schlie3en lie3en,
dass Kurse abgehalten worden seien.

Zu der unter Eingangsrechnung 4 angefuhrten Honorarnote vom Juni 2006 sei kein Erlos
erklart worden.
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Zu dem Bankeingang Erlos Kunde-S von 2008 gab es keine Belege und keine
Erlésverbuchung.

Fir Februar 2008 wurde eine Miete fur Seminarzentrum als Bankausgang festgestellt.
Eine dazugehdrige Erlésverbuchung konnte nicht festgestellt werden. Der Bf habe dazu
angegeben, dass er gemeinsam mit einem Freund und seiner Frau einen L-Seminar zum
Selbstkostenpreis abgehalten habe. Eine Teilnehmerliste zur Uberpriifung der Angaben
konnte nicht vorgelegt werden.

Die auf dem Bankkonto eingegangenen Ertrage von Verwaltungsgesellschaft fur
Publikumsfonds wurden in den Steuererklarungen nicht angefuhrt.

Auf Grund dieser Ausfuhrungen erschien der Betriebsprufung die urspringliche Schatzung
von 5.000 Euro Reingewinn fur die Jahre 2007 und 2008 gerechtfertigt.

In der Folge wurden dem Bundesfinanzgericht durch die Finanzbehoérde auslandische
Tangenten der Eingange von der Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds
vorgelegt. Darin war ersichtlich, dass es sich um einen auslandischen (deutschen)
Publikumsfonds mit der Bezeichnung "Rendite-Fonds" handelte.

Mit Beschluss vom 9. Janner 2017 wurde dem Bf mitgeteilt, dass die Kapitaleinklnfte

aus den auslandischen Fonds der Einkommensbesteuerung zum Sondersteuersatz von
25 Prozent zu unterwerfen sind. Im Zuge dieser Besteuerung kann eine Anrechnung der
auslandischen Quellensteuer erfolgen, wenn diese nachgewiesen wird. Der Bf wurde
daher aufgefordert, die entrichtete Steuer fur eine allfallige Anrechnung bekannt zu geben.

Der Bf teilte per Mail mit, dass er und seine Frau schon seit Jahren nichts mehr mit der
Verwaltungsgesellschaft zu tun hatten, daher habe er auch keine Unterlagen mehr. Einige
Unterlagen habe er noch Uuber Umwegen erhalten kdnnen, diese leite er weiter und hoffe,
dass diese Unterlagen die Fragen beantworten wirden. Diese Unterlagen bestanden

aus Ergebnismitteilungen fur die Jahre 2006 bis 2010 fur den Bf und seine Gattin. Diese
Ergebnismitteilungen bildeten die Eingange auf dem Konto nur unvollstandig ab.

Die durchgefuhrte mundliche Berufungsverhandlung ergab folgendes:

Uber Befragen durch die Richterin gab der Bf bekannt, dass er keine weiteren

Unterlagen betreffend die Kapitaleinkunfte oder die anrechenbare Steuer habe. Diese
Kapitalanlagen seien dem Bf urspringlich von der Bank empfohlen worden, dann von

der Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds in Deutschland verwaltet worden und
etwa im Jahr 2013 wieder von der Bank Ubernommen worden. Da dies schon relativ lange
zuruckliege, habe er keine Unterlagen mehr.

Dem Bf wird mitgeteilt, in welcher Hohe das Bundesfinanzgericht die Einkunfte aus
Kapitalvermogen an den Bf als zugeflossen betrachtet und dass beabsichtigt sei, eine
anrechenbare Steuer zu berucksichtigen. Nachdem der Bf die anrechenbare Steuer nicht
nachweisen konnte, habe das Bundesfinanzgericht die in der vorliegenden Tangente der
Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds ausgewiesene Quellensteuer herangezogen
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und diese auf die tatsachlich zugeflossenen Einkunfte laut Konto hochgerechnet. Diese
Berechnung wurde dem Bf dargelegt und die errechneten Betrage bekannt gegeben.

Zu den Einkunften aus der Vortragstatigkeit wurde dem Bf mitgeteilt, dass die nach dem
Erdrterungstermin vorgelegten Unterlagen nicht geeignet waren, das Gericht davon zu
Uberzeugen, dass keine Einkunfte erzielt worden waren. Vielmehr gehe das Gericht
davon aus, dass auf Grund der Unterlagen bereits im Jahr 2006 Einkunfte erzielt worden
waren. Das Gericht beabsichtige daher in griffweiser Schatzung die Schatzung wie folgt
abzuéandern:

Jahr 2006: Reingewinn 5.000,-- Euro brutto (netto 4.166,67 Euro)
Jahr 2007: Reingewinn 7.000,-- Euro brutto (netto 5.833,33 Euro)
Jahr 2008: Reingewinn 9.000,-- Euro brutto (netto 7.500,-- Euro)

Jahr 2009: Reingewinn 10.000,-- Euro brutto (netto 8.333,33 Euro, betrifft nur die
Umsatzsteuer)

Jahr 2010: Reingewinn 11.000,-- Euro brutto (netto 9.166,67 Euro, betrifft nur die
Umsatzsteuer)

Der Bf wiederholte sein bisheriges Vorbringen, dass er keine Einklnfte aus der Trainings-
und Coachingtatigkeit gehabt habe. Er wirde sich freuen, wenn er die geschatzten
Einklnfte erzielt hatte. Die genannten Betrage beruhten nur auf einer Schatzung und er
bestreite diese ausdricklich. Da keine Kurse stattgefunden hatten, hatte er auch keine
Unterlagen. Als die Betriebsprufung den Bf erstmals damit konfrontiert habe, dass die
Finanzbehorde davon ausgehe, dass auf Grund dieser Homepage Einkunfte erzielt
worden seien, habe er die Homepage sofort geldscht.

Nach Rechtsbelehrung durch die Richterin betreffend die beabsichtigte Anderung

der Bescheide erbat sich der Bf Bedenkzeit. Die Verhandlung wurde unterbrochen.
Nach Fortsetzung der Verhandlung auf Wunsch des Bf teilte dieser mit, dass er seinen
steuerlichen Vertreter telefonisch habe erreichen kdnnen. Dieser habe ihm empfohlen,
eine Entscheidung des Gerichtes zu verlangen, da er den weiteren Rechtsweg zum
Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof beschreiten wolle.

Die Vertreter des Finanzamtes verzichteten auf ein weiteres Vorbringen, da das
Vorbringen des Bf nicht neu sei. Hinzugeflgt wurde, dass zum Zeitpunkt des
Erdrterungstermines die Homepage noch aufrecht gewesen sei, bei einer Abfrage am
heutigen Verhandlungstag diese jedoch nicht mehr habe aufgefunden werden kénnen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Das Bundesfinanzgericht hat seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zu Grunde
gelegt:

Der Bf war bis zum Jahr 2001 im Rahmen eines Dienstverhaltnisses erwerbstatig. Nach
Beendigung dieser Tatigkeit begann der Bf eine berufliche Neuorientierung.
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Der Bf renovierte ein Mietshaus und erzielte daraus positive Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Der Bf bot neben seiner Vermietungstatigkeit im Internet auf einer Homepage Kurse flr
Coaching und Vortrage an. Aus dieser Tatigkeit wurde vom Bf im Streitzeitraum lediglich
fur das Jahr 2008 eine Einnahme in der Hohe von 90 Euro erklart.

Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung legte der Bf fir den gesamten Streitzeitraum
keine Grundaufzeichnungen vor. Die Geschaftsfalle waren dadurch nicht nachvollziehbar.
Eine Uberprifung auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit war nicht moglich.

Die im Zuge des Beschwerdeverfahrens Uber Aufforderung im Rahmen eines
Erdrterungstermins vorgelegten Kontoauszige des Kontos mit der Nummer ***-1 waren
nicht vollstandig. Es fehlte die letzte Seite der Auszuge fur das Jahr 2010.

Bei den Kontobewegungen war keine Trennung in einen betrieblichen und in einen
privaten Bereich erkennbar und maoglich.

Auf dem Konto (***-1) waren im Jahr 2006 Eingange bezeichnet mit "B" in unregelmalliger
Hohe von insgesamt 51.732,03 Euro verbucht worden. Diese Eingange fanden keine
Deckung in den Entnahmen des Bf aus dem Verrechnungskonto der Mieteinnahmen. Die
Eingange uberstiegen die Entnahmen aus dem Verrechnungskonto um etwa 11.000 Euro.

Auf diesem Konto (***-1) waren im Jahr 2007 Eingange bezeichnet mit "B" in
vergleichbarer Gesamthdhe wie im Vorjahr verbucht worden. Diese Eingange

fanden keine Deckung in den Entnahmen des Bf aus dem Verrechnungskonto der
Mieteinnahmen. Die Eingange Uberstiegen die Entnahmen aus dem Verrechnungskonto
um etwa 7.000 Euro.

Auf dem Konto waren Eingange bezeichnet mit "B" in unregelmaliger Hohe im Jahr 2008
verbucht worden. Diese Eingange fanden eine weitgehende Deckung in den Entnahmen
des Bf aus dem Verrechnungskonto der Mieteinnahmen.

Der Bf gab dazu an, dass er diese Eingange der Jahre 2006 bis 2008 nicht mehr
nachvollziehen kénne.

Auf dem Konto mit der Nummer ***-1 fand sich ein Eingang in der Héhe von 373,32 Euro
mit der Bezeichnung "Offene Rechnung/PDG Rechnung 040606" (Bankauszug vom
11.7.2006). Der Kunde PDG scheint nochmals im Mai 2008 und im Oktober 2008 als
Kunde auf (Arbeitsbogen Seite 139 und 141).

Laut Bankauszug vom 18.8.2006 scheint ein Bankeingang von 216 Euro vom Kunde-S ER
0306 auf. Fur diesen Bankeingang wurde kein Beleg vorgelegt.

Im Jahr 2006 hat der Bf keine Erlose erklart.

Im Februar 2008 wurde eine Anzahlung fur Seminarzentrum in der Hohe von 321,70 Euro
getatigt (Bankauszug vom 8.2.2008). Dazugehdrige Erlose wurden auf dem Konto keine
verbucht. Eine Anfrage an das Hotel M vom 29. Februar 2008 bezieht sich auf eine
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Buchung vom 5. bis 8. Juni 2008 fur ca. 15 Teilnehmer (Beilage 6). Im Juni 2008 sind
keine Erldseingange auf dem Konto verbucht.

Fir eine im Juni 2008 durchgefuhrte Moderation wurde eine Rechnung in der Héhe von
108 Euro brutto ausgestellt und auch ein dazugehdriger Eingang auf dem Konto verbucht.

Aus der vorliegenden Rechnung vom 25. August 2008 Nr. H011/08 ist ersichtlich, dass
in der Zeit vom 22. und 23. August 2008 Mediation durchgefuhrt wurde. Auf den beiden
vorgelegten Konten ist kein zugehoriger Erloseingang ersichtlich. Die Kosten fur Co-
Mediation betrugen 315 Euro netto.

In der Beilage zur Einkommensteuererklarung fur 2008 (Arbeitsbogen Seite 133) wurden
Honorarerldse von 90 Euro erklart.

Aus einer Mail vom 3. November 2009 ist ersichtlich, dass am 6. November 2009 ein
Workshop geplant war und aus einer weiteren Mail, dass dieses auch mit mehreren
Teilnehmern stattgefunden hat (Beilage 3.2). Der Bf hat fur 2009 keine Erklarung
eingereicht und keine Erlose erklart.

Der Bf erhielt nachstehende auslandische Kapitalertrage (Tangenten teilweise vorhanden
von der Verwaltungsgesellschaft, Deutschland). Die Kapitalertrage stammten aus einer
Beteiligung an einem Investmentfonds mit der Bezeichnung "Flnfzigste Sachwert Rendite-
Fonds Holland GmbH & Co KG". Die Verwaltung dieses Investmentfonds wurde im
Streitzeitraum wie aus den Tangenten ersichtlich in Deutschland ausgefuhrt. Diese
Einkunfte finden sich als Eingange entfallend auf den Bf in nachstehender Hohe auf dem
Girokonto mit der Nummer ***-2:

2006: 2.537,50 Euro
2007: 2.246,21 Euro
2008: 2.246,21 Euro
2009: 2.013,69 Euro
2010: 595,92 Euro

Die darauf entfallende Quellensteuer, welche in Deutschland einbehalten worden war,
wurde mangels Nachweis in nachstehender Hohe geschatzt:

2006: 40,57 Euro
2007: 51,30 Euro
2008: 55,25 Euro
Der Bf hat diese Kapitalertrage nicht erklart.

Diese Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Vor diesem Hintergrund durfte das
Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs 2 BAO als
erwiesen annehmen.
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Nach Feststellung des Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht Uber die vorliegende
Beschwerde rechtlich erwogen:

Schatzungsberechtigung:

Gemal § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Gemal} Abs 2 der Gesetzesstelle ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige uber seine Angaben keine ausreichenden Erklarungen zu geben vermag
oder weitere Auskunft Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen
(Abs 1) wesentlich sind.

Gemal} Abs 3 ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Bucher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Schatzungsberechtigung besteht fur die Behdrde sowohl bei materiellen als auch bei
formellen Unzulanglichkeiten der Aufzeichnungen. Der Umstand, dass Aufzeichnungen
nicht vorhanden sind, stellt einen gravierenden Verstol gegen die Grundsatze
ordnungsgemaler Buchfuhrung dar, wodurch die Schatzungsbefugnis der Behorde
begrindet wird.

Im vorliegenden Fall hat der Bf keine Grundaufzeichnungen vorgelegt. Es fehlten damit
notwendige Unterlagen, die die Erfassung der Geschaftsfalle und den Geschéaftsgang
darstellen konnten. Die Betriebsprufung konnte damit die richtige und vollstandige
Erfassung der Geschaftsfalle nicht Uberprifen.

Der Bf brachte in seiner Berufung vor, dass er zwar im Internet Kurse angeboten habe,
aber noch keine Kurse stattgefunden hatten, weil der Aufbau dieser Tatigkeit sehr
schwierig sei. Der angefuhrten Homepage bediene er sich gemeinsam mit anderen
Trainern. Gerne sei er auch bereit, noch Unterlagen nachzubringen. Im Zuge einer Ladung
zu einem Erorterungstermin wurde der Bf nochmals aufgefordert, sein Vorbringen durch
entsprechende Belege nachzuweisen und die von der Betriebsprifung angeforderten
Grundaufzeichnungen vorzulegen.

Im Zuge des Erorterungstermines hielt der Bf sein Vorbringen aufrecht und brachte dann
vor, dass er keine Unterlagen oder Aufzeichnungen habe, die er zum Nachweis seines
Vorbringens vorlegen kdnnte. Der Bf wurde im Zuge des Erdrterungstermines neuerlich
aufgefordert, seine Girokonten und die E-Mails und Telefonate offen zu legen, um
nachzuweisen, dass tatsachlich keine Kurse stattgefunden hatten.

Auf Grund dieser Aufforderung und dem Hinweis des Gerichtes, dass den
Bf eine Beweisvorsorgepflicht treffe, legte der Bf die oben angeflhrten,
fragmentarischen Unterlagen vor. Aus diesen Unterlagen ist ersichtlich, dass in den
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Jahren 2006 und 2008 doch Kurse stattgefunden hatten und Einnahmen erzielt worden
waren. Diese Einnahmen waren nicht erklart worden. Weiters zeigte sich an den
vorgelegten Mails, dass der Bf doch Uber Unterlagen verflgte, diese aber nur lickenhaft
vorlegte. Selbst aus diesen lickenhaften Unterlagen ist erkennbar, dass die Angaben des
Bf in seinem Berufungsvorbringen mit den Unterlagen nicht Ubereinstimmten:

Es gibt Mails, aus denen Ruckschlusse auf abgehaltene Kurse maoglich sind (Beilage 3.2;
Beilage 6).

Auf den Konten finden sich Eingange, die nicht Eingang in die Erklarung gefunden haben
(Bankauszug vom 11.7.2006 PDG; Bankauszug vom 18.8.2006 Kunde-S) bzw ein
Ausgang, der auf einen abgehaltenen Kurs hinweist, zu dem sich aber keine Eingange
auf dem Konto finden (Kosten Co-Mediation W, Beilage 3.1) und eine Zahlung fur
Seminarrdume, ohne dass dieser Zahlung Eingange folgen wirden.

Aus diesen wenigen Unterlagen ist daher ersichtlich, dass entgegen dem Vorbringen
des Bf Unterlagen zur Dokumentation moglich waren und vorgelegt werden kdonnten
und andererseits Kurse im Streitzeitraum abgehalten worden sind (Planer Dentaprise
BmbH 2006, Bankeingang Kunde-S 2006, Anzahlung Seminarzentrum Februar 2006,
Reservierung Hotel M fir Juni 2008, durchgefuhrte Moderation August 2008 Caritas,
Mediation August 2008).

Konfrontiert mit den Ergebnissen der nachtraglichen Ermittlungen der Betriebsprufung im
Auftrag des Bundesfinanzgerichtes gab der Bf an, dass die betreffenden Kurse alle zum
Selbstkostenpreis abgehalten worden waren und ihm von den Teilnehmern nur die Spesen
ersetzt worden waren. Die auf den Konten vorgefundenen Eingange seien daher nur ein
Spesenersatz gewesen.

Diesem Vorbringen muss entgegen gehalten werden:

Aufzeichnungen Uber die abgehaltenen Kurse mit den damit verbundenen Kosten

und Spesenersatzen legte der Bf zum Nachweis seines Vorbringens nicht vor. Dass

ein Teilnehmer am Wirtschaftsleben samtliche Leistungen unentgeltlich oder zum
Selbstkostenpreis erbringt, widerspricht jeder Lebenserfahrung und ist schon aus diesem
Grunde nicht glaubwurdig. Dartber hinaus hat der Bf angegeben, dass er seit 2001

ohne Beschaftigung sei und sich daher beruflich neu orientierte. In dieser Zeit der
Neuorientierung habe er auf seine Reserven aus friheren Zeiten zurickgegriffen. Nach
dem Ergebnis der Uberpriifung der Konten und der sonstigen Angaben hat der

Bf aus diesen Reserven unter anderem Kapital in Publikumsfonds und Genussrechte
investiert, das Mietshaus renoviert, davon Lebenshaltungskosten bestritten, Urlaube
finanziert, ein Segelboot erworben, Wertpapiere gekauft und den Aufbau der beruflichen
Umorientierung finanziert, sodass er samtliche Leistungen als Coach oder Vortragender
im Streitzeitraum zum Selbstkostenpreis durchfihren konnte. Auch diese Darstellung des
Geschaftsganges des Bf ist nicht glaubwurdig. Dieses Vorbringen durch entsprechende
Aufzeichnungen zu belegen, ware Aufgabe des Bf gewesen. Es ware an ihm gelegen,
die vereinnahmten Spesenersatze und Spesen aufzuzeichnen und in die Erklarung
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aufzunehmen. Indem der Bf auch dies unterlassen hat, hat er die Schatzungsbefugnis der
Behdrde begrindet.

Unter Beachtung des Gesamtbildes der Verhaltnisse - der formellen Mangel der
Buchfuhrung (fehlende Aufzeichnungen) und der materiellen Mangel der Buchfuhrung
(Erldse nicht erfasst, Erlose nicht erklart) waren die Bedenken in die sachliche Richtigkeit
der vorgelegten Blcher und Aufzeichnungen berechtigt. Diese berechtigten Bedenken
begrinden die Schatzungsbefugnis der Behorde.

Hohe der Schatzung:

Ist die Berechtigung zur Schatzung gegeben, so steht die Wahl der Schatzungsmethode
der Behorde grundsatzlich frei. Diese Wahlfreiheit bei der Anwendung der
Schatzungsmethode dient dem Ziel, ohne Bindung an starre Regeln dem

tatsachlichen Betriebsergebnis mdglichst nahe kommen zu kdénnen. Letztlich ist jene
Schatzungsmethode die richtige, deren mdgliches Ergebnis nach den Gegebenheiten,
nach der Lebenserfahrung, nach dem Malstab des wirtschaftlich Moglichen und
Vernunftigen beurteilt die grofite Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich zu haben
scheint.

Die Bemuhungen der Behdrde missen erkennbar dahin gehen, schon durch die

Wahl der Methode der Wahrheit so nahe wie moglich zu kommen. Wenn die Judikatur
immer wieder zum Ausdruck bringt, der Abgabepflichtige habe keinen Anspruch auf

eine bestimmte Schatzungsmethode, so ist diese Aussage mit der Einschrankung zu
verstehen, dass die Behdrde der Wahrheit so nahe wie moglich kommen soll (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 1931). Eine Schatzung, die sich so weit als mdglich auf Grundlagen im
Bereich des Tatsachlichen, des Gegebenen, des Unbestrittenen stitzt, also auf moglichst
unbestrittenen oder weitgehend gesicherten Ausgangspositionen aufbaut, wird diesem Ziel
weitgehend gerecht (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1932).

Der Abgabepflichtige muss in dem Ausmal, in dem Unklarheiten oder Ungewissheiten in
Bezug auf den tatsachlichen Sachverhalt auf eine Verletzung des Offenlegungsgebotes
durch den Abgabepflichtigen zurtickzufihren sind, die mit den Ungewissheiten,
Unklarheiten und Ungenauigkeiten verbundenen Wirkungen der Schatzung hinnehmen
(Stoll, BAO-Kommentar, 1945).

Bei der Wahl der Methode besteht der Grundsatz, dass im Schatzungsfall zunachst zu
versuchen ist, die Besteuerungsgrundlagen, wie sie vom Abgabepflichtigen ausgewiesen
werden, zu berlcksichtigen und diese durch Erganzungs- und Teilschatzungen zu
korrigieren. Sind die Fehler fur sich abgrenzbar und in der HOhe konkret bestimmbar, so
ist vom erklarten Buchfuhrungsergebnis auszugehen und die festgestellten Fehler durch
Zuschatzung zu korrigieren (siehe Stoll, BAO-Kommentar, S. 1942).

Die Anwendung der Methode der Schatzung mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages gehort
zu den Elementen der Schatzung. Denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu
verstol3en - angenommen werden, dass bei mangelhaften, vor allem unvollstandigen
Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermaflen nicht verbuchten Vorgange,
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sondern auch noch weitere Vorgange gleicher Art nicht aufgezeichnet wurden. Die Hohe
des jeweiligen Sicherheitszuschlages hangt davon ab, in welchem Ausmal sich diese
allgemeine Annahme im konkreten Fall rechtfertigen lasst, sich geradezu aufdrangt. Diese
Methode dient der korrigierenden Erganzung der Besteuerungsgrundlagen (Stoll, BAO-
Kommentar, S. 1940).

Auch eine griffweise Schatzung der Besteuerungsgrundlagen kann nach der Lage
des jeweiligen Falles zulassig sein. Eine griffweise Schatzung kommt insbesondere

in Betracht, wenn der Abgabenbehdrde mit der Vernichtung nahezu aller Belege die
Moglichkeit genommen ist, aus dem Rechenwerk des Abgabepflichtigen verlassliche
innerbetriebliche Kennzahlen zu ermitteln und Uberdies auch begrindete Zweifel an
malfdgeblichen Bemessungsgrundlagen (erklarte Erldse) bestehen (vgl. VWGH 10. Mai
1988, 87/14/0104).

Die Methode der griffweisen Schatzung entzieht das so ermittelte Ergebnis einer
erlauternden Begrindung. Erlaubt die Sachlage eine griffweise Schatzung und erscheint
das mit dieser Methode gefundene Ergebnis nicht sachwidrig, dann belastet das Fehlen
einer Begrindung des Schatzungsergebnisses — entgegen der die Behdrde grundsatzlich
treffenden Begrindungspflicht — den auf diese Weise zustande gekommenen Bescheid
nicht mit Rechtswidrigkeit (VWGH 9. Dezember 1992, 91/13/0094).

Je weniger konkrete Anhaltspunkte der Abgabenbehoérde zur Verfugung stehen, desto
ungenauer kann naturgemal die Schatzung ausfallen (VwWGH 30. November 1989,
88/13/0177).

Im vorliegenden Fall lagen der Behorde keine ausreichenden Grundaufzeichnungen oder
Unterlagen vor, von denen die Behorde oder das Gericht bei einer Schatzung hatten
ausgehen konnen und darauf eine Schatzung durch Teilschatzung oder Verhangung von
Sicherheitszuschlagen hatten aufbauen kdnnen. Es bestand daher unter den gegebenen
Umstanden nur mehr die Moglichkeit einer griffweisen Schatzung.

Auf Grund der fragmentarischen Unterlagen und der darin enthaltenen Anhaltspunkte fir
abgehaltene Kurse, die im Widerspruch zu den Angaben des Bf stehen, dass keine Kurse
stattgefunden hatten, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass der Bf bereits in den
Jahren 2006 bis 2008 Kurse abgehalten hat und die Erlése daraus unvollstandig erfasst
wurden. Diese fanden in den Jahren 2006 und 2007 gar keinen Eingang in die Erklarung,
im Jahr 2008 wurden diese unvollstandig in die Erklarung aufgenommen.

Da fur einen nachweislich abgehaltenen Kurs im August 2008 kein Erléseingang auf
dem vorgelegten Konto ersichtlich ist, ist davon auszugehen, dass die vorgelegten
Konten die Eingange nicht vollstandig abbilden. Weiters stellte der Bf dar, dass er den
Spesenersatz direkt von den Teilnehmern erhalten habe und zur Bezahlung der Kosten
verwendet habe. Damit raumt der Bf selbst ein, dass er Einnahmen/Spesenersatz

bar vereinnahmt hat, ohne diese in Aufzeichnungen oder Konten zu erfassen. Diese
Verantwortung des Bf widerlegt das Vorbringen, dass keine Kurse zustande gekommen
waren und es deswegen keine Aufzeichnungen gabe.
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Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass der Bf das Ergebnis seiner
Coaching- und Vortragstatigkeit nur unvollstandig erfasst hat.

Aus den der Behorde vorliegenden Unterlagen des Bf und dessen Angaben im Zeitpunkt
der Schatzung konnte die Behorde keine naheren Anhaltspunkte daftr gewinnen, in
welchem Ausmal} die erklarten Einnahmen verkurzt worden waren. Die Behorde hat sich
daher einer griffweisen Schatzung des Reingewinnes von 5.000,00 Euro fur die Jahre
2007 und 2008 und hinsichtlich Umsatzsteuerfestsetzung fur das Jahr 2009 und die
Monate 1-7/2010 bedient.

Wie sich aus den im Zuge des Berufungsverfahrens nachgereichten Unterlagen ergibt,
hat sich die Behorde mit der Annahme, dass der Bf aus den angebotenen Kursen
tatsachlich Einnahmen erzielt hat, den tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
angenahert. Der Bw ware zu rechtzeitiger Beweisvorsorge bzw Beweisbeschaffung
verpflichtet gewesen. Das Fehlen von Unterlagen und die damit verbundene

mangelnde Uberprifbarkeit der Geschaftsvorfalle im Rahmen der Coaching- und
Vortragstatigkeit geht daher zu Lasten des Bf, der diese Umstande geschaffen und damit
der Schatzung Vorschub geleistet hat.

Da der Bf nachvollziehbare Aufzeichnungen Uber seine Geschaftsverhaltnisse schuldig
geblieben ist, konnte auch das Bundesfinanzgericht aus den nachgereichten Unterlagen
keine Besteuerungsgrundlagen ableiten und ndhere Anhaltspunkte fur eine Schatzung
der Besteuerungsgrundlagen gewinnen. Auch das Bundesfinanzgericht ist daher auf eine
grifiweise Schatzung angewiesen. Dabei stellt eine allfallige Abweichung der Schatzung
von der wirtschaftlichen Wirklichkeit des Bf eine Unsicherheit dar, die jeder Schatzung
immanent ist und die derjenige hinnehmen muss, der zur Schatzung Anlass gibt.

Auf Grund der Tatsache, dass bereits im Jahr 2006 Kurse abgehalten worden

waren, gelangt das Bundesfinanzgericht zu der Ansicht, dass die von der Behorde
erst ab dem Jahr 2007 vorgenommene Schatzung nicht geeignet ist, das tatsachliche
Betriebsergebnis zutreffend abzubilden.

Auf Grund der unaufgeklarten Eingange auf dem Konto mit der Bezeichnung "B" und

der Tatsache, dass der Bf bereits 2006 aktiv tatig war, geht Bundesfinanzgericht davon
aus, dass der Bf bereits 2006 aus dieser Tatigkeit Erldose erzielt hat und der Bf durch
vermehrtes Ful} fassen in diesem Betatigungsfeld seine Einnahmen im Verlauf der Jahre
steigern konnte. In loser Anlehnung an die nicht durch Entnahmen gedeckten Eingange
auf dem Konto mit der Bezeichnung "B" (2006: 11.000 Euro; 2007: 7.000 Euro) wird der
Reingewinn fur 2006 bis 2008 unter der Annahme einer Gewinnsteigerung im Verlauf der
Jahre griffweise wie folgt geschatzt:

2006: 5.000 Euro brutto (4.166,67 netto)

2007: 7.000 Euro brutto (5.833,33 netto)

2008: 9.000 Euro brutto (7.500,00 netto)

2009: 10.000 Euro brutto (8.333,33 netto, betrifft nur Umsatzsteuer)
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2010: 11.000 Euro brutto (9.166,67 netto, betrifft nur Umsatzsteuer)

Einklinfte aus Kapitalvermogen

§ 40 Abs 1 Investmentfondsgesetz 1993 in der fur den Streitzeitraum geltenden
Fassung bestimmt, dass Ausschuttungen eines Immobilienfonds von Gewinnen

beim Anteilsinhaber steuerpflichtige Einnahmen sind. Ausschittungen aus
Bewirtschaftungsgewinnen sowie aus Aufwertungsgewinnen gelten dabei als Einkunfte
gemald § 27 Einkommensteuergesetz 1988.

Die Bestimmungen des § 42 Abs 2 Investmentfondsgesetz 1993 sind auch auf
auslandische Immobilienfonds anzuwenden (§ 42 Abs 1 leg cit).

Soweit Gewinne aus inlandischen Investmentfonds zur Steuerabgeltung nach § 97 EStG
1988 fuhren wirden, sind vergleichbare Gewinne auslandischer Immobilienfonds als
Sondereinkunft mit einem Einkommensteuersatz von 25 Prozent zu versteuern. § 37 Abs
8 EStG 1988 ist sinngemal anzuwenden....... (§ 42 Abs 2 Investmentfondsgesetz 1993).

§ 37 Abs 8 EStG 1988 in der fur die Streitjahre geltenden Fassung bestimmt:

"Folgende Einkunfte oder Kapitalertrage sind bei der Berechnung der Einkommensteuer
desselben Einkommensteuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkunfte noch
beim Einkommen (§ 2 Abs 2) zu berucksichtigen und mit einem besonderen Steuersatz
von 25% zu versteuern:

2.

3.Nicht im Inland bezogene Kapitalertrage im Sinne des § 93 Abs 2 Z 3 sowie des § 93
Abs 3

4.Ausschuittungsgleiche Ertrage auslandischer Kapitalanlagefonds gemaf § 42 Abs 1 des
Investmentfondgesetzes 1993 einschlieRlich Substanzgewinne, die im Sinne des § 40
Abs 1 des Investmentfondgesetzes 1993 Einklnfte gemal § 30 darstellen.

5. Ausschuttungsgleiche Ertrage auslandischer Immobilienfonds gemal § 42 Abs 1 des
Investmentfondgesetzes 1993 einschlieRlich Substanzgewinne, die im Sinne des § 40
Abs 1 des Investmentfondgesetzes 1993 Einklnfte gemal § 30 darstellen.

Die Kapitalertrage sind ohne jeden Abzug anzusetzen......
Die Einkommensteuer gilt durch diese besondere Besteuerung als abgegolten......

Auf Grund dieser Bestimmung sind auslandische Kapitalertrage hinsichtlich Steuersatz
und Endbesteuerungswirkung inlandischen Kapitaleinklinften gleichgestellt.

Gemal § 1 Abs 2 EStG sind Personen, die im Inland ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt
sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte.

Doppelbesteuerungsabkommen konnen die sich nach dem innerstaatlichen Recht
ergebende Steuerpflicht begrenzen.
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Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern bestimmt in Bezug
auf die gegenstandlichen Kapitaleinkinfte Folgendes:

Artikel 10:
Dividenden

(1) Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Gesellschaft an eine im
anderen Vertragsstaat ansassige Person zahlt, dirfen im anderen Staat besteuert werden.

(2) Diese Dividenden durfen jedoch auch in dem Vertragsstaat, in dem die die Dividenden
zahlende Gesellschaft ansassig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden,;

(3) Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck ,Dividenden bedeutet Einklnfte aus
Aktien, Genussrechten oder Genussscheinen, Kuxen, Grinderanteilen oder sonstige
Einkunfte, die nach dem Recht des Staates, in dem die ausschittende Gesellschaft
ansassig ist, den Einkunften aus Aktien steuerlich gleichgestellt sind. Der Ausdruck
,Dividenden® umfasst auch Einklnfte eines stillen Gesellschafters aus seiner Beteiligung
als stiller Gesellschafter, Einkunfte aus partiarischen Darlehen, Gewinnobligationen

und ahnliche Vergutungen, wenn sie nach dem Recht des Staates, aus dem sie
stammen, bei der Ermittlung des Gewinns des Schuldners nicht abzugsfahig sind, sowie
Ausschuttungen auf Anteilscheine an einem Investmentvermogen.

Artikel 22:

Art. 22 des Doppelbesteuerungsabkommens regelt die Besteuerung von Vermaogen,
wobei in den Absatzen 1 bis 3 die Besteuerung von unbeweglichem Vermogen,
Betriebsvermdgen einer Betriebsstatte, Seeschiffe und Luftfahrzeuge sowie Schiffe der
Binnenschifffahrt geregelt wird.

Abs 4: Alle anderen Vermdgensteile einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person
durfen nur in diesem Staat besteuert werden.

Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung bestimmt Artikel 23:

(2) Bei einer in der Republik Osterreich ansassigen Person wird die Steuer wie folgt
festgesetzt:

a) Bezieht eine in der Republik Osterreich ansassige Person Einkiinfte oder hat sie
Vermogen und durfen diese Einkunfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen
in der Bundesrepublik Deutschland besteuert werden, so nimmt die Republik Osterreich
vorbehaltlich der Buchstaben b und c¢ diese Einklnfte oder dieses Vermogen von der
Besteuerung aus.

b) Bezieht eine in der Republik Osterreich ansassige Person Einklinfte, die nach

den Artikeln 10, 11, 13 Absatz 2 und 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 in der Bundesrepublik
Deutschland besteuert werden diirfen, so rechnet die Republik Osterreich auf die
vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der
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Bundesrepublik Deutschland gezahlten Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf
jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die
aus der Bundesrepublik Deutschland bezogenen Einklnfte entfallt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes stellen die Eingange auf dem Konto
betreffend den Pulikumsfonds "Rendite-Fonds" Kapitalertrage im Sinne des § 40
Investmentfondsgesetz bzw § 27 EStG 1988 dar.

Auf Grund der innerstaatlichen Regelung des § 37 Abs 8 EStG und der Zuweisung

der Besteuerungsrechte der Einkunfte aus Dividenden oder anderem Vermogen

an den Wohnsitzstaat steht somit Osterreich das Besteuerungsrecht an diesen
Kapitalertragen zu. Diese Kapitalertrage sind daher im Wege der Erklarung zu

erfassen und der Sonderbesteuerung zu unterziehen. Gemal’ Art 23 Abs 2 lit b des
Doppelbesteuerungsabkommens ist die in Deutschland entrichtete Steuer anzurechnen.

Nachdem der Bf diese Kapitalertrage nicht erklart hat, sind sie im Wege der Entscheidung
Uber die Beschwerde zu erfassen und der Besteuerung zu unterziehen. Eine allfallig
eingehobene Abzugssteuer im anderen Staat ist auf die im Wohnsitzstaat ermittelte
Steuer anzurechnen. Dabei darf die anzurechnende Steuer den ermittelten inlandischen
Steuerbetrag nicht Ubersteigen.

Einkommensteuer 2006 bis 2008:

Auf Grund der vorgenommen Schatzung der Einklnfte aus der Vortragstatigkeit und der
Erfassung der Einkunfte aus Kapitalvermoégen samt Anrechnung der auslandischen Steuer
war die Einkommensteuer fur die Jahre 2006 bis 2008 mit diesen Bemessungsgrundlagen
neu zu berechnen. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem als
Beilage angeflgten Berechnungsblattern zu entnehmen.

Die Schatzung der anrechenbaren auslandischen Steuer wurde nach folgender
Berechnung vorgenommen:

Jahr Einkinfte It. Steuer It. zugeflossene hochgerechnete
Tangente Tangente Einklnfte Steuer

2006 844,07 13,48 2.537,50 40,57

2007 846,78 19,36 2.246,21 51,30

2008 524,95 12,91 2.246,21 55,25

Umsatzsteuer 2006 bis 2010:

Auf Grund der vorgenommenen Ausdehnung der Schatzung auch auf das Jahr 2006
und Anderung der Schétzung fir die Jahre 2007 bis 2010 war die Umsatzsteuer fiir 2006
bis 2010 neu zu berechnen. Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen kann den
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nachfolgenden Tabellen entnommen werden. Die Hohe der Abgabe ist den als Beilage

angefugten Berechnungsblattern zu entnehmen.

Neuberechnung der Bemessungsgrundlagen:

Gesamtbetrag der Entgelte (KZ 000):

Gesamtbetrag 2006 2007 2008 2009 2010
Entgelte

It. Bescheid oder 60.405,71| 66.279,44 71.276,31| 66.810,33 65.834,20
Erkl.

abzlgl. Schatzung -4.167,00 -4.167,00

BP

zuzugl. Schatzung +4.167,00| +5.833,33 +7.500,00| +8.333,33 +9.166,67
BFG

KZ 000 It. BFG 64.572,71| 67.945,77 74.609,31| 75.143,66 75.000,87
Bemessungsgrundlage 20%-Steuersatz (KZ 022):

Normalsteuersatz 2006 2007 2008 2009 2010

It. Bescheid oder 14.013,21 18.902,04 19.579,20| 15.918,65 17.166,05
Erklarung

abzugl. Schatzung -4.167,00 -4.167,00

BP

zuzugl. Schatzung +4.167,00| +5.833,33 +7.500,00| +8.333,33 +9.166,67
BFG

KZ 022 It. BFG 18.180,21| 20.568,37 22.912,20| 24.251,98 26.332,72

Hinsichtlich Berufung gegen die Umsatzsteuerfestsetzung 1-7/2010 war die

Sachlage, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Beschwerde gegen den

Festsetzungsbescheid der Umsatzsteuerjahresbescheid fir 2010 bereits ergangen und

der zeitliche Geltungsbereich des Festsetzungsbescheides damit auRer Kraft gesetzt

worden war. Die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid gilt
daher gemal} § 274 BAO als Beschwerde gegen den Jahresbescheid 2010. Das
Bundesfinanzgericht hatte daher Gber den Umsatzsteuerjahresbescheid 2010

abzusprechen.

Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 2009 und 2010 waren vorlaufig

erlassen worden. Eine Ungewissheit hinsichtlich des Bestehens oder des Umfanges der

Abgabepflicht ist fur das Bundesfinanzgericht zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die
Beschwerde nicht mehr erkennbar. Die Umsatzsteuer betreffend die Jahre 2009 und 2010
wird daher endguiltig festgesetzt.
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Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall war in erster Linie der Sachverhalt durch das Bundesfinanzgericht
festzustellen. Die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes ergab sich
unmittelbar aus dem Wortlaut des Gesetzes.

Hinsichtlich der Wahl der Methode der Schatzung folgte das Bundesfinanzgericht
der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (VwWGH 10. Mai 1988, 87/14/0104; VwGH
9. Dezember 1992, 91/13/0094; VwGH 30. November 1989, 88/13/0177).

Aus diesem Grund war die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof fur
unzulassig zu erklaren.

Beilagen:

Berechnungsblatter Umsatzsteuer 2006 bis 2010 und Einkommensteuer 2006 bis 2008

Wien, am 22. Februar 2017
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