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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch den Richter R in der Beschwerdesache
Bf (Beschwerdefuhrerin, Bf.), StNrUndAdresseBf, vertreten durch Steuerberater
Steuerberater, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt X
(belangte Behdrde) hinsichtlich Umsatzsteuererklarung und Erklarung der Einklnfte
(Feststellungserklarung) fur das Jahr 2013, beschlossen:

Das aufgrund der Sdumnisbeschwerde vom 16. Juni 2015 eingeleitete
Saumnisbeschwerdeverfahren wird gemaf dem letzten Satz von § 284 Abs. 2 BAO
eingestellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die beschwerdefuhrende Personengemeinschaft (Beschwerdefuhrerin, Bf.) — vertreten
durch Stb. Stb — brachte am 16. Juni 2015 die gegenstandliche Saumnisbeschwerde
beim Bundesfinanzgericht (BFG) ein, weil Uber die am 7. November 2014 bei der
belangten Behorde eingebrachte Umsatzsteuererklarung und Erklarung der Einkunfte
(Feststellungserklarung) fur das Kalenderjahr 2013 nach mehr als einem halben

Jahr noch keine bescheidmallige Erledigung zugestellt worden sei. Da die Bf. kein
Verschulden an der Untatigkeit der belangten Behorde treffe, werde das BFG ersucht,
Uber die Umsatzsteuererklarung und Erklarung der Einkunfte (Feststellungserklarung) zu
entscheiden. Abschlielend wurde vorgebracht: Des Weiteren stellen wir gem. § 272 BAO
und § 274 BAO vorsorglich den Antrag, dass der gesamte Senat entscheidet und dass
eine mundliche Verhandlung abgehalten wird.

Mit Beschluss vom 18. Juni 2015 trug das BFG der belangten Behdrde auf, entweder
bis 15. September 2015 uber die Erklarungen zu entscheiden und dem BFG Abschriften
der diesbezuglichen Bescheide vorzulegen, oder dem BFG anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliege. Dieser Beschluss
war u.a. wie folgt begrindet:

»--. Gemals § 284 Abs. 7 lit. g BAO sind die §§ 272 bis 277 BAO (ber das
(Bescheidbeschwerde)Verfahren sinngemél3 auf das Sdumnisbeschwerdeverfahren



anzuwenden, weshalb auch die gegensténdliche Beantragung einer Entscheidung durch
den gesamten Senat und einer miindlichen Verhandlung vorgesehen ist.

Diese gegensténdlichen Antrédge bewirken, dass im Falle eines Uberganges der
Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber die gegensténdlichen Anbringen (USt-Erklérung
und F-Erklérung 2013) auf das Bundesfinanzgericht gemal3 § 284 Abs. 3 BAO
Senatszusténdigkeit besteht. Die sinngemél3e Anwendung des § 272 Abs. 4 BAO
bedeutet auch, dass der Auftrag, der mit dem vorliegenden Beschluss dem Finanzamt
erteilt wird, vom Berichterstatter erteilt wird (Ellinger et al., Anm. 20 zu § 284 BAO).“

Die belangte Behorde stellte einen mit 14. September 2015 datierten Antrag an
das BFG auf Fristverlangerung zur Entscheidung Uber die Umsatzsteuer- und
Feststellungserklarung 2013 bis 1. Dezember 2015. Dieser Antrag wurde am
14. September 2015 per Telefax an das BFG Ubermittelt.

Mit Beschluss vom 15. September 2015 verlangerte das BFG die der belangten

Behorde gesetzte Frist zur Entscheidung Uber die Umsatzsteuer- und die
Feststellungserklarung 2013 der Bf. bis zum 1. Dezember 2015. Dieser Beschluss war wie
folgt begrundet:

» Die belangte Behoérde beantragte die Fristverldangerung mit Telefax vom
14. September 2015, also innerhalb der mit dem Beschluss des BFG vom 18. Juni 2015
gesetzten Frist. Laut VwGH 17.11.2009, 2009/06/0145, Rechtssatz Nr. 2,

« ist der der Fristverlangerungsantrag somit rechtzeitig,
* und die Zustellung des vorliegenden Beschlusses, welche naturgemal3 erst nach Ende
der zunéchst gesetzten Frist erfolgen wird, ist unproblematisch.

Das Ausmal3 der Verldngerung hat sich laut VwGH 14.10.1985, 85/17/0085, Rechtsatz

Nr. 1, an den in der Sache gelegenen Hindernissen zu orientieren. Das von der belangten
Behérde geltend gemachte Hindernis, dass zur rechtlichen Wiirdigung eine Anfrage an
den bundesweiten Fachbereich gestellt worden ist, welche noch nicht beantwortet ist, I4sst
die beantragte Fristverldngerung bis 1. Dezember 2015 als angemessen erscheinen.

Klarzustellen ist, dass gemal3 § 284 Abs. 2 BAO die Frist nur einmal verléangert werden
kann und dass zur Einhaltung der Frist nicht die Datierung der zu erlassenden Bescheide,
sondern die rechtzeitige Zustellung der zu erlassenden Bescheide mallgebend ist.

Bei der Ermessensiibung zur Fristverldangerung wird bertlicksichtigt:

» Der Sinn des Sdumnisbeschwerdeverfahrens mit Fristsetzung und Fristverldangerung
liegt einerseits darin, die belangte Behérde zu einer baldigen Entscheidung anzuhalten
und zugleich méglichst eine verwaltungsbehérdliche Entscheidung herbeizufiihren,
wogegen die Erstentscheidung (funktionell erstinstanzliche Entscheidung) durch das
Verwaltungsgericht die Ausnahme sein soll.

* Durch eine Entscheidung der belangten Behérde bis 1. Dezember 2015 wird
héchstwahrscheinlich schneller eine Entscheidung ergehen, als im Falle einer
Erstentscheidung durch das Verwaltungsgericht (BFG).
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Gemél § 284 Abs. 7 lit. g BAO sind die §§ 272 bis 277 BAO (ber das
Bescheidbeschwerde-Verfahren sinngeméal auf das Sdumnisbeschwerdeverfahren
anzuwenden, weshalb auch die gegensténdliche Beantragung einer Entscheidung durch
den gesamten Senat und einer miindlichen Verhandlung vorgesehen ist.

Diese gegensténdlichen Antrédge in der SGumnisbeschwerde bewirken, dass im Falle
eines Uberganges der Zusténdigkeit zur Entscheidung tiber die gegensténdlichen
Anbringen (USt-Erkldrung und F-Erkldrung 2013) auf das Bundesfinanzgericht geméal

§ 284 Abs. 3 BAO Senatszusténdigkeit besteht. Die sinngeméle Anwendung des § 272
Abs. 4 BAO bedeutet auch, dass der vorliegende Fristverldangerungs-Beschluss vom
Berichterstatter gefasst wird (Ellinger et al., Anm. 20 zu § 284 BAO).”

Mit Telefax vom 22. Oktober 2015 Ubermittelte die belangte Behdrde dem BFG
Gleichschriften folgender, mit 14. Oktober 2015 datierten Bescheide: Bescheid
Uber die Festststellung von Einkinften gemalf’ § 188 BAO fur 2013 sowie
Umsatzsteuerbescheid 2013.

Das BFG hielt de Bf. mit Schreiben vom 22. Oktober 2015, zugestellt laut Ruckschein am
28. Oktober 2015, vor:

,Das FA X hat dem Bundesfinanzgericht (BFG) mitgeteilt, dass es den USt-Bescheid 2013
und den Einkiinftefeststellungsbescheid fiir 2013, jeweils mit 14. Oktober 2015 datiert, an
Sie erlassen hat.

Da somit laut Aktenlage Uber die USt-Erklérung und UGber die Einkiinfte-Feststellungs-
Erklarung fir 2013 bescheidméllig entschieden worden ist, beabsichtigt das BFG, das
gegensténdliche Sdumnisbeschwerdeverfahren gemél3 § 284 Abs. 2 (letzter Satz) BAO
idF BGBI. | 106/2014 mit Beschluss einzustellen.

Zur Wahrung des Parteiengehéres wird lhnen hiermit Gelegenheit gegeben, allféllige Ein-
wendungen gegen die beabsichtigte Sdumnisbeschwerdeverfahrenseinstellung bis zum
1. Dezember 2015 beim BFG schriftlich oder per Telefax einzubringen.

Da Sie in der Sdumnisbeschwerde die Entscheidung durch den Senat geméal3 § 272 BAO
und eine miindliche Verhandlung gemél3 § 274 BAO beantragt haben, wird angefragt,

ob Sie fiir den zu erwartenden Beschluss zur Verfahrenseinstellung diese Antrédge auf
Senatsentscheidung und miindlichen Verhandlung aufrechterhalten.”

Dazu langte keine AuBerung seitens der Bf. beim BFG ein.

Der letzte Satz von § 284 Abs. 2 BAO bestimmt: ,Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.” Dieser

Satz wurde durch das 2. AbgAG 2014, BGBI. | 105/2014, angefiigt. Die diesbeziigliche
Erlauterung in der zugrundeliegenden Regierungsvorlage, Nr. 360 der Beilagen /

XXV. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates, lautete: ,Nach dem Vorbild des § 16
Abs. 1 zweiter Satz VwGVG soll auch in der BAO ausdriicklich geregelt sein, wie tiber
eine Sdumnisbeschwerde vom Verwaltungsgericht abzusprechen ist, wenn die sdumige
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Abgabenbehérde den Bescheid erldsst bzw. erlassen hat. In solchen Féllen soll das
Verwaltungsgericht das Sdumnisbeschwerdeverfahren mit Beschluss einstellen.*

Somit ist das gegenstandliche Sdumnisbeschwerdeverfahren durch Beschluss
einzustellen.

§ 284 Abs. 7 BAO bestimmt zum Saumnisbeschwerdeverfahren:

»(7) Sinngemé&l sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulédssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefdhrdung),
) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).”

§ 272 Abs. 4 BAO idF BGBI. |1 13/2014 (vor der Novellierung durch BGBI. |1 117/2016)
bestimmte vom 1. Marz 2014 bis 31. Dezember 2016: ,(4) Obliegt die Entscheidung

liber Beschwerden dem Senat, so kénnen die dem Verwaltungsgericht gemél § 269
eingerdumten Rechte zundchst vom Berichterstatter ausgelibt werden. Diesem obliegen
auch zunéchst die Erlassung von Méngelbehebungsauftrdgen (§ 85 Abs. 2), von
Auftrdgen geméal3 § 86a Abs. 1 und von Gegenstandsloserklérungen (§ 256 Abs. 3) sowie
die Verfliigung der Aussetzung der Entscheidung geméal3 § 271 Abs. 1.“

Durch Artikel 8 Z 5 des am 30. Dezember 2016 mit BGBI. | 117/2016 kundgemacht

en Abgabenanderungsgesetzes (AbgAG) 2016 wurde der letzte Satz von § 272 Abs. 4
BAO folgendermalen neu gefasst: ,Diesem obliegen auch zunéchst die Erlassung

von Méngelbehebungsauftragen (§ 85 Abs. 2) und von Auftrdgen geméal3 § 86a Abs. 1
sowie Zurtickweisungen (§ 260), Zuriicknahmeerkldrungen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1),
Gegenstandsloserkldrungen (§ 256 Abs. 3, § 261), Verfliigungen der Aussetzung der
Entscheidung (§ 271 Abs. 1) und Beschliisse gemal3 § 300 Abs. 1 lit. b.“ (gemald § 323
Abs. 51 BAO idF BGBI. 1 117/2016 am 1. Janner 2017 in Kraft getreten)

Die Anderung des letzten Satzes von § 272 Abs. 4 BAO durch das AbgAG 2016

wurde in der zugrundeliegenden Regierungsvorlage (Nr. 1352 der Beilagen /

XXV. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates) wie folgt erlautert: ,Die Erweiterung der
Félle, in denen dem Berichterstatter die Befugnis zur Erlassung von verfahrensleitenden
bzw. verfahrensbeendenden Beschliissen zukommt, soll aus verfahrensékonomischen
Griinden erfolgen.*”

Innerhalb der Erweiterungen der Befugnisse handelt es sich

* bei Zurtickweisungen, Zurlicknahmeerklarungen und Gegenstandsloserklarungen gemaf
§ 261 BAO um verfahrensbeendende Beschlisse;
+im Falle des § 300 Abs. 1 lit. b BAO um verfahrensleitende Beschlisse.
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Die am 1. Janner 2017 in Kraft getretene Novellierung des § 272 Abs. 4 BAO

zielt somit insbesondere auf die Ubertragung der Zustandigkeit zur Erlassung von
verfahrensbeendenden Formal-Beschlissen auf den Berichterstatter ab, und zwar aus
verfahrensdkonomischen Grinden.

Dass dem Berichterstatter gemaf} § 272 Abs. 4 BAO die dort genannten Befugnisse
»Zunéchst“ obliegen,

* bedeutet, dass dem Berichterstatter die Fassung eines derartigen Beschlusses vor
der (allfalligen) Behandlung der Angelegenheit im Senat obliegt, aber wahrend der
(allfalligen) Behandlung der Angelegenheit im Senat die Zustandigkeit des Senates zur

Fassung des Beschlusses gegeben ist (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren®, § 272
BAO Anm. 8 und Ellinger et al., § 272 BAO, Anm. 18);

* bedeutet nicht, dass ein derartiger Beschluss des Berichterstatters nur vorlaufige
Wirkung bis zur Behandlung der Angelegenheit im Senat hatte, zumal nach einem
derartigen Beschluss des Berichterstatters die Angelegenheit nicht mehr im Senat
behandelt werden wird,;

* bedeutet nicht, dass gegen einen derartigen Beschluss des Berichterstatters ein

Rechtsmittel an den Senat maglich wére (vgl. Ritz, BAO®, § 272 Tz 8 und Fischerlehner,

Abgabenverfahren’, § 272 Anm. 8);

* bedeutet iVm Art. 135 Abs. 1 B-VG und § 12 Abs. 1 BFGG, dass der Berichterstatter als
Einzelrichter entscheidet, weil zur Entscheidung nur entweder Einzelrichter oder Senate
zustandig sind.

Die gemalR § 284 Abs. 7 lit. g BAO sinngemafle Anwendung des § 272

Abs. 4 BAO idF BGBI. | 117/2016 — orientiert an dessen Zielen im
Bescheidbeschwerdeverfahren — bedeutet , dass der (Formal-)Beschluss zur Einstellung
eines Sdumnisbeschwerdeverfahrens ebenfalls ,zunachst® (im bereits dargestellten Sinne)
dem Berichterstatter obliegt.

Das gegenstandlich anhangige Saumnisbeschwerdeverfahren wurde im BFG

der (Senats)Gerichtsabteilung Y-1 zugeteilt. Der Berichterstatter des Senates der
Gerichtsabteilung ist im Sinne vom Punkt 3.3.4 der Geschaftsverteilung der gefertigte
Richter. Diesem obliegt daher die Erlassung des Beschlusses zu Einstellung des
gegenstandlichen Saumnisbeschwerdeverfahrens.

Da der Berichterstatter des Senates der Gerichtsabteilung Y-1 hier als Einzelrichter
entscheidet, ist § 274 Abs. 5 BAO relevant, welcher lautet: ,(5) Obliegt die Entscheidung
liber die Beschwerde dem Einzelrichter und hat nach Abs. 1 eine miindliche Verhandlung
stattzufinden, so sind Abs. 3 und 4 sowie § 273 Abs. 1, § 275 und § 277 Abs. 4 sinngemal3
anzuwenden; hierbei sind die Obliegenheiten und Befugnisse des Senatsvorsitzenden
dem Einzelrichter auferlegt bzw. eingerdumt.

Der sohin — zunachst im Bescheidbeschwerdeverfahren sinngemal — anzuwendende
§ 274 Abs. 3 BAO bestimmt:
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»(3) Der Senat kann ungeachtet eines Antrages (Abs. 1 Z 1) von einer miindlichen
Verhandlung absehen, wenn die Beschwerde

1. als unzuléssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen ist (§ 260),

2. als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256
Abs. 3, § 261) zu erkléren ist oder

3. wenn eine Aufhebung unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde
erfolgt (§ 278).“

§ 274 Abs. 3 BAO zielt also darauf ab, dass vor der Erlassung verfahrensbeendender
Beschlusse eine mundliche Verhandlung eingespart werden kann.

Gemal § 284 Abs. 7 lit. g BAO sind auch § 274 Abs. 3 und Abs. 5 BAO sinngemal im
Saumnisbeschwerdeverfahren anzuwenden. Die an den Zielen des § 274 Abs. 3 BAO

im Bescheidbeschwerdeverfahren orientierte sinngemale Anwendung desselben im
Saumnisbeschwerdeverfahren bedeutet , dass auch vor der Erlassung des Beschlusses
zur Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens die mindliche Verhandlung eingespart
werden kann.

Ermessensiubung: Da im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage hervorgeht,
der Bf. hierzu die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt wurde und das Absehen
von einer mundlichen Verhandlung fur das BFG und die beiden Streitparteien zu
Einsparungen von Zeit und Mihe fuhrt, wird gemaf § 284 Abs. 7 lit. g iVm § 274 Abs. 5
BAO iVm Abs. 3 BAO von der Abhaltung der beantragten mindlichen Verhandlung
abgesehen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gemal § 280 Abs. 1 lit. d BAO hat die Ausfertigung des Beschlusses eines
Verwaltungsgerichtes den Spruch, einschlie3lich der Entscheidung, ob eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, zu enthalten.

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) bestimmt: ,Das Verwaltungsgericht
hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.*

Der erste Satz von Art. 133 Abs. 4 B-VG bestimmt: ,,Gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.“ Auf die Beschlusse der
Verwaltungsgerichte sind gemaf Art. 133 Abs. 9 B-VG die fur ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen des Art. 133 B-VG sinngemall anzuwenden.

Es ist noch keine Rechtsprechung des VWGH ersichtlich zu der sinngemaf auf das
Saumnisbeschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmung des § 272 Abs. 4 BAO,
insbesondere nicht zu dessen am 1.1.2017 in Kraft getretenen Fassung.
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Die gegenstandliche Rechtsfolge, dass dem Berichterstatter die Erlassung des
Beschlusses zur Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens obliegt, ergibt sich nicht
unmittelbar aus dem Gesetzestext, sondern resultiert aus Uberlegungen dazu, was hier
sinngemaf anzuwenden ist, und zwar auch angesichts von Umformulierungen von Teilen
des Gesetzestextes.

Die Revision ist daher zulassig.

Wien, am 16. Februar 2017
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