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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber folgende Berufungen der Bw, vertreten durch LBG
Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft m.b.H., 8020 Graz, Niesenbergergasse 37,
vom 26. Janner 2007 entschieden:

1) Berufung vom 26. Janner 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom

13. Dezember 2006 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens beziiglich Verglitung von
Erdgasabgabe und Festsetzung der Erdgasabgabevergiitung jeweils fir 1-12/1999, 1-12/2000
sowie 1-12/2001,

2) Berufung vom 2. April 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom
25. Janner 2008 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens beztiglich Vergitung von
Erdgasabgabe und Festsetzung der Erdgasabgabevergitung jeweils fur 1-12/2002, 1-
12/2003, 1-12/2004 sowie 1-12/2005.

Den Berufungen wird Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden
aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Zum Sachverhalt wird auf Berufungsentscheidung vom 09.12.2008, RV/0834-G/07, sowie auf
die Berufungsentscheidung vom 09.12.2008, RV/0212-G/08, verwiesen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VwWGH 25.09.2012, 2009/17/0049, folgendes
zur materiell-rechtlichen Frage der Vergiitung von Erdgasabgabe bei sog. KWK-Anlagen

entschieden:

3.2. Wird Erdgas zur Stromerzeugung verwendet, ist es fir die Anwendung des § 3 Abs. 2 Z
2 ErdgasabgabeG unerheblich, ob eine bei der Stromerzeugung entstehende (Ab-)Warme
ungenutzt an die Umwelt abgegeben wird oder wirtschaftlich genutzt wird. Eine
diesbeztigliche Differenzierung enthélt § 3 Abs. 2 Z 2 ErdgasabgabeG nicht. Ist die
Warmenutzung daher mit keinem zusatzlichen Erdgasbedarf verbunden, schmalert sie die
Erdgasabgabevergtitung nicht. Insofern ist es - entgegen der Auffassung der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid - abhangig von der technischen Ausgestaltung keinesfalls
ausgeschlossen, dass der Nutzwérme fiir Zwecke der Anwendung des § 3 Abs. 2 Z 2
ErdgasabgabeG kein zuséatzlich notwendiger Brennstoffeinsatz zugeordnet wird.

Voraussetzung ist allerdings stets, dass der Energieeinsatz auch tatsachlich in vollem Umifang
fir die Stromerzeugung genutzt wurde und es sich daher nur mehr um eine Nutzung der
technisch unvermeidbaren Abwdarme handelt. Es ist daher beispielsweise insofern nicht
begtinstigt, einer Anlage mehr Erdgas zuzufihren als die Anlage an Prozessenergie fiir die
Stromerzeugung braucht, um durch die erhohte Zufihrung zwar nicht die produzierte
Strommenge, aber die als Fernwarme wirtschaftlich nutzbare Abwarmemenge zu erhéhen,
wenn eine Kausalitat bzw. Finalitat fiir die Stromerzeugung fehit.

3.3. Anders als von der Amtsbeschwerde unterstellt, enthdlt § 3 Abs. 2 Z 2 ErdgasabgabeG
keine outputbezogene Betrachtung, die fiir die Bestimmung des Verglitungsbetrages auf eine
anteilige Aufteilung nach den mit der eingesetzten Erdgasmenge hergestellten
Energieprodukten zurtickgreifen wirde.

Wie schon die bereits zZitierten Erlduterungen zur Stammfassung verdeutiichen, liegt § 3 Abs.
2 Z 2 ErdgasabgabeG vielmehr eine inputbezogene, zweckorientierte Betrachtung zu Grunde,
die im Falle der Stromerzeugung aus Erdgas 'das dazu aufgewendete Erdgas” als solches
steuerfrer stellt und damit den ,,Energieinput entlastet".

Nur wenn und insoweit die Mit-Erzeugung von Wérme bzw. deren Nutzung zu einem erhohten
Erdgasbeaarf fiihrt, findet eine Steuerneutralisierung nicht statt.

Vor diesem materiell-rechtlichen Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
VwGH 25.09.2012, 2009/17/0049, die gegenstandlichen (im Sachverhalt zitierten)
Berufungsentscheidungen betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit mit folgender Begriindung aufgehoben:

Da eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen erfordert, dass bei Vorliegen der
Wiederaufnahmegriinde ein im Spruch anders lautender Bescheid zu ergehen hatte, als der
das wieder aufgenommene Verfahren beendende (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1994,2917 f),
der angenommene Wiederaufnahmegrund einer (der Stromerzeugung nachgelagerten)
Waérmeerzeugung aus der technisch unvermeidbaren Abwdérme aber - im Gegensatz zur
Annahme der Berufungsentscheidung - einer ungekdrzten Abgabenvergtitung nach § 3 Abs. 2
Z 2 ErdgasabgabeG nicht im Wege steht, erweist sich in den Beschwerdeféllen auch die
damit begriindete Wiederaufnahme des Verfahrens schon deshalb als
rechtswidrig.

Die angefochtenen Bescheide waren daher aufzuheben.
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Graz, am 19. Oktober 2012
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