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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M. in der Beschwerdesache W., Adresse,
vertreten durch Lebensaft Steuerberatungs- und Wirtschaftstreuhand GmbH, Prinz

Eugenstralle 66, 1040 Wien, Uber die Beschwerde der Abgabepflichtigen vom 26. Februar
2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Madling vom 23. Janner 2013 Uber die
Abweisung eines Ansuchens um Nachsicht gemaR § 236 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen .

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 10. Janner 2013 beantragten W. (in weiterer Folge: Bf.) die Nachsicht
des Betrages von € 4.389,08 fur Umsatzsteuer 2008 gemalf} § 236 BAO mit folgender
Begrundung:

"Hinsichtlich der Einhebung dieser Umsatzsteuer liegt eine sachliche Unbilligkeit im Sinne
der Verordnung des BMfF vom 20.12.2005, BGBI. 1l 435/2005, und zwar im Bereich des
§ 3 Ziff. 2a dieser Verordnung vor. Der Sachverhalt ist folgender:

Die Bf. hat in den Jahren 2008 und 2009 Investitionen ( Firma1 ) in der Hohe von ca.

1,8 Mio. Euro durchgefuhrt, dabei Vorsteuerrefundierungen von rund 360.000,00 Euro
beantragt und auch erhalten. Im Jahre 2008 wurden (unter vielen anderen) auch die
Firmen A-GmbH und B-GmbH beschaftigt, wobei flr deren Leistungen Vorsteuer in der
Hohe von € 4.389,08 angefallen und zur Refundierung beim Finanzamt Baden beantragt
wurden. Beide Firmen haben ihre Leistungen ordnungsgemaf erbracht, die Bf. hat diese
bezahlt und die Rechnungen daflur uber Aufforderung dem Finanzamt Baden vorgelegt.
Das Finanzamt Baden hat diese Rechnungen uberpruft und danach die Vorsteuer
erstattet.

Ende 2012 fand bei der Firma eine steuerliche BP statt die den Vorsteuerabzug fur
diese Rechnungen nicht anerkannte, da es sich um Scheinfirmen handelte (BP-



Bericht v.17.12.2012, Tz 23). Dazu ist zu bemerken, dass beide Firmen im Jahre 2008
ordnungsgemale Steuer- u. UID-Nummern hatten und es fur die Bf. daher nicht erkennbar
war, dass sich diese Firmen zu Scheinfirmen (richtigerweise Betrugerfirmen) entwickeln
warden.

Die Anerkennung der Vorsteuern 2008 durch das FA Baden entspricht jedenfalls einer
nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegung, die dem Abgabepflichtigen gegenltber
von der ihn zustandigen Abgabenbehdrde ersten Instanz gedulRert wurde (§ 3 Ziff. 2a).
Damit ist aber die sachliche Unbilligkeit eindeutig gegeben und es wird um Bewilligung
dieses Ansuchens ersucht."

Mit Bescheid des Finanzamtes Baden Madling vom 28. Janner 2013 wurde der Antrag
auf Nachsicht der Abgabenschuld vom 10. Janner 2013 mit folgender Begrindung
abgewiesen:

Nach Darstellung des § 236 BAO in der Begrundung eine sachliche Unbilligkeit bei der
Einhebung der Abgaben insbesondere darin gesehen, soweit die Geltendmachung

des Abgabenanspruches im Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen
Rechtsauslegungen stehe, die dem Abgabepflichtigen gegenuber von der fur ihn
zustandigen Abgabenbehodrde erster Instanz geaulRert worden seien, wenn im Vertrauen
auf die betreffende Auerung bzw. Veréffentlichung fir die Verwirklichung des die
Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MalRhahmen gesetzt worden seien
(§ 3 Z. 2a VO des BMF betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236 BAO).
Eine sachliche Unbilligkeit liege nicht vor, da der vollstandige Sachverhalt, namlich die
Verstrickung der Firmen A-GmbH und B-GmbH in ein Scheinrechnungsnetzwerk bei der
innendienstlichen Rechnungsuberprufung durch die Abgabenbehdrde unbekannt gewesen
sei. Die damals durch die Anerkennung der diesbezuglichen Vorsteuern gedulRerte
rechtliche Beurteilung habe somit auf einer unvollstandigen Sachverhaltskenntnis basiert.

§ 3 Z. 2 der VO BGBI 435/2005 sei daher nicht anwendbar, auch wenn die mangelnde
Offenlegung behauptetermallen nicht von den Nachsichtswerbern verschuldet worden sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung (hunmehr Beschwerde) vom

26. Februar 2013 wird ausgefuhrt, dass die Begrindung des Abweisungsbescheides
auf der Feststellung beruhe, dass der Abgabenbehdrde bei der innendienstlichen
Rechnungsuberprufung der vollstandige Sachverhalt, namlich die Verstrickung der
beiden Firmen, fur die eine Vorsteuerrickerstattung beantragt worden sei, in ein
Scheinrechnungswerk, nicht bekannt gewesen sei. Damit hatte seitens der Behorde
eine unvollstandige Sachverhaltskenntnis bestanden und es ware § 3 Z. 2 der VO BGBI
435/2005 nicht anwendbar gewesen.

Das sei aber nach Ansicht der Bf. genau der Grund, weshalb die angefuhrte VO sehr
wohl anwendbar sei: Wenn schon die Abgabenbehdrde mit all ihren Moglichkeiten
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nicht gewusst habe, dass es sich um Firmen in einem Scheinrechnungswerk gehandelt
habe, wie soll es erst der Bf. gewusst haben. Immerhin haben die beiden Firmen die
Auftrage, die sie von der Bf. erhalten haben, tadellos ausgeflhrt und es seien daher diese
Leistungen von der Bf. auch entsprechend bezahlt worden. Es habe sich also um keine
Betrugerfirmen im landlaufigen Sinne und die Bf. auch keine Informationen besessen,
dass beide Firmen im Jahre 2008, um welches Jahr es sich handle, ihre Umsatzsteuer
noch abgefuhrt haben. Es kdnne also wohl nicht sein, dass sich die Finanzbehorde auf
eine Unkenntnis berufe, die nur dem Steuerpflichtigen zustehe, im Sinne von: die nur
der Steuerpflichtige haben kdnne. Aus diesem Grund kdnne auch nicht ein eventueller
Umsatzsteuerausfall dem viel schwacheren Partner, namlich dem Steuerpflichtigen
angelastet werden. In diesem Fall trage das Risiko eindeutig die Finanzverwaltung,
nachdem sie ursprunglich die Abzugsfahigkeit der Vorsteuern bestatigt habe und damit
eine Auskunftshandlung im Sinne der VO getatigt habe. Es werde daher beantragt der
Berufung stattzugeben.

Eine Berufungsvorentscheidung wurde nicht erlassen. Da § 262 Abs. 1 BAO idF BGBI
| Nr. 14/2013 erst mit 1. Janner 2014 in Kraft getreten ist, war die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch das Finanzamt noch keine Voraussetzung fur die
Vorlage der "Berufung" an den damals zustandigen Unabhangigen Finanzsenat.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Ubergangsregelung, Rechtslage:

Gemé&ll § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat anhédngigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Mit der Einfuhrung des Bundesfinanzgerichtes haben sich auch diverse Bezeichnungen
geandert. So wurde das fruhere Rechtsmittel der Berufung ab 1. Janner 2014 zur
Beschwerde. Die Ausdricke werden in weiterer Folge jeweils angepasst.

Gemdél § 236 Abs. 1 BAO kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen féllige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Geméall § 236 Abs. 2 BAO findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten
sinngemé&ll Anwendung.

Nach § 1 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend Unbilligkeit

der Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI. 11 2005/435, kann die Unbilligkeit
persénlicher oder sachlicher Natur sein. Die Verordnung zé&hlt demonstrativ Beispiele zum
unbestimmten Rechtsbegriff der Unbilligkeit der Einhebung auf.
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Nach § 3 Z. 2 der Verordnung liegt eine sachliche Unbilligkeit bei der Einhebung von
Abgaben insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches in
Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die

a) dem Abgabepflichtigen gegentiber von der fiir ihn zustdndigen Abgabenbehdrde erster
Instanz geé&ul3ert oder

b) vom Bundesministerium fiir Finanzen im Amtsblatt der ésterreichischen
Finanzverwaltung veréffentlicht wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung
bzw. Veréffentlichung fiir die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden
Sachverhaltes bedeutsame MalBhahmen gesetzt wurden.

Festzuhalten ist, dass eine personliche Unbilligkeit nicht eingewendet wurde, sodass
insoweit eine Prufung nicht erforderlich war.

Zur behaupteten sachlichen Unbilligkeit:

Die Behorde hat im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nur die vom
Antragsteller geltend gemachten Gruinde zu prifen (VWGH 30.6.2005, 2004/16/0276).
Das Schwergewicht der Behauptungs- und Beweislast liegt daher beim Nachsichtswerber
(VWGH 7.7.2011, 2008/15/0010). Ihn trifft eine erhdhte Mitwirkungspflicht, dabei ist

es seine Sache, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen

jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestutzt werden kann (VWGH

10.5.2010, 2006/17/0289). Die Nachsicht dient nicht dazu, im vorangegangenen
Festsetzungsverfahren allenfalls unterlassene Einwendungen nachzuholen (VwGH
7.7.2011, 2008/15/0010). Bei der Entscheidung uber ein Nachsichtsansuchen ist stets die
Sachlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die Abgabenbehoérde bzw. im Falle
eines Beschwerdeverfahrens im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses durch das
Verwaltungsgericht maf3geblich.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach Lage des Falles ist tatbestandsmaRige
Voraussetzung fur die im § 236 vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die
Abgabenbehorde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung zu Recht, so ist fur eine
Ermessensentscheidung kein Raum (VwGH 20.5.2010, 2009/15/0008).

Nach der Rechtsprechung ist eine Verletzung des - im Gesetz zwar nicht vorgesehenen,
dennoch aber als ein allgemeines Rechtsprinzip respektierten - Grundsatzes von Treu
und Glauben an sich geeignet, eine Unbilligkeit der Einhebung von Ansprichen des
Abgabenglaubigers nach sich zu ziehen (vgl. z. B. VwWGH 19.3.2008, 2007/15/0082;
VwGH 20.7.1999, 98/13/0101). Unrichtige Auskunfte konnen den Grundsatz von Treu
und Glauben verletzen und damit nach Lage des Falles eine sachliche Unbilligkeit

der Abgabeneinhebung im Sinn des § 236 BAO bewirken (vgl. VWGH 24.6.2009,
2007/15/0045; VwGH 22.4.2004, 2000/15/0196; UFS vom 08.02.2011, RV/1017-

L/09). Unrichtige Auskunfte im Einzelfall kbnnen Treu und Glauben verletzen und eine
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Unbilligkeit nach Lage des Falles und die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten zur Folge
haben (VWGH 27.1.1983, 81/15/0120; VwGH 19.3.2008, 2007/15/0082).

Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in § 3 der Verordnung BGBI. Il Nr.
435/2005 beispielsweise aufgezahlten und hier nicht in Betracht kommenden Falle - nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. Mai 2010, 2006/15/0337, mwN) anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung
des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung
und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermodgenseingriff kommt. Der
im atypischen Vermdogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung
zu dem vom Gesetzgeber beabsichtigen Ergebnis muss seine Wurzel in einem
aullergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen

nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewohnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum
auslosenden Sachverhalt ist (VWGH 24.5.2012, 2009/16/0039).

Aus dem Akt ergibt sich, dass die Bf. fir den Umbau insgesamt rund 3,4 Mio Euro

an Investitionskosten geltend gemacht haben, wobei die Rechnungen fur die laufend
eingereichten Vorsteuerguthaben fast lickenlos vom Finanzamt gepruft wurden, darunter
auch die Rechnungen mit den verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuern.

Einer E-Mail des Betriebsprufers vom 22. Juni 2012 ist zu entnehmen, dass bei Prifung
der damaligen Umsatzsteuervoranmeldung auch eine Rechnung der Firma A-GmbH
gepruft wurde und eine (Anmerkung: damals noch immer) aufrechte UID-Nummer eruiert
wurde. Den weiteren Ausflihrungen ist zu entnehmen, dass keine Vorsteuerkurzung
vorgenommen wurde, vielmehr die Rechnung als Kontrolimitteilung weitergeleitet wurde.

Festzuhalten ist, dass das Problem von allfalligen Scheinrechnungen beiden Parteien
bekannt war, zumal Rechnungen einer Firma C-GmbH als Scheinrechnungen identifiziert
und die entsprechende Vorsteuer nicht anerkannt wurde. Diese Vorgangsweise wurde
bei den hier zugrunde liegenden Rechnungen der Firmen A-GmbH und B-GmbH vom
Finanzamt (zunachst) nicht gewahlt, sodass die Bf. davon ausgehen konnten, dass

die Vorsteuern, die — wie in zahlreichen Umsatzsteuervoranmeldungen davor — vom
Finanzamt gepruft waren, auch zu Recht in der Jahresumsatzsteuererklarung geltend
gemacht wurden. Aul3er Streit steht auch, dass die Bf. Nachweise Uber die Existenz

der Firmen, UID-Nummern, Anmeldung der Arbeithehmer erbracht haben und dass die
Arbeiten tatsachlich ausgefuhrt wurden. Ein Zusammenwirken zwischen den Bf. und den
erwahnten Firmen zur Erstellung der Scheinrechnungen wurde vom Finanzamt nicht
behauptet.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass dem Betriebsprufungsbericht
vom 17. Dezember 2012 unter TZ. 23 zu entnehmen ist, dass es sich bei den genannten
Rechnungen der erwahnten Firmen um Scheinrechnungen handeln soll.
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Aus dem zur ho. GZ RV/7100538/2013 gefuhrten Beschwerdeverfahren betreffend
Umsatzsteuer 2008 ist zu ersehen, dass laut Auskunft der Bf. beide Firmen auf der
Baustelle personlich vorstellig geworden sind und ihre Leistungen vor Ort angeboten
haben. Es wurde ein mundlicher Kostenvoranschlag vereinbart, wobei die beiden
Firmen die billigsten Anbieter waren. Die Vertreter der Firmen haben sich mit Visitkarten
vorgestellt, die Firmensitze wurden in beiden Fallen nicht aufgesucht. Es liegen keine
schriftlichen Vereinbarungen oder Korrespondenz vor (dass Bautagebucher Ublich sind,
hatte den Bf. schon aufgrund der anderen beschaftigten Firmen auffallen muissen), die
Auftragserteilung erfolgte mindlich an die Vertreter der Firmen. Die Rechnungen wurden
personlich von den Vertretern der Firmen vor Ort Ubergeben. Die Rechnungen wurden
uber Ersuchen der Firmen bar bezahlt.

Unabhangig von den im Rahmen dieser Geschéaftsanbahnung vorgelegten Unterlagen
hatte den Bf. massive Zweifel an der Seriositat dieser Firmen allein durch die Art der
Auftragsvergabe und Auftragsabwicklung haben muassen. Fur ein seridses Unternehmen
ist es vollig unublich, persdnlich auf einer Baustelle zu erscheinen und vor Ort Leistungen
anzubieten, lediglich mindliche Kostenvoranschlage zu erstellen, die Rechnungen vor
Ort zu Ubergeben und auf Barzahlung zu bestehen. Bei Anwendung der gebotenen
unternehmerischen Sorgfalt hatte den Bf. erhebliche Zweifel an der Seriositat der

hier gegenstandlichen Auftragnehmer kommen mussen, da gerade im Bau- und
Baunebengewerbe seit Jahrzehnten die Betrugsanfalligkeit im Umsatzsteuerbereich
bekannt ist und daflr die hier geschilderte Vorgangsweise pradestiniert ist. Dabei ist es
durchaus Ublich, dass die Firmen, in deren Namen die Rechnungen ausgestellt werden,
tatsachlich im Firmenbuch eingetragen sind. Die auftretenden Personen handeln dabei
jedoch auf eigene Rechnung und haben nicht die Absicht, die in den "Rechnungen”
ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage an das Finanzamt zu Uberweisen.

Gerade bei einem Umbauvolumen wie im vorliegenden Fall bei den Bf. hatte den
Antragstellern - im Vergleich zu den anderen beauftragten Firmen - auffallen mussen,
dass bei dieser Vorgangsweise nur von Scheinfirmen auszugehen ist, die weder die
abgabenrechtlichen noch die sozialversicherungs- oder arbeitsrechtlichen Pflichten
erfullen warden. Spatestens bei der persdnlichen Rechnungsibergabe und dem Kassieren
der Barzahlungen von nicht blo3 als gering zu bezeichnenden Bargeldbetragen an Ort
und Stelle - typische Vorgangsweisen bei "Schwarzgeschaften" - hatten die Bf. erkennen
mussen, dass es sich um keine seriosen Auftragnehmer gehandelt hat.

Dem Finanzamt war entgegen der Vermutung der Bf. der vollstandige Sachverhalt
Uber die Art und Weise der Auftragsvergabe an die Firmen A-GmbH und B-GmbH im
Zuge der innendienstlichen Rechnungsuberprifung, der von den Bf. im Rahmen des
Umsatzsteuerbeschwerdeverfahrens nachtraglich geschildert wurde, nicht bekannt.

Zur angesprochenen Prifung der Vorsteuer aus den vorgelegten Rechnungen durch

das Finanzamt ist festzuhalten, dass es sich hier nicht um eine Rechtsauskunft des

Finanzamtes im Sinne des § 3 Z. 2 lit. a der Verordnung BGBI. || 2005/435 handelt, auf

die ein Abgabepflichtiger vertrauen hatte kdnnen. Die Frage, ob es die Rechnungen, aus
Seite 6 von 7



denen sich die Vorsteuer errechnet, Uberhaupt gibt (was im Innendienst geprift wurde),
unterscheidet sich doch von der Frage, ob die dahinter stehenden Firmen Scheinfirmen
sind, was erst im Rahmen der Betriebspriifung Gegenstand der Uberpriifung gewesen ist
(siehe oben).

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei den "Scheinfirmen" um die Billigstbieter
gehandelt hat, die Bf. die Vorsteuer zwischenzeitig auch vom Finanzamt erhalten

haben, dadurch auch einen Zinsvorteil erlangt haben, kann auch kein allfalliger
Vertrauensschaden erkannt werden. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die
Bf. am 30. Juni 2009 die Umsatzsteuererklarung elektronisch eingebracht haben und am
2. Juli 2009 der entsprechende Bescheid ergangen ist.

Auch bei gutglaubigen Opfern eines ,Vorsteuerschwindels® kann die infolge Fehlens einer
ordnungsgemalen Rechnung und Versagung des Vorsteuerabzuges aus diesem Grund
fallige Umsatzsteuer hinsichtlich der nicht anerkannten Vorsteuer nicht wegen sachlicher
Unbilligkeit nachgesehen werden ( VWGH 3.7.2003, 2002/15/0155).

Fir das Bundesfinanzgericht ist bei dieser Konstellation eine sachliche Unbilligkeit im
Sinne des § 3 Z. 2 lit. a der Verordnung BGBI. 11 2005/435 nicht gegeben.

Nur wenn die Abgabenbehdrde (bzw. das Bundesfinanzgericht) das Vorliegen einer
Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes bejaht, hat sie im Bereich des Ermessens nach
Billigkeit und Zweckmaligkeit zu entscheiden (VwWGH 27.6.2013, 2013/15/0173).

Da keine Unbilligkeit festgestellt wurde, war spruchgemalfd zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben angefihrte Judikatur wird verwiesen.

Wien, am 25. Janner 2016
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