AuBenstelle Wien
Senat 10

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1764-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat_10 im Beisein der Schriftflihrerin tUber die
Berufung des Bw., vertreten durch Wirtschaftsprifungs_GmbH, vom 14. Dezember 2010
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 20. Oktober 2010
betreffend Haftung gemaB § 9 iVm § 80 BAO nach der am 29. Marz 2012 in 1030 Wien,

Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 3. Dezember 2009 wurde tber das Vermdgen

der C-GmbH das Konkursverfahren eroffnet.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2010 wurde der Berufungswerber (Bw.) gemaB § 9 Abs. 1 BAO
iVm § 80 BAO als ehemaliger Geschéftsflihrer der genannten Gesellschaft flir Abgaben in der
Héhe von € 90.274,00, namlich

Abgabe Betrag Falligkeit
Lohnsteuer 2007 67.737,60 15. 01. 2008
Dienstgeberbeitrag 2007 19.102,71 15. 01. 2008
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2007 1.698,02 15. 01. 2008
Saumniszuschlag 2007 1.354,75 25. 02. 2010
Sdumniszuschlag 2007 381,02 25. 02. 2010

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter

der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kdnnen.
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In der dagegen am 14. Dezember 2010 rechtzeitig eingebrachten Berufung wandte sich der
Bw. zum Teil gegen den zu Grunde liegenden Abgaben- und Haftungsbescheid, weshalb die
darauf entfallenden Einwendungen mangels Relevanz fiir das Haftungsverfahren nicht

wiedergegeben werden.

Darliber hinaus brachte er vor, dass er in der Zeit vom 15. Oktober 2007 bis 25. September
2008 Geschaftsfiihrer der GmbH gewesen ware. Er ware allerdings nie alleiniger Geschafts-
fihrer gewesen, da sowohl Herr R.G. als auch Herr K.K. seit der Griindung der Gesellschaft
am 11. Juli 2006 ebenfalls als Geschaftsfiihrer tatig gewesen waren. Zwischen den
Geschaftsfiihrern ware eine Pflichtenaufteilung vereinbart worden. Herr K. ware fir das
Transportgeschaft tatig gewesen und Herr G. hatte sich um die kaufmannische Flihrung der
Gesellschaft gekiimmert und hatte die Lohnverrechnung, die Buchhaltung und die steuerlichen
Angelegenheiten erledigt. Der Bw. ware als ,,Reserve"-Geschaftsfihrer bestellt und ware
ausschlieBlich fir die Abwicklung der LKW-Versicherungen zusténdig, jedoch nie im
Unternehmen aktiv tatig gewesen. Dies werde auch damit belegt, dass er nie eine

Bankvollmacht fiir die Geschéftskonten gehabt hatte.

Diese Tatsache ware vom Finanzamt nicht berlicksichtigt worden. Kadmen mehrere Vertreter
des Primarschuldners als Haftungspflichtige in Betracht, so ware die Ermessensentscheidung,
wer von ihnen, allenfalls auch in welchem AusmaB, in Anspruch genommen werde, ent-
sprechend zu begriinden (VWGH 96/17/0066; VWGH 91/17/0044). Diese Ermessensbegrin-
dung fehle im vorliegenden Haftungsbescheid. Auch ware das zu Grunde liegende Ermitt-
lungsverfahren, wer von den Geschaftsflihrern mit der Besorgung der Abgabenangelegen-

heiten betraut gewesen ware, nicht ersichtlich.

Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene
Geschaftsfuhrer ware in der Regel nicht in Anspruch zu nehmen, auBer er verletze seine
Uberwachungspflicht. Da die damals angemeldeten Dienstnehmer, soweit dies vom Bw.
Uberprifbar gewesen ware, ordnungsgemaB angemeldet und die dabei angefallenen Abgaben
an das Finanzamt abgefiihrt worden waren, hatte flir den Bw. zu keiner Zeit ein Anlass
bestanden, an der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsflihrung von Herrn G. zu zweifeln (VWGH
90/15/0123).

Daraufhin ersuchte das Finanzamt den Bw. mit Schreiben vom 7. Februar 2011 um Bekannt-
gabe, ob eine schriftliche Vereinbarung liber die Besorgung der abgabenrechtlichen Ange-
legenheiten bestanden sowie wer die Steuererklarungen, Bilanzen und Uberweisungen an das

Finanzamt gezeichnet hatte.
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In Beantwortung dieses Vorhaltes teilte der Bw. mit Schreiben vom 21. Februar 2011 mit,
dass Herr G. in Zusammenarbeit mit dem seinerzeitigen Steuerberater die Steuererkldrungen
und Jahresabschliisse erstellt und gezeichnet hatte. Auch die Uberweisungen an das
Finanzamt waren ausnahmslos vom kaufmannischen Geschaftsfiihrer, Herrn G. , getatigt
worden. Der Bw. ware weder dazu berechtigt gewesen noch hatte er die Vollmacht gehabt,
Zahlungen in Auftrag zu geben. Die bereits in der Berufung skizzierte Pflichtenaufteilung ware

mundlich vereinbart worden und kdnne jederzeit von R.G. und K.K. bestatigt werden.

Zwischenzeitig Ubermittelte der ebenfalls zur Haftung in Anspruch genommene laut Bw.
kaufmannische Geschaftsfiihrer R.G. der C-GmbH am 16. Februar 2011 eine schriftliche
Stellungnahme zur Berufung des Bw. Darin brachte er vor, dass weder er noch der Bw. jemals
im Speditionsgewerbe tatig gewesen waren, sondern die Gesellschaft lediglich als Beteiligung
gesehen hatten und hauptberuflich einer ganz anderen Tatigkeit nachgehen wiirden. So ware
er hauptberuflich gewerblicher, selbststandiger Buchhalter und hatte der Bw. eine

Versicherungsagentur GmbH.

Er und der Bw. hatten die gleichen Rechte und Pflichten gehabt und waren auch jeweils mit
den gleichen Vollmachten ausgestattet gewesen. Beide hatten sie die Zeichnungsberechtigung
am Girokonto sowie nur die Postvollmacht fiir Notfalle gehabt. Fir das operative
Tagesgeschaft hatten sie jeweils ihren Speditionsleiter mit entsprechender Speditionser-
fahrung gehabt bzw. ware ihr Mitgesellschafter K.K. ein erfahrener Transportunternehmer und
Konzessionstrager gewesen. Von diesen Personen waren die Partner (Partnerspeditionen,
Transportunternehmer und Personalleasingfirmen) akquiriert worden. Er, R.G., Herr K. und
der Bw. hatten samtliche wesentliche Entscheidungen, zB Ankauf bzw. Anmietung von

Zugmaschinen, gemeinsam mit dem jeweiligen Speditionsleiter getroffen.

Sie hatten, speziell im Jahr 2007, mindestens einmal wochentlich eine Besprechung mit dem
beschriebenen Personenkreis gehabt. Inhalt dieser Besprechungen ware immer der aktuelle
Stand, die Hohe der Forderungen, die Banksalden, generell die Auslastung und Touren der
LKW “s und natiirlich die aktuellen Betriebsergebnisse anhand der ihnen seitens der Spedi-
tionsleiter vorgelegten Papiere gewesen. Die Aussage, dass der Bw. keinen Informationsstand
und keine Zustandigkeit gehabt hatte, ware falsch und eine reine Schutzbehauptung. Allein
die Tatsache, dass sie bei den Banken die personliche Haftung hatten libernehmen miissen
und diese auch ausgeweitet hatten, lasse den Schluss zu, dass der Bw. sehr genau informiert
gewesen ware, da er sonst wohl kaum die Haftungen mitunterschrieben hatte. Auch hatten
sie die GmbH im Zeitraum 2007/2008 mit weiteren € 70.000,00 als Gesellschafterdarlehen
ausgestattet, welches mit dem Konkurs fir sie verloren ware und zumindest auch fir ihn

existenzbedrohend sein werde.
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Gegen dieses Schreiben seines Mitgeschaftsflihrers R.G. nahm der Bw. mit Eingabe vom

28. Marz 2011 Stellung und flihrte aus, dass er hauptberuflich als Versicherungsmakler tatig
ware. Er hatte sich bei der C-GmbH ausschlieBlich um die Abwicklung der LKW-
Versicherungen gekiimmert. Herr G. ware als gewerblicher Buchhalter tatig gewesen und
hatte daher auch die Buchhaltung und Lohnverrechnung der Gesellschaft erledigt und auch

die Jahresabschliisse erstellt.

Die Pflichtenaufteilung zwischen den drei Gesellschaftern ware mindlich vereinbart worden.
Frau G.]., die seit Mitte des Jahres 2007 als Teilzeitkraft in der Gesellschaft tatig und somit im
haftungsrelevanten Zeitraum anwesend gewesen ware, hatte eine eidesstattliche Erklarung
ausgestellt, die diese Behauptungen des Bw. bestdtige. Dartber hinaus ware laut Bestatigung
der Bank der Bw. in den Jahren 2007 und 2008 nicht zeichnungsberechtigt gewesen, sondern
erst ab 9. Janner 2009 auf Wunsch der Firma, allerdings nur fiir den Vertretungsfall. Von

dieser Berechtigung hatte der Bw. jedoch nie Gebrauch gemacht.

AbschlieBend halte er fest, dass er von der Wahrnehmung der steuerlichen Pflichten ent-
bunden gewesen ware und ihm keine schuldhafte Verletzung seiner auferlegten Pflichten
vorgeworfen werden kénne. Im haftungsrelevanten Zeitraum hatte zu keiner Zeit ein Anlass
bestanden, an der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsflihrung durch Herrn G. zu zweifeln. Auch
ware der Abgabenriickstand, resultierend aus der abgehaltenen Lohnsteuerpriifung fiir den

Bw. nicht nachvollziehbar.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. April 2011 wurde der Berufung teilweise stattgegeben
und die Haftung auf die Lohnabgaben 2007 im Betrag von € 88.538,23 herabgesetzt. Dazu
wurde ausgeflihrt, dass die dazugehérigen Saumniszuschlage erst nach dem Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Bw. fallig geworden und daher aus der Haftung zu nehmen

waren.

Weiters wurde begriindet, dass die haftungsrechtliche Verantwortung primar denjenigen Ge-
schaftsflihrer treffe, der mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut gewesen
wiére. Den Bw. treffe der haftungsbegriindende Schuldvorwurf nur insoweit, als er die Uber-
wachungspflichten vernachlassigt hatte. Falls die besagte Aufgabenverteilung zwischen den
Geschéftsfiihrern strikt ausgeiibt worden ware, htte fiir den Bw. die Uberwachungspflicht
bestanden. Es treffe zu, dass eine derart hohe Nachforderung an Lohnabgaben nur unter
Vernachlassigung der Uberwachungspflicht hatte zustande kommen kénnen.

Hinsichtlich des Nachweises lber die Aufgabenverteilung der Geschaftsfiihrer entgegnete das

Finanzamt, dass die Zeichnungsberechtigung des Bw. auf dem Bankkonto bereits am
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11. August 2008 begonnen hatte, jene des Erganzungsschreibens erst am 9. Janner 2009. Es
kdnnte daher eine zwischenzeitige Kiindigung vorliegen. Die eidesstattliche Erklarung der
Angestellten ware lediglich Herrn G. gegeben worden und enthalte kein Datum. Es hatte keine
schriftliche Vereinbarung zwischen den Geschaftsfiihrern bestanden. Auch hatte die
Berechtigung flir die Finanzbuchhaltung des Bw. nicht widerlegt werden kénnen. Im
Firmenbuch befinde sich auch kein Hinweis. Da die schuldhafte Pflichtverletzung nicht hatte

widerlegt werden kdnnen, ware das Berufungsbegehren abzuweisen gewesen.

AbschlieBend wies das Finanzamt darauf hin, dass auf Grund der Bestimmung des § 248 BAO
Uber die Einwande gegen die Berechnung der Bemessungsgrundlagen fiir die haftungs-
gegenstandlichen Abgaben im Berufungsverfahren gegen den Grundlagenbescheid entschie-

den werden misse.

Fristgerecht beantragte der Bw. mit Schreiben vom 24. Mai 2011 die Vorlage der Berufung zur
Entscheidung durch die Abgabenbehédrde zweiter Instanz und brachte erganzend vor, dass der
gegenstandliche Haftungsbescheid auf dem Bericht der Lohnsteuerpriifung im Janner 2010
Uber den Zeitraum 1. Janner 2006 bis 2. Dezember 2009 basiere. Der Bw. ware von dieser
Priifung erst durch die Zustellung des Haftungsbescheides am 2. November 2010 in Kenntnis
gesetzt worden. Nach telefonischer Auskunft des Masseverwalters der Primarschuldnerin ware
gegen diesen Bescheid Berufung eingelegt worden. Um den aktuellen Sachverhalt zu
ermitteln, hatte der Bw. das Finanzamt ersucht, ihn ber die Berufungserledigung in Kenntnis
zu setzen. Leider ware ihm vom Finanzamt lediglich der Bericht Gber das Ergebnis der
AuBenprifung sowie die Haftungs- und Abgabenbescheide flr das Jahr 2009, jeweils
adressiert an den Masseverwalter, Gbermittelt worden. Somit ware es ihm nicht mdglich zu

Uberprifen, ob die Haftungsschuld zu Recht und rechtskraftig vorgeschrieben worden ware.

Nach seinen Informationen erhebe auch Herr G., ehemaliger Geschaftsflihrer der C-GmbH ,
gegen den Grundlagenbescheid eine Berufung. Offenbar und entgegen seines bisherigen
Wissensstandes ware Herr G. im Besitz der Buchhaltungsunterlagen und somit in der Lage,
samtliche Punkte der Lohnsteuerprifung zu widerlegen. Er beantrage daher nochmals, ihm
den rechtskraftigen Abgabenbescheid, flir welchen er zur Haftung herangezogen worden

ware, zukommen zu lassen.

Die mit der Berufungsvorentscheidung festgesetzte Haftungsschuld basiere auf einer pau-
schalen Nachverrechnung der Lohnabgaben fiir den Zeitraum 1. Janner bis 31. Dezember
2007. Wie dem Finanzamt bekannt ware, ware der Bw. im Zeitraum vom 15. Oktober 2007 bis
25. September 2008 zum ,Reserve"-Geschaftsfihrer bestellt worden. Somit werde er auch flr

Abgabenschulden der Gesellschaft flir einen Zeitraum, namlich vom 1. Janner 2007 bis
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30. September 2007, zur Haftung herangezogen, in welchem er nicht Vertreter im Sinne des

§ 80 BAO gewesen ware.

Wie bereits mitgeteilt ware zwischen den drei Geschaftsfiihrern eine Pflichtenaufteilung ver-
einbart worden. Die Uberweisungen wéren ausnahmslos vom kaufmannischen Geschéfts-
fuhrer, Herrn G. (von Beruf selbststandiger Buchhalter) getatigt worden. In seinem
Erganzungsschreiben vom 28. Marz 2011 héatte der Bw. ein Schreiben der Bank beigelegt,
welches bestatige, dass eine Zeichnungsberechtigung des Bw. erst viel spater und nach dem
Zeitraum seiner Geschaftsfiihrerbestellung, namlich am 9. Janner 2009 begriindet worden
ware. Herr G. hatte dem Finanzamt ein Unterschriftsprobenblatt tGibermittelt, nach dem der
Bw. ab 11. August 2006 auf dem Girokonto zeichnungsberechtigt gewesen ware. Er hatte
aber das Finanzamt offenbar nicht davon in Kenntnis gesetzt, dass er persdnlich die Zeich-
nungsberechtigung fir den Bw. im Janner 2007 wieder entzogen hatte. Er hatte daher noch-
mals bei der Bank nachgefragt, welche nochmals schriftlich bestatigt hatte, dass der Bw. im
Zeitraum vom 29. Janner 2007 bis 31. Dezember 2008 am Girokonto nicht zeichnungs-

berechtigt gewesen ware. Die Glaubwiirdigkeit der Bank stehe auBer Zweifel.

Weiters ibermittle der Bw. eine neuerliche, umfangreiche und mit Datum versehene eides-
stattliche Erkldrung von Frau G.J., seinerzeit Angestellte und spater Geschaftsfiihrerin der
Firma. Frau J. ware jederzeit bereit, die Aussage beim Finanzamt mundlich zu bestdtigen.
Auch kdnne der dritte Geschaftsfiihrer, Herr K.K., ebenfalls bestdtigen, dass diese
Aufgabenverteilung vereinbart gewesen ware. Ehemalige Geschaftspartner und Kunden der
Gesellschaft hingegen kénnten den Bw. nicht kennen, da er ausschlieBlich flir die Abwicklung

der LKW-Versicherungen zustandig und nicht aktiv tatig im Unternehmen gewesen ware.
Die eidesstattliche Erklarung von Frau G.J. vom 12. Mai 2011 lautet wie folgt:

Ich bin Mitte 2007 als Teilzeitkraft in die Firma eingetreten und habe im Blro gearbeitet.

Mein Aufgabenbereich war Organisatorisches im speditionellen Bereich.

Meiner Beobachtung nach hétte Herr H.K. keinerlei geschaftsfiihrerahnliche/geschafts-
fuhrerdbliche Tatigkeit ausgelibt. Herr R.G. war fir das Personal Ansprechpartner fir alle
Fragen des Tagesgeschdftes. Er hat die Buchhaltung gemacht, die Lohnverrechnung, sich
um alle personellen Belange gekimmert, den Bankenverkehr, die Kunden-Op-Listen zu
Mahnungszwecken vorgelegt und mit ihm wurden alle Belange der Firma besprochen bzw.

Weisungen von ihm eingeholt.

An Herrm H.K. habe ich mich nur in versicherungstechnischen Dingen die LKWs betreffend

gewandt. Ich habe nie feststellen kénnen, dass sich Herr H.K. um irgendetwas Anderes im
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zZusammenhang mit dem Tagesgeschaft der Firma gekimmert oder gar Einfluss darauf

genommen hat.

Weiters kann ich bezeugen, dass sich die Geschaftsfiihrer H.K. und G. regelmaBig im Btiro
der Firma C-GmbH getroffen haben und das Gesprach meistens mit der Frage des Herrn
H.K. an den Herrn G. erdffnet wurde. ,Wie schauen die Zahlen aus? Wie stehen wir da?'

Herr G. héatte dann immer ein positives Ergebnis dargestellt."

In der Berufungsvorentscheidung werde angefiihrt, dass der schriftliche Nachweis der Ge-
schaftsverteilung fehle und auch im Firmenbuch kein Hinweis auf diese Pflichtenteilung zu
finden ware. In diesem Zusammenhang weise der Bw. darauf hin, dass eine Formvorschrift
fur die erwahnte Beschlussfassung der Geschaftsfiihrer dem Gesetz nicht entnommen werden
konne (VWGH 90/15/0123).

Ein von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossener Ge-
schaftsfiihrer wére nur dann zur Haftung heranzuziehen, wenn er seine Uberwachungspflicht
verletze. Die Dienstnehmer im Jahr 2007 wéren nach der Uberzeugung des Bw. und den
Auskiinften des (Haupt-) Geschaftsfiihrers, Herrn G., ordnungsgemaB angemeldet und die
anfallenden Abgaben an das Finanzamt abgefiihrt worden. Es hatte im Zeitraum seiner
Geschaftsfiihrerbestellung keine erheblichen UnregelmaBigkeiten bzw. signifikanten
Finanzkassenrlicksténde gegeben, die dem Bw. Anlass hatten geben kdénnen, an der Ord-

nungsmaBigkeit der Geschaftsflihrung von Herrn G. in dessen Aufgabenbereich zu zweifeln.

Erst mit Zustellung des Haftungsbescheides vom 20. Oktober 2010 hatte der Bw. vom Ab-
gabenrickstand der Gesellschaft erfahren. Die pauschalen Feststellungen wirden in jeder
Hinsicht den tatsachlichen Gegebenheiten widersprechen. Im Status der Insolvenz ware
offenbar die Gemeinschuldnerin nicht ausreichend vertreten worden bzw. waren die nétigen
Unterlagen nicht vorgelegen, sodass liberzogene Schatzungen vorgenommen worden waren.
Fir diese Situation und deren Folgen kdnne den Bw. kein Vorwurf und keine Haftung treffen.
Es fehle jeglicher Pflichtenzusammenhang und jegliche Abwehrmdglichkeit. Die Folgen waren

daher wohl auch eine Verletzung verfassungsgesetzlich geschiitzter Rechte.
AbschlieBend beantragte der Bw. die Durchflihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 11. April 2011 wurde der (iber das Vermogen
der C-GmbH am 3. Dezember 2009 erdffnete Konkurs nach Verteilung einer Quote von
7,484079 % aufgehoben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Mit Schreiben vom 18. Janner 2012 ersuchte der Unabhangige Finanzsenat den damaligen
Mitgeschaftsfiihrer K.K. und den damaligen Prokuristen T.G. um Bekanntgabe der
Kompetenzaufteilung zwischen den Geschaftsfiihrern und Verantwortung in steuerlichen
Angelegenheiten. Das an Herrn K. gerichtete Schreiben langte mit dem Vermerk ,verzogen"
wieder retour, obwohl die angefiihrte Adresse im Melderegister als aufrechter Hauptwohnsitz
eingetragen ist. Recherchen in samtlichen zur Verfligung stehenden Datenbanken ergaben

keinen Hinweis auf einen anderen Aufenthalt der Auskunftsperson.

T.G. hingegen teilte mit, dass er in der Angelegenheit keine Auskunft erteilen kénnte, da er im
Jahr 2007 die Firma verlassen und keinerlei Informationen hatte, wie diese weitergefiihrt
worden ware. Bis zu diesem Zeitpunkt ware Herr K. gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer und

waren die Herren G. und der Bw. Gesellschafter gewesen.

In der am 29. Marz 2012 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung, die nach Ein-
holung der notwendigen Zustimmungen der Parteien gemeinsam mit der ebenfalls beantrag-
ten mindlichen Verhandlung des zweiten Haftungspflichtigen R.G. durchgefiihrt wurde, wurde
seitens des steuerlichen Vertreters des Herrn G. erganzend ausgefihrt, dass dieser
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der GmbH bis 9. Jéanner 2007 und dann in der Folge
wieder ab 17. September 2007 gewesen ware. Da er in der Zwischenzeit Prokurist der
Gesellschaft gewesen ware, kénne er als solcher nicht zur Haftung gemai § 9 BAO heran-

gezogen werden.

Weiters brachte er vor, dass auch gegen die zu Grunde liegenden Abgabenbescheide Beru-
fung eingebracht worden ware. Diese Berufung ware vom Finanzamt zu Unrecht zuriickge-
wiesen worden. Die zu Grunde liegenden Abgabenbescheide wiirden auf einer Schatzung der
Abgabenbehérde beruhen, die unrichtigerweise von der Beschaftigung von 14 LKW-Fahrern
ausgehe und daher zu einer unrichtigen Héhe an Lohnabgaben komme, weil sich die GmbH
mehrerer Personalleasingfirmen bedient hatte und die herangezogenen Fahrer im Rahmen

dieser Personalleasingfirmen nachweislich angemeldet gewesen waren.

Der steuerliche Vertreter des Bw. gab an, dass dieser im Zeitraum 15. Oktober 2007 bis

20. August 2008 Geschaftsfiihrer der GmbH gewesen ware, wobei von vornherein vereinbart
gewesen ware, dass diese Geschaftsflihrungsfunktion nur vertretungsweise fiir den Fall eines
Ausfalles des Herrn G. hatte Platz greifen sollen. Die gegenstandliche Haftung beziehe sich
jedoch auch auf Zeitrdume vor Eintritt des Bw. als Geschaftsfiihrer.

Vorgelegt wurde eine schriftliche Stellungnahme zum gegenstandlichen Sachverhalt vom
28. Marz 2012 (Beilage I) die zur Berufungsausfiihrung erhoben wurde. Aus dieser Stellung-

nahme ware ersichtlich, dass Herr G. auf Grund einer im Vornhinein vereinbarten

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=9

Seite 9
Geschaftsverteilung fiir die steuerlichen Belange der GmbH und auch fiir die Entrichtung der

gegenstandlichen Lohnabgaben zusténdig gewesen ware und es werde zu gegenteiligen

Behauptungen des Herrn G. Stellung genommen.

Zu erwahnen ware auch, dass der Bruder des Herrn G. Filialdirektor der Hausbank der GmbH
gewesen ware. Bei dieser Bank ware auch der Bw. Kunde gewesen und es hatte nur einen
einzigen Fall gegeben, wo er aus einem Gesprach erfahren hatte, dass das Firmenkonto der
GmbH kurzfristig (iberzogen gewesen ware. Der Bw. ware daher davon ausgegangen und
hatte im Rahmen seiner Geschaftsfiihrerzeit keinen Zweifel gehabt, dass die Geschafte
ordnungsgemaB durch Herrn G. geflihrt worden waren und die Abgabenentrichtung auch
erfolgt wére. In Bezug auf eine eventuell ihn treffende Uberwachungspflicht hitte es laufende
Gesprache mit Herrn G. gegeben, im Rahmen derer dem Bw. bestatigt worden ware, dass mit

der steuerlichen Gebarung alles in Ordnung ware.

Obwohl grundsétzlich eine Bindungswirkung an den zu Grunde liegenden Abgabenbescheid im
Haftungsverfahren bestehe, miisse dennoch den Ausfiihrungen in der Berufungsvorent-
scheidung des Finanzamtes dahingehend entgegnet werden, dass die Hohe der Abgaben-

nachforderung eine Begriindung fiir das Verschulden des Bw. darstellen kénne.

Das Vertrauen, das der Bw. in Herrn G. gesetzt hatte, kdnne auch daraus abgeleitet werden,
dass er Herrn G. auch in seinen eigenen steuerlichen Belangen mit der Abwicklung der

steuerlichen Agenden beauftragt gehabt hatte, dieser fiir diesen Zweck zeichnungsberechtigt
am Bankkonto des Bw. gewesen ware und diese Aufgabe zur vollsten Zufriedenheit und ohne

Beanstandung durch die Abgabenbehdrde erfiillt hatte.

Herr G. erklarte auf Befragen des Vorsitzenden, dass er nach wie vor als selbststandiger
Buchhalter tatig ware. Er hatte durch die Geschaftsflihrung im Rahmen der C-GmbH (sowie
auch der Bw.) ca. € 200.000,00 verloren und werde sicher die nachsten Jahre daran noch zu
zahlen haben. Sein durchschnittlicher Jahresgewinn aus der Tatigkeit als selbststandiger
Buchhalter betrage ca. € 30.000,00. Er ware Eigentimer einer Eigentumswohnung, die in

etwa einen Wert reprasentiere, die den aushaftenden Schulden entspreche.

Weiters teilte Herr G. mit, dass es bei Eintritt des Bw. am 15. Oktober 2007 keine explizite
schriftliche oder miindliche Vereinbarung Uber die Aufteilung der Kompetenzen bzw.
Aufgabenbereiche im Rahmen der GmbH gegeben hatte. Auf Grund ihrer bisherigen Tatig-
keiten und Vorkenntnisse ware es jedoch klar gewesen, dass er sich um den kaufmannischen
Bereich der Buchhaltung und Lohnverrechnung und auch um die Entrichtung der Abgaben
kiimmern wirde. Wahrend seiner Geschaftsflihrerperiode hatte es nie einen Riickstand bei
der Abgabenbehoérde oder bei der Gebietskrankenkasse gegeben.
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Es hatte laufend Gesprache Uber die Geschaftstatigkeit der GmbH gegeben, alle Geschafts-

fUhrer hatten sich fir diese Zwecke laufend mindestens einmal wdchentlich getroffen. Sein
Biro ware neben dem Biiro der GmbH gelegen und er ware in regelmaBigen Zeitabsténden
mehrmals woéchentlich in das Biiro der GmbH gegangen, um dort aufzubuchen. Jede Ent-
scheidung, ware sie auch noch so klein gewesen, ware von ihm und dem Bw. bzw. auch mit
Herrn K. und dem Speditionsleiter getroffen worden. Probleme gegeniiber der Abgaben-
behdrde waren in diesem Zeitraum nie ein Thema gewesen, zumal diese Selbstbemessungs-
abgaben punktlich gemeldet und bezahlt worden waren. Ab Marz/April 2007 waren die LKWs
angeschafft worden und es ware immer klar gewesen, dass sie sich Fremdfirmen hinsichtlich

der Besorgung der LKW-Fahrer bedienen wiirden.

Der Speditionsleiter T.G. und Frau J. hatten jeweils Postvollmachten gehabt. Irgendwelche
Anzeigen oder Ermittlungshandlungen seitens der Abgabenbehdrde hatten in den hier in Rede

stehenden Zeitraumen nicht stattgefunden.

Der steuerliche Vertreter des Bw. wies auf einen Widerspruch des Herrn G. hin, dass er im
Strafverfahren wegen Krida im Landeskriminalamt am 26. Mai 2010 zu Protokoll gegeben
hatte, er hatte sich um die Buchhaltung gekiimmert, wahrend seine nunmehrige Verfah-

renseinlassung dahingehend wére, dass auch der Bw. daflir zusténdig gewesen ware (Beil II).

Herr G. gab daraufhin zu Protokoll, dass es von vorneherein stillschweigend klar gewesen
ware, dass er (G.) sich um die Finanzamtsagenden sowie um die Meldungen und
Entrichtungen der Selbstbemessungsabgaben kiimmern werde. Auf Befragen seines steuer-
lichen Vertreters teilte er weiters mit, dass Uber das Geschaftsmodell dahingehend Einverneh-
men bestanden hatte, dass man sich fir die Betreibung der LKWs Leasingpersonals bedienen
wirde und oder fremder Frachter, sodass daraus keine Lohnabgabenverpflichtungen resultie-

ren wiirden.

Der Bw. brachte auf Befragen des Vorsitzenden vor, dass er nach wie vor als Versicherungs-
makler tatig ware. Aus dieser Tatigkeit lukriere er einen jahrlichen Gewinn von ca.
€ 45.000,00 bis € 50.000,00, Schulden hatte er in Hohe von ca. € 85.000,00 aus der C-GmbH,

dartiber hinaus ware er Alleineigentiimer eines unbelasteten Einfamilienhauses.

Er (Bw.) ware bei seinem Eintritt von Herrn G. gebeten worden, als "Reservegeschaftsfihrer"
zu fungieren, und es hatte ganz klar eine miindliche Vereinbarung lber die Aufgaben-
verteilung dahingehend gegeben, dass Herr G. die steuerlichen Belange der GmbH hatte
erledigen sollen, nachdem er ja seine eigenen steuerlichen Belange auch ihm Uibertragen
gehabt hatte, das ware ganz klar nie ein Thema gewesen. Er hatte nie Anhaltspunkte
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dahingehend gehabt, dass mit der Gebarung gegeniiber der Abgabenbehérde bzw. mit der

Meldung und Entrichtung der Lohnabgaben etwas nicht stimmen kénnte.

Auf Befragen des steuerlichen Vertreters des Herrn G. teilte der Bw. mit, dass ihm das
Geschaftsmodell hinsichtlich des Einvernehmens tber die Anmietung von Fremdarbeitskraften,

das schon vor seiner Zeit bestanden hatte, bekannt gewesen ware.

AbschlieBend gab Herr G. zu Protokoll, dass dieses Modell auch bereits vor seiner Zeit

bestanden hatte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal & 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

GemdalB & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspfiichtige kann gemal3 § 248 BAO unbeschadet
der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fiir
die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch
gegen den Bescheid dber den Abgabenanspruch berufen.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAQ ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,

wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit in Héhe von 92,515921 % fest, da mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 11. April 2011 der (iber das Vermdgen der C-GmbH
am 3. Dezember 2009 eréffnete Konkurs nach Verteilung einer Quote von 7,484079 %

aufgehoben wurde.

Bestritten wird, dass dem Bw. als Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft die Erfiillung
der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblag, da nach dem Vorbringen des Bw.
eine Kompetenzaufteilung zwischen den Geschaftsfiihrern bestanden hatte, wonach aus-

schlieBlich Herr G. fiir die abgabenrechtlichen Angelegenheiten, Herr K. flir den manipulativen
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Speditionsbereich und er selbst lediglich fir die Abwicklung der LKW-Versicherungen

zustandig gewesen ware.

Daflir spricht auch die eidesstattliche Erklarung der damaligen Angestellten und spateren
Geschaftsfihrerin G.J., wonach R.G. die Buchhaltung und die Lohnverrechnung gemacht, sich
um alle personellen Belange gekiimmert hatte sowie fiir den Bankenverkehr zustandig

gewesen ware.

Das Vorliegen einer stillschweigenden Kompetenzaufteilung zwischen den Geschaftsflihrern
wurde auch vom Mitgeschaftsfiihrer G. eingestanden, wonach dieser nicht nur hauptberuflich
selbststandiger Buchhalter ware, sondern auch fiir die Gesellschaft die steuerlichen und
kaufmannischen Angelegenheiten Gbernommen hatte. Darliber hinaus ergibt sich auBerdem
noch aus der Aktenlage, dass Herr G. auch die Steuererklarungen und Jahresabschllisse der
Gesellschaft unterfertigte, weshalb der Unabhangige Finanzsenat dem Vorbringen des Bw.,
nicht flir die Entrichtung der Abgaben verantwortlich gewesen zu sein und daher nicht

schuldhaft gehandelt zu haben, folgen konnte.

Auf Grund des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte

somit die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fiir die Abgabenschuldigkeiten der
C-GmbH nicht zu Recht:

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 29. Marz 2012
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