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FINANZSENAT

GZ. ZRV/0260-Z2L/02

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde der Bf. gegen den Bescheid
(Berufungsvorentscheidung) des Hauptzollamtes Wien vom 27. Dezember 1999,
GZ. 100/45512/98199, betreffend Zollschuld 1996, entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser Ent-
scheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten

Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

GemanR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Uber schriftlichen Antrag der HHS als Verfuigungsberechtigter und Anmelderin wurden am
27. November 1996 durch das Zollamt Wien unter der WE-Nr.: 182/000/904977/01/6,
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insgesamt 592 Steigen Mandarinen "SATSUMAS" mit einem Gesamtwert von 24.893,40 S fir
die in der Anmeldung genannte, indirekt vertretene Beschwerdefuhrerin (Bf.) als Empfangerin
in den zollrechtlich freien Verkehr tbergefuhrt und Eingangsabgaben in Hohe von 2.609,00 S

an Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) zur Vorschreibung gebracht.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1998, ZI. 100/0045512/33/98, hat das Hauptzollamt Wien weitere
Eingangsabgaben in Hohe von 4.655,00 S an Zoll buchmaRig erfasst und der Bf. mit der
Begriindung zur Entrichtung vorgeschrieben, dass der bei der Abfertigung obiger Waren zur
Gewahrung der Zollbefreiung gemal den Assoziierungsabkommen der europaischen
Gemeinschaft mit der Tirkei vorgelegte Ursprungsnachweis nicht anerkannt werden kénne,
weil im Feld 8 ("Bemerkungen") der im Abkommen zwingend vorgesehene Vermerk iber das

Ursprungsland der Ware fehle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich der mit Eingabe vom 10. Juli 1998 erhobene Rechtsbehelf
der Berufung, worin die Bf. unter anderem darauf hinweist, dass ihr der in Feld 8 des
Ursprungszeugnisses vorgesehene Vermerk zum Zeitpunkt der Verzollung nicht bekannt
gewesen sei, aber nunmehr Veranlassung getroffen werde, diesen Mangel in dem vom
Hauptzollamt Wien wieder ausgefolgten Ursprungszeugnis vom tirkischen Zoll beheben zu

lassen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 27. Dezember 1999, ZI. 100/45512/98-199, hat das
Hauptzollamt Wien die Berufung mit der Begrindung abgewiesen, dass der angekindigte
(erganzte) Ursprungsnachweis bislang der Behdrde — trotz mehrerer telefonischer Urgenzen —

nicht vorgelegt worden sei, sodass eine Zollbefreiung nicht in Betracht komme.

Mit der als Beschwerde im Sinne des § 85 ¢ Abs. 1 ZollIR-DG zu wertenden, fristgerecht
eingebrachten Eingabe vom 16. Janner 2000 fuhrt die Bf. im Wesentlichen aus, dass nach
Auskunft des Lieferanten der Ursprungsnachweis von der tirkischen Zollbehorde nicht
bestatigt werde, zumal es erstaunlich sei, dass innerhalb der EU nur von Osterreich dieser

Zusatz im Zolldokument verlangt werde.

Mit Schriftsatz vom 8. Marz 2006, GZ. ZRV/0260-22L/02, hat der UFS der Bf. nochmals die
Moglichkeit eingerdumt, ein dem Assoziierungsabkommen mit der Turkei entsprechendes
Ursprungszeugnis nachzureichen und Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer rechtlichen
Interessen und Erganzung ihrer Rechtsbehelfseingaben gegeben. Bislang ist beim UFS weder

eine Stellungnahme noch der angekiindigte Ursprungsnachweis eingelangt.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 85 ¢ Abs. 1 ZollIR-DG (Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, BGBI. Nr. 659/1994) ist
gegen Berufungsvorentscheidungen sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
die Berufungsbehorde der ersten Stufe als Rechtsbehelf der zweiten Stufe geman

Art. 243 Abs. 2 lit. b. ZK (Zollkodex/Verordnung (EWG) Nr. 2913/92) die Beschwerde an den
UFS (8 1 UFSG) zulassig.

GemaR § 120 Abs. 1 h ZolIR-DG geht die Zusténdigkeit fur Entscheidungen tber
Beschwerden, die mit In-Kraft-treten am 1. Janner 2003 noch nicht entschieden waren, mit

diesem Zeitpunkt auf den UFS tiber (Ubergangsbestimmung).

GemanR § 85 ¢ Abs. 8 ZolIR-DG iVm § 289 Abs. 2 BAO (Bundesabgabenordnung,

BGBI. Nr. 194/1961) ist die Abgabenbehodrde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung den Fall nach eigener Anschauung zu beurteilen und
demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern, aufzuheben oder

die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Auf eine Ware kénnen Praferenzzélle nur dann angewendet werden, wenn folgende

Voraussetzungen erfullt sind:

1) Die Ware muss von den ZollpraferenzmafRnahmen erfasst sein;

2) die Ware muss aus dem freien Verkehr ausgefihrt werden;

3) landwirtschaftliche Erzeugnisse ("Anhang I1-Waren™ des EWG-Vertrages) mussen dariber
hinaus Ursprungserzeugnisse des jeweiligen Vertragsstaates sein;

4) die Ware muss zwischen den Vertragsstaaten direkt beférdert worden sein;

5) die Erfullung der unter Punkt 2. und 3. genannten Voraussetzungen muss durch die

Vorlage eines ordnungsgemaRen Praferenznachweises belegt werden.

Zum maligebenden Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Wareneinfuhr sind folgende

Rechtsgrundlagen flr die Beurteilung der Zulassigkeit einer Praferenzgewahrung anzuwenden:

a) Beschluss des Rates vom 23. Dezember 1963 Uber den Abschluss des Abkommens zur
Grundung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Turkei (EWG, ABI. Nr. 217 vom 20. Dezember 1964).

b) Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (EWG, ABI. Nr. 217 vom 20. Dezember 1964).

¢) Beschluss des Assoziationsrates Nr. 4/72 Uber die Begriffsbestimmungen fir "Erzeugnisse
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mit Ursprung in der Turkei" oder "Ursprungserzeugnisse"” der Turkei.

d) Beschluss Nr. 1/95 des Assoziationsrates EG-Turkei vom 22. Dezember 1995 uber die
Durchfiihrung der Endphase der Zollunion (EG/ABI. Nr. L35 vom 13. Februar 1996).

e) Beschluss Nr. 1/96 des Ausschusses flr Zusammenarbeit im Zollwesen EG-Turkei zur

Festlegung der DurchfiihrungsmalRnahmen (EG/ABI. Nr. L200 vom 9. August 1996).

Grundsatzlich unterliegen alle Waren, mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
der EGKS-Waren, im Handelsverkehr zwischen der Gemeinschaft und der Turkei keinerlei
Einfuhr- oder Ausfuhrbeschrankungen, soweit sich die Waren im Gebiet einer der

Vertragsparteien im freien Verkehr befinden (Freiverkehrseigenschaft).

Dagegen gilt gemaR Art. 24 Abs. 2 des Beschlusses 1/95 fur landwirtschaftliche
Priméarerzeugnisse fur die Inanspruchnahme von Zollpraferenzen nicht das Freiverkehrs-
sondern das Ursprungsprinzip. Das bedeutet fir die gegenseitigen Agrarkonzessionen aus
dem Bereich der "Anhang IlI-Waren" (landwirtschaftliche Erzeugnisse), dass die Gewahrung
einer Praferenzbegiinstigung nur dann in Betracht kommt, wenn es sich um eine
Ursprungsware eines der Vertragsstaaten handelt. Es muss sich daher um ein
Ursprungserzeugnis der EG oder der Turkei gemal den daftir vorgesehenen Ursprungsregeln

handeln.

Der Nachweis, dass die erforderlichen Voraussetzungen fur die Durchfihrung der
Praferenzregelungen zwischen der Gemeinschaft und der Turkei betreffend landwirtschaftliche
Erzeugnisse erfillt sind, wird durch eine Bescheinigung erbracht, die auf Antrag des

Ausfuhrers von den Zollbehdrden der Turkei bzw. eines Vertragsstaates ausgestellt wird.

Unabhangig davon, ob sich der Praferenzstatus einer Ware nach dem Freiverkehrsprinzip oder
dem Ursprungsprinzip richtet, ist das erforderliche Nachweispapier die
Warenverkehrsbescheinigung A.TR. In Ermangelung eigener Formalnachweise fir die
Anwendung der Agrarkonzessionen nach dem Assoziierungsabkommen werden hiefir die
Praferenznachweise der Zollunion herangezogen, die jedoch einen entsprechenden Vermerk
betreffend den Ursprung der Waren im Feld 8 ("Bemerkungen") enthalten mussen, weil
Agrarkonzessionen von der EG gegenuber der Turkei nur dann gewéahrt werden, wenn die

betreffende Ware nachweislich ein Ursprungserzeugnis der Turkei ist.

Der Praferenznachweis ist bei der Annahme der Anmeldung zur Uberfiihrung der Waren in
den freien Verkehr oder im Rahmen eines sonstigen Verfahrens, in dem die Praferenzzollsatze

angewendet werden sollen, vorzulegen.
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Bei gravierenden Formfehlern ist die Gewdahrung der Praferenzzollséatze zu verweigern und der
Praferenznachweis dem Anmelder zur Behebung der Mangel zuriickzugeben. Dies gilt
insbesondere bei fehlender zollamtlicher Bestatigung oder nicht vidierter Erganzung im Feld 8

des Praferenznachweises.

Im Beschwerdefall ergibt sich aus der Aktenlage, dass anlasslich der am 27. November 1996
zu WE-Nr. 182/000/904977/01/6 erfolgten Abfertigung dem Zollamt zwar
Warenverkehrsbescheinigungen A.TR. (Nr. 119885 und 119886) fiir die Uberfiihrung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen (SATSUMAS-Mandarinen) in den freien Verkehr vorgelegt
wurden, allerdings hat eine nachtragliche Uberprufung durch die Zollbehérde ergeben, dass
im Feld 8 ("Bemerkungen") des maRgebenden Praferenznachweises der fir den Ursprung von
Agrarerzeugnissen erforderliche vidierte Vermerk des Ursprungslandes fehlte, worauf mit
Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 15. Juni 1998, ZI. 100/0045512/33/98, ein Zollbetrag

in H6he von 4.655,00 S von der Bf. als Warenempfangerin nachgefordert wurde.

Im anschlieBenden Rechtsbehelfsverfahren wurde die Warenverkehrsbescheinigung der Bf. in
deren Absicht wieder ausgefolgt, den Praferenznachweis von der tirkischen Zollbehorde

entsprechend erganzen zu lassen.

Mit Vorhalt vom 8. Marz 2006, GZ. ZRV/0260-22L/02, wurde der Bf. vom UFS letztmalig
Gelegenheit gegeben, einen ordnungsgemanen Praferenznachweis Uber die
Ursprungseigenschaft der eingefihrten Agrarprodukte vorzulegen, ohne dass dem Vorhalt
bislang von der Bf. durch Vorlage einer ordnungsgemafen Warenverkehrsbescheinigung

Rechnung getragen wurde.

Die Beschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom
27. Dezember 1999, ZI. 100/45512/98-199, war daher als unbegriindet abzuweisen.

Linz, 15. November 2006
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