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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf.,

J, vertreten durch Dr. Schabernig WTH GesmbH, Steuerberatungsgesellschaft,
Grunhublgasse 23, 8750 Judenburg, gegen den Bescheid des Finanzamtes Judenburg
Liezen vom 12. Janner 2015, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2013, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Das Finanzamt hat im Rahmen einer AuRenprifung festgestellt, dass ein Kursverlust
gemal § 124b Z 192 EStG 1988 in Verbindung mit § 6 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 nur zur

Halfte ausgleichsfahig sei, wenn die Konvertierung eines vor dem 1. April 2012
aufgenommenen Fremdwahrungsdarlehens nach dem 31. Marz 2012 erfolgt sei.
Demgemal wurden nach Kurzung der Kursverluste um 41.739,28 Euro die Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit des Streitjahres 106.734,16 Euro betragen (vgl. Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung anlasslich der Auf3enprufung vom 16. Dezember 2014, Tz 1

und Bericht vom 9. Janner 2015 (iber das Ergebnis der AuRenpriifung, Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen, Einkommensteuer, KZ 320).

Gegen den unter Zugrundelegung dieser Prufungsfeststellung erlassenen
Einkommensteuerbescheid hat die bevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdefuhrerin
(Bf.), einer praktischen Arztin, mit nachstehender Begriindung Beschwerde erhoben:

Wirtschaftsgluter wurden bei ihrer Verauf3erung nur dann unter die Steuerpflicht

gemal § 27 Abs. 3 EStG 1988 fallen, wenn sie Fruchte abwerfen, die gemaf

§ 27 Abs. 2 EStG 1988 zu besteuern seien. Unter Verweis auf Marschner in SWK 29/2013,
1136 sei die Bestimmung des § 27 Abs. 3 EStG 1988 so auszulegen, dass der konkrete
Steuerpflichtige Fruchte (Zinsen, Dividenden ...) aus der Kapitalanlage erzielen musse,



bei der zusatzlich bei Realisierung Kursgewinne nach § 27 Abs. 3 EStG 1988 zu erfassen
seien.

Der Kredithehmer erziele jedoch aus seiner Verbindlichkeit keine Kapitalertrage im
Sinne des § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 (vgl. Jakom/Marschner, EStG, § 27 Rz 129). Die
Zinsenerzielung durch den Glaubiger fihre nicht zu einer Erfassung im Rahmen des

§ 27 Abs. 3 EStG 1988 beim Schuldner.

Somit werde beantragt, dass der Verlust aus der Konvertierung des
Fremdwahrungsdarlehens in voller Hohe den Gewinn des Betriebes mindert.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung wurde vom Finanzamt folgendermalien
begrindet:

"Die Konvertierung einer Fremdwahrungsverbindlichkeit unterliegt der Besteuerung
gemal § 27 Abs. 3 EStG. Veraulierungsverluste sind ab 01.04.2012 nur zur Halfte
ausgleichsfahig. Nachdem gemal § 124b Z 192 EStG auf betrieblich gehaltenes
Kapitalvermogen der besondere Steuersatz gemal} § 27a Abs. 1 EStG auch bereits auf
"Altvermdgen" anzuwenden ist, sofern die Realisierung nach dem 31.03.2012 erfolgt, ist
ein Realisierungsverlust ab 01.04.2012 nur zur Halfte ausgleichsfahig. Es kommt dabei
darauf an, ob das Wirtschaftsgut (hier der Kreditvertrag) aufgrund seiner Ausgestaltung
darauf ausgerichtet ist, Einklnfte iSd § 27 Abs. 2 EStG zu erwirtschaften."

Dagegen hat die Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht gestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaR § 6 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 idF AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012 (in Kraft seit

15. Dezember 2012), sind Abschreibungen auf den niedrigeren Teilwert (lit. a)

und Verluste aus der VerauRerung, Einlosung und sonstigen Abschichtung von
Wirtschaftsgutern und Derivaten im Sinne des § 27 Abs. 3 und 4, auf deren Ertrage

der besondere Steuersatz gemal’ § 27a Abs. 1 anwendbar ist, vorrangig mit positiven
EinklUnften aus realisierten Wertsteigerungen von solchen Wirtschaftsgitern und Derivaten
sowie mit Zuschreibungen derartiger Wirtschaftsguter desselben Betriebes zu verrechnen.
Ein verbleibender negativer Uberhang darf nur zur Halfte ausgeglichen werden.

Gemal § 27 Abs. 3 EStG 1988 idF BudBG 2012, BGBI. | Nr. 112/2011, (in Kraft

seit 1. April 2012), gehdren zu den EinklUnften aus realisierten Wertsteigerungen von
Kapitalvermdgen Einkunfte aus der Veraul3erung, Einlosung und sonstigen Abschichtung
von Wirtschaftsgiitern, deren Ertrage Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne
von Abs. 2 sind (einschlie3lich Nullkuponanleihen).
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Zufolge § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 idF BudBG 2012, BGBI. | Nr. 112/2011, (in Kraft

seit 1. April 2012), gehéren zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital Zinsen,
und andere Ertragnisse aus Kapitalforderungen jeder Art, beispielsweise aus Darlehen,
Anleihen, Hypotheken, Einlagen, Guthaben bei Kreditinstituten und aus Erganzungskapital
im Sinne des Bankwesengesetzes oder des Versicherungsaufsichtsgesetzes,
ausgenommen Stuckzinsen.

Der Inhalt der Regelung des § 6 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 besteht in der Anordnung, hinsichtlich
der Wirtschaftsguter und Derivate iSd § 27 Abs. 3 und 4 EStG 1988 eines Betriebes
Teilwertabschreibungen und VeraufRerungsverluste (auch aus Einldsung und sonstiger
Abschichtung) vorrangig mit positiven Einklnften aus Verauflerungsgewinnen und
Zuschreibungen von derartigen Wirtschaftsgutern und Derivaten desselben Betriebes

zu verrechnen. Ein verbleibender Verlustuberhang darf nur zur Halfte mit anderen
Einkunftsteilen (innerbetrieblich) bzw. Einklnften aus anderen Einkunftsquellen
ausgeglichen werden. Ziel der Vorschrift ist es, dass Verluste iSd § 27 Abs. 3 und

4 EStG 1988, nicht uneingeschrankt mit den zum vollen Tarif (Grenzsteuersatz von 50%)
zu versteuernden anderen EinkUnften/Einkunftsteilen verrechnet werden, zumal die
Besteuerung der Gewinne gemaf § 27a Abs. 1 EStG 1988 blo3 mit dem Satz von 25%
vorgenommen wird [vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Band Il B,
§ 6 Z2 EStG 1988, Tz 11 (Zorn), 53. Lfg (Dezember 2012)].

Landlaufig als "Vermogenszuwachssteuer" bezeichnet werden in § 27 Abs. 3 EStG 1988
realisierte Wertsteigerungen aus der Veraulierung, Einldsung oder sonstigen
Abschichtung von Finanzvermdgen erfasst, deren Ertrage als Einklnfte aus der
Uberlassung von Kapital iSd Abs. 2 zu qualifizieren sind. Entscheidend ist nicht, ob ein
Wirtschaftsgut beim konkreten Steuerpflichtigen Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital erwirtschaftet (hat), sondern lediglich, ob es aufgrund seiner Ausgestaltung

darauf ausgerichtet ist, solche Einklnfte zu erwirtschaften [vgl. Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Band Ill C, § 27 Abs. 3 EStG 1988 neu, Tz 1 (Muhlehner),
56. Lfg (Mai 2014)].

Der Gesetzgeber definiert in § 27 Abs. 3 die Wirtschaftsguter als Kapitalvermdgen, deren
Ertrage Einkunfte aus Kapitalvermogen sind. Dass der Begriff Wirtschaftsgut nicht nur
positive Wirtschaftsguter sondern auch Verbindlichkeiten umfasst, ist aus der Judikatur
des VWGH (ua. VwWGH 27.8.2008, 2008/15/0127 und VwGH 4.6.2009, 2004/13/0083) zu
Fremdwahrungskrediten ableitbar [vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer,
Kommentar, Band Ill C, § 27a EStG 1988 neu, Tz 13 (Cserny/Kleemann/Vaishor), 56. Lfg
(Mai 2014)].

Zufolge § 124b Z 192 zweiter Teilstrich EStG 1988 ist auf die VeraufRerung nach dem

31. Marz 2012 von in einem Betriebsvermdgen gehaltenen anderen Wirtschaftsgltern und
Derivaten im Sinne des § 27 Abs. 3 und 4, die vor dem 1. April 2012 entgeltlich erworben
worden sind, bereits der besondere Steuersatz gemaf § 27a Abs. 1 und 2 anzuwenden.
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Unter Bedachtnahme auf die dargelegte Rechtslage konnte der Beschwerde aus
nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Die von der Bf. unter Verweis auf Marschner in SWK 26/2013, 1136 vertretene Auslegung
der Bestimmung des § 27 Abs. 3 EStG 1988, wonach der konkrete Steuerpflichtige
Frichte (ua. Zinsen) aus der Kapitalanlage erzielen musse, was bei einem Kredithehmer
jedenfalls auszuschliel3en sei, ist mit dem Gesetzestext, der ganz allgemein an
"Wirtschaftsguiter, deren Ertrage Einkinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne von
Abs. 2 sind", anknupft, nicht vereinbar. Ein derartiges Verstandnis der Norm wuirde wohl
eine entsprechende, ausdrickliche Textierung voraussetzen. Dieses Normverstandnis
findet sich auch in der Interpretation des Bundesministeriums fir Finanzen in der Rz 6143
der EStR 2000, wonach "nicht entscheidend ist, ob ein Wirtschaftsgut beim konkreten
Steuerpflichtigen Einkinfte aus der Uberlassung von Kapital erwirtschaftet (hat), sondern
lediglich, ob es aufgrund seiner Ausgestaltung darauf ausgerichtet ist, solche Einklnfte zu
erwirtschaften."

Dazu finden sich im vorhin zitierten Artikel folgende Ausfuhrungen:

"Die Konvertierung einer Fremdwahrungsverbindlichkeit unterliegt nach Meinung

des BMF ebenfalls der Besteuerung gem. § 27 Abs. 3 EStG. Meines Erachtens

ist § 27 Abs. 3 EStG so auszulegen, dass der konkrete Steuerpflichtige (abstrakt)
Friachte, dh. Zinsen bzw. Dividenden, aus der Kapitalanlage erzielt, bei der zusatzlich
bei Realisierung Kursgewinne gemal § 27 Abs. 3 EStG zu erfassen sind. Daher

ist m.E. der Meinung des BMF nicht zuzustimmen, da der Kredithehmer aus seiner
Verbindlichkeit keine Kapitalertrage iSd § 27 Abs. 2 Z 2 EStG erzielt. Nach dem BMF
kommt es - insoweit richtigerweise - darauf an, ob das Wirtschaftsgut aufgrund seiner
Ausgestaltung darauf ausgerichtet ist, Einklnfte iSd § 27 Abs. 2 EStG zu erwirtschaften.
Die Zinsenerzielung durch den Glaubiger fuhrt jedoch nicht zu einer Erfassung im Rahmen
des § 27 Abs. 3 EStG beim Schuldner."

Diese Auslegung lasst eine nachvollziehbare, Uberzeugende Begrindung vermissen.
Vielmehr beschrankt sich der Autor darauf, seine Rechtsmeinung - "Nach der

meines Erachtens richtigen Ansicht sind Kursgewinne und Kursverluste aus
Fremdwahrungskrediten nicht unter § 27 Abs. 3 EStG zu subsumieren” (vgl.

Marschner in SWK 26/2013, 1136, Punkt 3. Zusammenfassung) - als einzig richtige

zu konstatieren. Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich aufgrund der eingangs
dargelegten Erwagungen der herrschenden Meinung, wonach die Konvertierung einer
Fremdwahrungsverbindlichkeit - im vorliegenden Fall: Schweizer Franken - in Euro

der Bestimmung des § 27 Abs. 3 EStG 1988 unterliegt, an [vgl. insbesondere Hofstatter/
Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Band Ill C, § 27a EStG 1988 neu, Tz 13
(Cserny/Kleemann/Vaishor), 56. Lfg (Mai 2014); Schlager/Mayr in Besteuerung von
Kapitalvermogen, Wien 2011, 15; Cserny in Die Besteuerung von Kapitalvermégen nach
dem BBG 2011-2014, Wien 2011, 55 sowie die Interpretation des Bundesministeriums fur
Finanzen in den EStR 2000 durch Rz 804, 6143 und 6201].
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da bezuglich der Streitfrage, ob der aus der Konvertierung

eines betrieblichen Fremdwahrungsdarlehens in Euro nach dem 31. Marz 2012
entstandene Verlust der Bestimmung des § 27 Abs. 3 EStG 1988 mit der Folge
unterliegt, dass gemal} § 6 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 dieser nur zur Halfte im Rahmen der
Gewinnermittlung verrechenbar ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt, ist die Revision zulassig.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 25. April 2016
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