#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102395/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Anna Radschek und die
Beisitzer Dr. Hans Blasina, Dr. Franz Kandlhofer und KR Gregor Ableidinger, im Beisein
der Schriftfuhrerin Andrea Newrkla in der Beschwerdesache der ehemaligen G Bf
(Gesellschafter laut beiliegenden Listen), vertreten durch Royal Wirtschaftsprufung &
Steuerberatung GmbH, Gudrunstralie 141, 1100 Wien, uber (I.) die Beschwerde vom
29.4.2011 gegen die Bescheide des Finanzamtes FA (1.1.) vom 9.12.2010 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren Uber die Feststellung von Einkunften 2006 und 2007,
(1.2.) vom 9.12.2010, berichtigt am 13.12.2010, betreffend Feststellung von Einklnften
2006 und 2007, sowie uber (Il.) die Beschwerde vom 9.7.2013 gegen die Bescheide des
Finanzamtes FA vom 05.06.2013, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren Uber die
Feststellung von Einkinften 2005 und Feststellung von Einkinften 2005 in der Sitzung am
2.5.2016 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

I.1. Die Beschwerde wird betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens Uber die
Feststellung von Einklnften 2005 als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

|.2. Betreffend Feststellung von Einkunften 2005 wird der Beschwerde teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass bei den
beteiligten Steuerpflichtigen keine nicht ausgleichsfahigen Verluste enthalten sind.
Samtliche Adressaten sowie die Bemessungsgrundlage sind der Beilage zu entnehmen,
die einen Spruchbestandteil bildet.

|.3. Betreffend Wiederaufnahmen und Feststellungsbescheide 2006 und 2007 wird die
Beschwerde als unzulassig zurickgewiesen.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Im Zuge einer Betriebspriufung bei der Beschwerdefuhrerin (Bf) wurde seitens
der belangten Behorde festgestellt, die gewahlte Konstruktion falle unter die
Wartetastenregelung des § 2 Abs 2a EStG. Begrundend fuhrt sie ins Treffen:



Mit Zusammenschlussvertrag vom 29.9.2005 sei zwischen der G GmbH (Bilanzstichtag
30.4.) als Geschaftsherrn und der N U Zwei KEG ruckwirkend per 31.12.2004 eine
atypisch stille Gesellschaft eingegangen worden. Dabei handle es sich um einen
Zusammenschluss nach Art IV UmgrStG. Der Zusammenschlussvertrag laute
auszugsweise:

§ 2: Der Geschaftsherr behalt sich stille Reserven und einen Firmenwert zum
Zusammenschlussstichtag von 300.000 Euro vor und Ubertragt nur den Buchwert
(900.125,20 Euro, davon 30.000 auf starrem Kapitalkonto, Rest variabel). Die Stille leistet
eine Bareinlage von 400.000 Euro (zur Ganze auf starres Kapitalkonto).

§ 3: Die Stille ist entsprechend ihrer Beteiligungsquote am Gewinn, Verlust und am
Zusammenschlussvermogen ab dem Zusammenschlussstichtag beteiligt (einschlief3lich
ab diesem Tag entstehender stiller Reserven inkl. Firmenwert). Das Beteiligungsverhaltnis
richtet sich nach den starren Kapitalkonten (Stille 93 %, Geschaftsherr 7 %) und ist auch
fur die Ermittlung des Auseinandersetzungsguthabens maf3geblich.

§ 5: Der Stillen steht die Ausschuttung ihrer Gewinnanteile zu, sofern die Einlage
vollstandig einbezahlt ist. Darlber hinaus hat die Stille das Recht, ihre geleistete Einlage
in den Jahren 2008, 2009 und 2010 zu je 20 %, 2011 zu 15 % zu entnehmen, soweit es
die wirtschaftliche Situation (insb. Liquiditat) des Geschaftsherrn zulasst.

§ 8: Die ordentliche Geschaftsfihrung obliegt dem Geschaftsherrn, aullerordentliche
MafRnahmen bedurfen der Zustimmung der Stillen.

§ 10: Eine Kiundigung ist zum Monatsende mit dreimonatiger Frist moglich. Der
Geschaftsherr verzichtet bis 31.12.2015 auf eine Kindigung.

§ 12: Die Stille hat bei Ausscheiden Anspruch auf ein Auseinandersetzungsguthaben,
das sich aus dem Verhaltnis der ausscheidenden Einlage zur Gesamtkapitalbasis
ergibt. Grundlage ist der Verkehrswert des Unternehmens unter Berucksichtigung der
bei Zusammenschluss vorbehaltenen stillen Reserven und der Stande der variablen
Kapitalkonten.

§ 14: Anderungen des Buchwertes des Zusammenschlussvermdégens aufgrund
abgabenrechtlicher Feststellungen fuhren zu keiner Veranderung des starren
Kapitalkontos, sondern werden am variablen Kapitalkonto des Geschaftsherrn erfasst.

Zur Hohe der Verluste trifft die belangte Behdrde folgende einschrankende Feststellung:
Zum 30.4.2004 seien seitens des Geschaftsherrn Ausgangsrechnungen im Ausmalf3 von
712.000 Euro gelegt worden und als Leistungserlose bzw. Kundenforderungen erfasst
worden. Zum 30.4.2005 und damit im ersten Rumpfwirtschaftsjahr der Stillen seien die
Forderungen zur Ganze auf3erplanmafig abgeschrieben worden. Erhebungen hatten
ergeben, dass den Rechnungsempfangern die strittigen Ausgangsrechnungen nicht
bekannt seien und die darin beschriebenen Leistungen (Planungen und Teilzahlungen
zu Beschneiungsprojekten in Ungarn und Deutschland) weder beauftragt noch erbracht
worden seien.
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Der Verlust des Wirtschaftsjahres 2004/2005 in Héhe von rund 1,1 Mio Euro sei

bei Eingehen der Stillen (Vertrag vom 29.9.2005) schon absehbar gewesen. Die
Vorgehensweise der Aufteilung der Einlage des Geschaftsherrn auf starres und
variables Kapitalkonto und die Forderungsabschreibung seien so erfolgt, dass der
Stillen ein moglichst hoher Verlust zugewiesen werden habe konnen. Eine nachhaltige
Mehrheitsbeteiligung sei nicht angestrebt gewesen.

Dies erhelle auch daraus, dass mit Einbringungsvertrag vom 27.3.2008 die Stille (die
zum 31.12.2005 von der N U Zwei KEG auf die N U Drei KEG Ubertragen worden sei)
per 30.6.2007 in den Geschaftsherrn nach Art Il UmgrStG eingebracht worden sei.

Der Zeitpunkt der Einbringung sei so gewahlt worden, dass im Rumpfwirtschaftsjahr
Mai-Juni 2007 ein Verlust (385.303 Euro) und im verbleibenden Zeitraum Juli 2007-
April 2008 ein Gewinn von 1,1 Mio Euro ausgewiesen worden sei. Bei Abschluss des
Einbringungsvertrages habe schon erkennbar sein mussen, dass fur das Wirtschaftsjahr
2007/2008 ein Gewinn erwartet werde.

Die Gesellschafter der Stillen seien bei der Einbringung mit bestehenden Anteilen

des Geschéftsherrn derart abgefunden worden, dass die Alleingesellschafterin
Geschaftsanteile im Ausmal} von 324 Euro (0,404 %) abgetreten habe. Der Bewertung
des Geschaftsanteils sei ein Bewertungsgutachten zugrunde gelegt worden, in dem das
gesamte Kapitalkonto des Geschaftsherrn (zu Lasten des Wertes der Stillen) verzinst
worden sei und vom Unternehmenswert (zu Lasten der Stillen) abgezogen worden

sei. Dies widerspreche §§ 3 und 12 des Zusammenschlussvertrages. Vertragskonform
betrage der Anteilswert der Stillen nicht 309.700 sondern 803.338,33 Euro. Zudem sei
im Zuge der Einbringung eine Barentnahme (§ 16 Abs 5 Z 1 UmgrStG) im Ausmal} von
300.000 Euro (75 % der stillen Einlage) erfolgt, was § 5 des Zusammenschlussvertrages
widerspreche.

Durch die Bp wurden unter genauer Aufschlisselung der Berechnung folgende
Anderungen durchgefiihrt:

1.Das Zusammenschlussvermogen von 900.125,20 Euro sei um die bis zum
Zusammenschlussstichtag entstandenen Nachforderungsbetrage an Lohn- und
SV-Abgaben aufgrund der Lohnsteuerprifung (117.844,42 Euro) und um die in der
Zusammenschlussbilanz ausgewiesenen aber inexistenten Lieferforderungen von
712.000 Euro zu vermindern, womit es 70.280,78 Euro betrage.

2.Der Wert des Betriebes betrage zum Einbringungsstichtag unter Bertcksichtigung der
Barentnahme 2,4 Mio Euro, wovon 1,5 Mio Euro (63,5 %) auf die Stille entfielen.

3.Die sich ergebenden Verluste wurden fir die Stille und den Geschaftsherrn als
Verluste iSd § 2 Abs 2a EStG gewertet, womit sie nur mit kiinftigen Gewinnen aus der
Beteiligung ausgleichsfahig sind.

Fir die Subsumption unter § 2 Abs 2a EStG flhrt die belangte Behdrde folgende
Erwagungen an:
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* Die Beteiligung als atypisch Stille sei ruckwirkend und zu einem Zeitpunkt erfolgt, als die
zuzuweisenden Verluste bereits festgestanden hatten.

* Die Substanzbeteiligungsverhaltnisse seien so gewahlt worden, dass eine nahezu
alleinige Verlustzuweisung an die atypisch Stille moglich gewesen sei.

* Im Jahr des Beitritts der atypisch Stillen seien kunstlich Verluste von 712.000 Euro
erzeugt worden, indem inexistente Forderungen zum vorangehenden Bilanzstichtag
eingebucht und sodann abgeschrieben worden seien.

* Die Einbringung des Mitunternehmeranteils der Stillen in den Geschaftsherrn sei zu
einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem nachhaltig Gewinne erzielt worden seien, womit die Stille
auf eine Zuweisung von 93 % dieser Gewinne verzichtet habe.

* Der Einbringungsstichtag sei rickwirkend so gewahlt worden, dass der Stillen die
Verlustmonate zur Zuweisung verblieben.

+ Die Einbringungsquoten seien gesellschaftsvertragswidrig so festgelegt worden, dass die
Stille massiv benachteiligt worden sei.

* Die im Zuge der Einbringung getatigte Enthnahme sei ebenso gesellschaftsvertragswidrig
gewesen und habe das Einbringungsvermodgen weiter gemindert.

* Ohne Zustimmung des Stillen ware die Einbringung nicht moglich gewesen.

* Durch die Haftungsbeschrankung der Stillen auf ihre Einlage seien ihr Verluste im
Ausmald von 290 % der Einlage zugewiesen worden, fur die sie wirtschaftlich niemals
einstehen musse.

 Die Nachversteuerungsverfangenheit des negativen steuerlichen Kapitalkontos sei
dadurch beseitigt worden, dass die Kapitalbeteiligung nach Einbringung unter 1 %
(relevante Quote fur eine Steuerpflicht nach § 31 EStG idF vor BGBI | 2012/22) gesenkt
worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung (hnunmehr Beschwerde, § 323 Abs 38 BAO) bringt
die Beschwerdefuhrerin (Bf) vor:

Lohnabgabennachforderungen aus der GPLA-Prufung seien bei den Einkunften aus
Gewerbebetrieb nicht bertcksichtigt worden (insgesamt 81.213,97 Euro). Im Zeitraum der
Mitunternehmerschaft seien in diesem Zusammenhang Lohnabgabennachforderungen
von 16.671,34 Euro nicht berucksichtigt worden.

Zur Verlustausgleichsbeschrankung fuhrt die Bf naher aus: Unternehmensgegenstand
der Geschaftsherrin sei die Entwicklung, Fertigung und der Vertrieb von
Beschneiungssystemen und von Geraten zur Schneehohenmessung mittels Radar. Die
Geschaftsfelder seien kapitalintensiv. Im Jahr 2004 sei mit Unterstlitzung der Austria
Wirtschaftsservice GmbH (AWS) versucht worden, weiteres Fremdkapital aufzunehmen.
Diese forderte die Einbindung eines Unternehmensberaters, der wiederum feststellte, dass
Vorbedingung fur die Aufnahme neuen Fremdkapitals die Zufihrung von Eigenkapital sei.
Ein weiteres von der AWS empfohlenes Beratungsunternehmen habe ein entsprechendes
Restrukturierungskonzept erstellt. Bedingungen fur ein Férderungsangebot der AWS
seien in der Folge gewesen, dass fur eine Bankenforderung von 700.000 Euro eine
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Nachrangigkeitserklarung abgegeben werde, die selbe Bank 1 Mio Euro zusatzliche
Finanzmittel zur Verflgung stelle, die bestehenden Kreditlinien mindestens funf Jahre
aufrecht blieben, zumindest 400.000 Euro Eigenkapital aufgenommen werde und eine
Mindest-Eigenkapitalquote eingehalten werde.

In weiterer Folge seien Uber den Unternehmensberater Kapitalgeber gesucht worden,
was aufgrund des begrenzten Marktes und des hohen Risikos schwierig gewesen

sei. Direkte Beteiligungen an der Geschaftsherrin seien angestrebt aber nicht erreicht
worden. Der Unternehmensberater habe daraufhin die Hereinnahme einer atypisch stillen
Beteiligung angeregt und den Kontakt zur N-Gruppe hergestellt. Verhandlungsgrundlagen
seien der Projektstatus fur den Zeitraum 1.5.2005 bis 30.4.2008 (datiert mit Juni 2005),
das Restrukturierungskonzept vom 22.7.2005, der Bilanzentwurf 2004/2005, die
Zwischenbilanz zum 31.12.2004, die Erfolgsplanung der Wirtschaftsjahre 2005/2006

und 2006/2007 sowie Vertragseinsichten gewesen. Ein moderates Wachstum von 7 %
zugrundegelegt, seien Prognosen auf zehn Jahre und einen dann maoglichen Verkehrswert
angestellt worden und einvernehmlich die Zusammenschlussbedingungen festgelegt
worden.

Bedingung der N-Gruppe fur eine Beteiligung sei die Erfullung der AWS-Bedingungen
gewesen. Die dahingehende Bankenzusage habe im Herbst 2005 erwirkt worden kdénnen.
Weder die aulderplanmallige Wertberichtigung der Forderungen noch eine spatere
Einbringung seien zum Zeitpunkt des Zusammenschlusses erkennbar oder geplant
gewesen. Alle Entscheidungen seien nach Maligabe einer langfristigen Gewinnbeteiligung
getroffen worden. Fur die Geschéaftsherrin sei die stille Beteiligung die einzige Moglichkeit
gewesen, jenes Eigenkapital zu erreichen, das fur die Fremdmittelzusagen und AWS-
Garantien erforderlich gewesen sei. Fur die Stille sei das Investment mit hohem Risiko und
einer Renditeerwartung von 10-20 % verbunden gewesen.

In der Folge habe sich das Geschaft Uberplanmalig dynamisch entwickelt, was

neben Umsatzsteigerungen auch zu einem drastischen Anstieg der Liefer- und
Bankverbindlichkeiten gefuhrt habe. Um die dynamische Entwicklung nicht zu bremsen,
sei im Fruhjahr 2007 eine weitere Eigenkapitalzufuhr von 1,5 bis 2 Mio Euro notwendig
geworden, auch um weiterhin die von der AWS geforderte Mindestkapitalquote zu erfullen.
Mit Kapitalerhdhung vom 29.1.2008 seien zwei neue Gesellschafter mit Einlagen von

1,5 Mio Euro hinzugetreten. Deren Bedingung sei gewesen, die stille Gesellschaft mit
Ergebniszuweisung von 93 % zu beenden. Die Mehrheitsgesellschafterin sei zu diesem
Zeitpunkt Burge und Zahler fur samtliche Kreditlinien und Haftungen (knapp 10 Mio Euro)
gewesen. Von den madglichen Varianten (keine Zustimmung zu den Konditionen der
Geldgeber, was in die Insolvenz gefuhrt hatte; Abschichtung der Stillen zum Verkehrswert;
KESt-pflichtige Entnahme und Einbringung eines Restwertes gegen Anteile) sie die letzte
Variante als beste Mdglichkeit erachtet worden.

Die Behauptung der belangten Behdrde, die Ausgangsrechnungen tber 712.000

Euro seien den Empfangern unbekannt, seien unrichtig und Ergebnis mangelhafter

Beweisaufnahme. In Ungarn sei ein Liftwart nach der Rechnung gefragt worden. Der
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Projektleiter sei nur gefragt worden, ob die Geschaftsherrin das Projekt realisiert habe,
was wahrheitsgemaf verneint worden sei, weil nur Vorarbeiten in Rechnung gestellt
worden seien. In Deutschland sei dem Burgermeister die Rechnung vorgelegt worden mit
der Frage, ob diese bezahlt worden sei. Auch dies sei mangels Falligkeit wahrheitsgemaf
verneint worden.

Es sei bei der Geschaftsherrin Ublich, Uber Vorarbeiten Rechnung zu legen, die jedoch
nur bei Projektrealisierung zu bezahlen seien. Seit 2003 seien fur zehn solcher Projekte
Vorarbeiten unter diesen Konditionen geleistet und sechs davon tatsachlich umgesetzt
worden. Fur die strittigen Projekte sei im Fruhjahr 2005 die Eintrittswahrscheinlichkeit bei
80 bzw. 90 % gelegen. Das Projekt in Ungarn sei am unvorhersehbaren Widerspruch der
Naturschutzbehorde und an der fehlenden Forderwurdigkeit seitens der EU gescheitert.
Ein Projekt in Deutschland, das im Wirtschaftsjahr 2002/2003 begonnen worden

sei, sei Anfang Juni 2005 gestoppt und im Herbst 2005 in kleinerem Umfang wieder
ausgeschrieben worden, wobei wieder die Geschaftsherrin mit der Planung beauftragt
worden sei. Das andere Projekt in Deutschland sei ebenfalls 2003 begonnen worden,
jedoch Anfang des Jahres 2005 abgeandert und unter Beteiligung von drei Gemeinden
neu offentlich ausgeschrieben. Allerdings seien in weiterer Folge zwei Gemeinden
abgesprungen, die dritte habe das Projekt nicht alleine weiterverfolgen kdnnen.

Im Zuge der Bp seien die Ausgangsrechnungen des Wirtschaftsjahres 2003/2004
gestrichen worden, weil zum Bilanzstichtag die Voraussetzungen fur eine Aktivierung

als abgrenzbare Teilleistung nicht gegeben gewesen sei. Dass gegen den Bescheid
2004 (mangels Nachteils fur die Geschaftsherrin) nicht berufen wurde, bedeute keine
Zustimmung zum Bescheid 2005. Ein bilanzieller Ausweis als Ingangsetzungs- und
Erweiterungsaufwand im Hinblick auf den Aufbau des Auslandsgeschafts ware jedenfalls
madglich und zulassig gewesen.

Der Verlustanteil der Stillen im Rumpfwirtschaftsjahr Janner-April 2005 in Hohe von 1,1
Mio habe bei Eingehen der stillen Beteiligung noch nicht festgestanden. Erst im Winter
2005/2006 sei klar geworden, dass die Projekte in Ungarn und Deutschland nicht realisiert
werden konnten, was im Zuge der Bilanzerstellung im Mai 2006 seinen Niederschlag
gefunden habe. Auch die AWS habe auf einer vollen Wertberichtigung aller Forderungen
bestanden, die alter als ein Jahr waren.

Den Vorwurf der belangten Behdrde, die Einbringungsmodalitaten stiunden im
Widerspruch zum Zusammenschlussvertrag, releviert die Bf dahingehend, dass

die Hereinnahme neuer GmbH-Gesellschafter eine einvernehmliche Abweichung
erforderlich gemacht habe. Die durch die Bp aufgezeigte Differenz bei Aufteilung des
Unternehmenswertes zwischen Geschéaftsharrn und Stillen werde auszugleichen sein,
was Punkt V des Einbringungsvertrages (im Rahmen alinearer Ausschuttungen oder
einer Anteilsabtretung) ermdgliche. Es sei jedoch zu beachten, dass bei Nichtaktivierung
der Forderungen von 712.000 Euro im Zusammenschlusszeitpunkt diese Summe die
zurlckbehaltenen stillen Reserven erhoht hatte.
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Dem Vorwurf der belangten Behdrde, die Einbringungsmodalitaten seien so gewahlt
worden, dass dem Stillen ein moglichst hoher Verlust zugewiesen werde, halt die Bf
entgegen, mit den neuen Investoren sei auf Grundlage der Bilanzrohdaten 2006/2007
(Bilanzstichtag 30.4.2007) verhandelt worden. Nach tatsachlich erfolgter Kapitalerhohung
(Ende Janner 2008) sei die Stille Gesellschaft vereinbarungsgemal durch Einbringung
am 27.3.2008 beendet worden. Jede Einbringung fulde schon aus rein technischen
Griunden auf einem Abschluss zu einem Datum vor Vertragsabschluss, somit auf einem
ruckwirkenden Stichtag. Der Einbringungsstichtag 30.6.2007 sei gewahlt worden,

weil er zeitlich nahe am Bilanzstichtag liege und noch innerhalb der Neunmonatsfrist
gelegen sei. Durch einen spateren Stichtag hatten sich die Bewertungen iZm der
Kapitalerhdhung verschoben. Erst durch das neu zugefuhrte Kapital sei der Gewinn
2007/2008 tatsachlich erwirtschaftbar gewesen; ohne die Kapitalerhbhung ware das
Unternehmen zahlungsunfahig geworden.

Die Nachversteuerung stiller Reserven sei durch das Absinken der Beteiligung des
vormals Stillen unter 1 % nicht beseitigt worden, weil die Beteiligung im Betriebsvermogen
gehalten werde. Zudem sei es zu einer Verdoppelung der stillen Reserven gekommen,
wobei bei Einbringung fur stille Reserven von 300.000 Euro bereits KESt fur die Ebene
des Gesellschafters abgeflhrt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die Bf zu § 2 Abs 2a EStG aus:

* Ein Im-Vordergrund-Stehen der steuerlichen Vorteile kénne laut ErlRV zum StRefG
2000 vorliegen, wenn die Steuervorteile entsprechend beworben werden. Dazu sei
es erforderlich, auf die mogliche Hohe der Steuerersparnis derart hinzuweisen, dass
diese Werbung den entscheidenden Kalkulationsfaktor und Investitionsanreiz biete.
Dafir musse die "Publikation" den Gberwiegenden Schwerpunkt der Information in die
Darlegung des Steuervorteils legen (Jakom/Laudacher, EStG § 2 Rz 148; Sachsisches
FG 19.12.2007, 2 K 954/07, DStRE 2008, 795; UFS 30.5.2007, RV/510-G/05).

BloRRe Hinweise auf Beteiligungsverluste in Informationsschreiben oder Hinweise aus
Grinden der Prospekthaftung stellten nach hA jedenfalls keine "Bewerbung" dar. Eine
Bewerbung steuerlicher Vorteile werde auch von der Bp und in der Bescheidbegrindung
nicht behauptet. Der Anlegerprospekt des Stillen enthalte nur den Hinweis auf den
Unternehmensgegenstand und die aus Haftungsgrinden notwendigen Risikohinweise.

* Ob der Steuervorteil derart im Vordergrund steht, dass iSd § 2 Abs 2a EStG die Rendite
nach Steuern doppelt so hoch ist wie vor Steuern, sei aus Sicht eines Gesellschafters im
Zeitpunkt des Eingehens der Beteiligung zu prufen (UFS 20.6.2007, RV/2230-L/02). Die
entsprechende Berechnung habe ergeben, dass das Verhaltnis der Renditen zueinander
je nach Variante 13:12,6% bzw. 13,2:12,7% betrage. Zudem sei die Beteiligung nicht
allgemein angeboten worden sondern durch personlichen Kontakt des Steuerberaters
der Gesellschaft.

* Die reine Existenz von Steuerwirkungen, die Folge der Wertentwicklung sind, kdnne nicht
mit der Motivation des Erzielens steuerlicher Vorteile gleichgesetzt werden. IdR stehe
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die Veranlagungschance (verbunden mit den Veranlagungsrisken) bei Eingehen einer
Investition im Vordergrund.
In verfassungskonformer Interpretation sei der Tatbestand eng auszulegen und nur
auf solche Ausnahmefalle anwendbar, in denen die Entwicklung der Ertrage und des
Wertes einer Beteiligung fur eine Mehrzahl von Personen, welche tatsachlich keine
Veranlagungsrisiken einzugehen beabsichtigten, derart gestaltbar sei, dass die Risiken
und Chancen vernachlassigbar seien. Sei aufgrund des Risikos die Entwicklung der
Ergebnisse nicht von Anfang an uUber die Beteiligungsdauer gestaltbar, sei § 2 Abs
2a EStG nicht anwendbar, weil systemimmanent andere (aul3ersteuerliche) Vorteile
uberwogen.

 Aufgrund der Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe in § 2 Abs 2a EStG verstol3e dieser
gegen das Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG (vgl. dazu auch die Zweifel zum
vergleichbaren § 2b dEStG, BFH 2.8.2007, IX B 92/07).

Die belangte Behorde gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Den Beschwerdepunkt der GPLA-Nachforderungen betreffend kdnne eine Stattgabe
erfolgen (vgl. die Darstellung auf Seite 2 der Stellungnahme).

Zu den aulerplanmafigen Abschreibungen von 712.000 Euro im Wirtschaftsjahr
2004/2005 wird ausgefuhrt, es seien von der Bf keine Unterlagen vorgelegt worden,
die nachgewiesen hatten, dass die betreffenden Leistungen jemals beauftragt worden
waren. Bereits die Einbuchung der Forderungen sei zu Unrecht erfolgt, weshalb auch
keine aul3erplanmallige Abschreibung erfolgen konne. Da aber die Bf in diesem Punkt
keine abweichende steuerliche Behandlung beantragt habe, werde nicht weiter darauf
eingegangen.

Bereits bei Abschluss des Vertrags Uber die atypisch Stille Gesellschaft sei der Verlust des
Jahres 2004/2005 in voller Hohe festgestanden (vgl. Anlagen 5 und 6 zur Beschwerde).

Der Wert der G GmbH sei im Gesellschaftsvertrag vom 29.9.2005 zum
Zusammenschlussstichtag 31.12.2004 mit 1.200.125 Euro angegeben worden. Ebenfalls
mit Vertrag vom 29.9.2005 habe die N U Zwei KEG im Wege einer Kapitalerhohung um
4.037,38 Euro einen 10 %-Anteil an der G GmbH erworben. Einen wirtschaftlichen Grund
dafur, dass Anteile im Verkehrswert von 120.000 Euro derart glnstig erworben wurden,
gebe es nicht, somit sei mit der stillen Einlage von 400.000 Euro auch dieser Verkehrswert
abgedeckt worden.

Zu den Ausfuhrungen betreffend die weitere Kapitalerhdhung und Abschichtung des Stillen
bleibe seitens der Bf unbestritten, dass bei Ermittlung des Abschichtungsguthabens nicht
entsprechend den gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen vorgegangen worden sei,
sondern massiv zu Lasten der Stillen Gesellschafterin.

Die neu hinzutretenden Gesellschafter der G GmbH seien die X AG, die fur 33,1 %
Beteiligung 1 Mio Euro Stammkapital einlegte und die N Unternehmensbeteiligung GmbH
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& Co V12 KG, die fur 16,55 % Beteiligung 1/2 Mio Euro Stammkapital beigetragen habe.
In der Beschwerde wird ausgeflhrt, dass Herr A die Interessen der N-Gruppe vertreten
habe, somit sowohl die Interessen der ausscheidenden Stillen Gesellschafterin, wie auch
jene eines der hinzutretenden Investoren.

Unbestritten sei weiters, dass bereits bei Abschluss des Einbringungsvertrages
bekannt war, dass die Gesellschaft kuinftig hohe positive Betriebsergebnisse erzielen
werde (vgl. die Ergebnisprognosen, Anlage 5 und 6 zur Beschwerde). Auch die
Saldenlisten bis jedenfalls November 2007 seien bekannt gewesen (ersichtlich aus dem
Beteiligungsvertrag vom 29.1.2008).

Es widerspreche jeglicher wirtschaftlicher Logik und Vernunft, dass einerseits angesichts
der feststehenden Profite ein Investor freiwillig auf die kunftigen Gewinnanteile und

stillen Reserven durch Barentnahme von 300.000 Euro vor der Einbringung verzichte

und damit auf einen Anteil von 0,41 % reduziert werde, andererseits eine derartige
Ruckzahlung bei bestehendem Kapitalbedarf von der Geschaftsherrin freiwillig getatigt
werde. Dies alles sei bei gleichzeitiger Einlage von 500.000 Euro aus einer Gesellschaft
der selben Unternehmensgruppe (N) erfolgt. Die stille Gesellschafterin habe entgegen
ihrem Kapitalmarktprospekt keine nachhaltige Beteiligung angestrebt und lediglich nahezu
samtliche Verluste der Geschaftsherrin aus einem relativ kurzen Zeitraum ibernommen.

Weiters sei die stille Beteiligung im Wege des Zusammenschlusses zum 31.12.2005 von
der N SUB Il KEG auf die N SUB Il KEG Ubertragen worden, an der ca. 250 Treuhand-
Kommanditisten beteiligt gewesen seien und die im Janner 2008 massive freie liquide
Mittel durch Gesellschaftereinlagen besessen habe. Wirtschaftlich verstandlich ware
somit der gegenteilige Weg gewesen, dass die stille Gesellschafterin ihre Beteiligung
ausgeweitet hatte.

Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung wurden die Parteien davon in Kenntnis
gesetzt, dass fur das Bundesfinanzgericht auch denkbar sei, dass es sich auf Seiten der
stillen Gesellschafterin um Liebhaberei handle, weil aus der tatsachlichen Durchfihrung
der Gesellschaft geschlossen werden konne, dass die stille Gesellschafterin von Beginn
an nicht angestrebt hatte, jemals einen Gesamtgewinn zu erzielen.

Im vorbereitenden Schriftsatz zur mindlichen Verhandlung repliziert die Bf darauf:

Bei Abschluss des Zusammenschlussvertrages im September 2005 sei von
Anfangsverlusten von 428.000 Euro ausgegangen worden mit anschliel3end positiver
Entwicklung. Erst gegen Jahresende seien die Umstande bekannt geworden, die

zum weiteren Verlust von 712.000 Euro im Zuge der Forderungsabschreibungen

gefuhrt hatten. Dass die Stille besonders gute Konditionen der Vertragsgestaltung

(93 % Ergebniszuweisung) erhalten habe, liege daran, dass ein alleinstehender
Beteiligungsinteressent eine ausgezeichnete Verhandlungsposition besitze, wogegen der

Seite 9 von 15



Altgesellschafter zwar rechtliche Positionen aufrecht erhalten, wolle, jedoch dafur bereit
sei, wirtschaftliche Positionen aufzugeben. Aus Perspektive des fur Liebhaberei relevanten
Beteiligungszeitpunktes seien weder rechtliche Gestaltungen noch wirtschaftliche
Informationen vorgelegen, die auf eine von Anfang an beabsichtigte zeitliche Befristung
oder fehlende Absicht zur Erzielung eines Gesamtgewinnes hatten schlielen lassen.

Ware eine Verlustmaximierung angestrebt worden, hatte schon zum 31.3.2005 eine
Einbringung der Stillen in die Geschaftsherrin erfolgen missen. Die Beendigung sei

im neuerlichen Kapitalbedarf der Geschaftsherrin gelegen. Bei Aufrechterhaltung

hatte die Zahlungsunfahigkeit gedroht, weil kein anderer Investor hinzugetreten ware.
Die stille Gesellschafterin hatte selbst kein weiteres Kapital zuschielden kdnnen, weil
dieses bereits fur andere Projekte gewidmet gewesen sei und aus dem Aspekt der
Risikostreuung auch nicht sinnvoll gewesen ware. Neben der SubV12 aus der N-Gruppe
sei der Hauptinvestor eine vollig unabhangige AG gewesen. Zur Risikosituation sei
erwahnt, dass der Geschaftsherrin im April 2015 der angestrebte Sanierungsplan versagt,
das Konkursverfahren eroffnet und wegen Masseunzulanglichkeit die Schlielfung des
Unternehmens angeordnet worden sei.

In der miindlichen Verhandlung wurde seitens der Bf erganzend vorgebracht:

Die von der belangten Behorde im Jahr 2005 nicht anerkannten Verluste von 712.000
Euro seien nur deshalb von der Bf aufgegriffen worden, weil ihr von der belangten
Behorde vorgeworfen worden sei, es handle sich dabei um Scheinrechnungen. Diese
Behauptung hatte die Glaubwurdigkeit der Bf geschadigt, weshalb ihr entgegenzutreten
sei.

Die "N-Beteiligungsgruppe" lege diverse Fonds auf, die in Startups investierten, wobei das
gesammelte Fondsvermdgen im Sinne der Risikostreuung auf mehrere Projekte verteilt
werde. Den Investoren sei weder bekannt, wie hoch der jeweilige Fonds letztlich mit
Kapital ausgestattet werde, noch, in welche Unternehmen investiert werde. Es werden
lediglich im Rahmen des Ausgabeprospektes Rahmenbedingungen festgelegt. Wahrend
die in die Stille involvierten SUB Il und SUB Il KGs als Rahmenbedingung das Investment
von Risikokapital in Form von zB stillen Beteiligungen hatten, sei die 2008 eingestiegene
SUB V12 auf Kapitalbeteiligungen und partiarische Darlehen als Investitionsformen
beschrankt gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unstrittig ist die BerUcksichtigung der Ergebnisse der GPLA-Prifung in den Jahren
2005-2007. Daruber hinaus liegt der Entscheidung folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Bf ist eine atypisch stille Gesellschaft, deren Geschaftsherr die G E und deren
stille Gesellschafterin die N U Zwei KEG bzw. ab 31.12.2005 im Wege eines
Zusammenschlusses (Art IV UmgrStG) die N U Drei KEG ist. Deren zahlreiche
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Kommanditisten werden durch Treuhander reprasentiert, es handelt sich um eine
Publikums-KEG, die einen Anlegerprospekt aufgelegt hat, wobei kein allgemeines
Angebot am Markt erfolgt, sondern die Kontakte Uber Wirtschaftstreuhander personlich
hergestellt werden. Im Anlegerprospekt wird darauf hingewiesen, dass Zweck der KEG die
Beteiligung an wachsenden Unternehmen in zukunftstrachtigen aber auch risikoreichen
Branchen ist, und dass insbesondere in den ersten Jahren erhebliche Anlaufverluste
entstehen kdnnen.

Die stille Gesellschaft wurde mit Vertrag vom 29.9.2005 ruckwirkend zum 31.12.2004
gegrundet (Zusammenschluss nach Art IV UmgrStG). Der Vertrag wurde so gestaltet,
dass die Gewinn- und Verlust-Zuweisung sich nach den starren Kapitalkonten richtet,
wobei der Geschaftsherr einen Groliteil seines Kapitals (knapp 900.000 Euro) auf das
variable Kapitalkonto gebucht hat, der stille Gesellschafter hingegen sein gesamtes
Kapital (400.000 Euro) auf das starre Kapitalkonto. Damit stand dem Stillen eine
Ergebniszuweisung von 93 % zu. Fir ein Auseinandersetzungsguthaben hingegen werden
auch die Stande der variablen Kapitalkonten einbezogen.

Mit Einbringungsvertrag vom 27.3.2008 wurde die stille Gesellschaft in die Geschaftsherrin
nach Art Il UmgrStG eingebracht, wobei eine Barentnahme von 300.000 Euro nach § 16
Abs 5 Z 1 UmgrStG erfolgte und der Anteil der vormals stillen Gesellschafterin 0,404 %
(324 Euro Stammeinlage) betrug. Die Einbringung erfolgte rickwirkend zum 30.6.2007
und steht im Zusammenhang mit einer am 29.1.2008 vorgenommenen Kapitalerhdhung,
an der sich mit 1 Mio Euro die X AG (33,1 % Beteiligung) und mit 500.000 Euro die

N Unternehmensbeteiligung GmbH & Co V12 KG (16,55 % Beteiligung) beteiligt hat.
Letztere steht unter dem selben Verwalter, wie die vormalige stille Gesellschafterin, die
dahinterstehenden Gesellschafter sind jedoch verschieden.

Wahrend des Bestehens der stillen Beteiligung stellten sich die Ertragsverhaltnisse
folgendermalden dar: Im Jahr 2005 erzielte die Bf einen Verlust von rund 450.000 Euro, im
Jahr 2006 einen Gewinn von rund 45.000 Euro und im Jahr 2007 einen Verlust von rund
65.000 Euro. Durch eine GPLA-Prufung wurden die Ergebnisse weiter verschlechtert, und
zwar 2005 um rund 20.000 Euro, 2006 um rund 60.000 Euro und 2007 um rund 80.000
Euro, wobei die Ergebnisse 2006 und 2007 noch nicht bescheidmafig berucksichtigt
wurden. Ein urspringlich im Jahr 2005 erklarter zusatzlicher Verlust von 712.000 Euro
wurde von der belangten Behdrde nicht anerkannt.

Diesen letztgenannten Verlust betreffend hat die Bf im vorangegangenen
Wirtschaftsjahr Rechnungen fur Projektarbeiten in Rechnung gestellt, die jedoch
nur im Fall der Projektrealisierung und erst im Realisierungszeitpunkt zu bezahlen
gewesen waren. Dennoch wurden diese Rechnungen im Wirtschaftsjahr 2003/2004
als Erlose erfolgswirksam gebucht. Als Ende 2005 erhellte, dass diese Projekte nicht
realisiert werden, wurden die entsprechenden Forderungen wiederum erfolgswirksam
abgeschrieben. Dass es sich insgesamt nicht um Scheinrechnungen handelt, wie von
der belangten Behorde ursprunglich behauptet, erhellt aus den glaubwurdigen und
schlissigen Ausfuhrungen der Bf Uber die Art und Weise ihrer Projektabwicklung.
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In rechtlicher Hinsicht folgt aus diesem Sachverhalt:
1. Zur Frage der Abschreibungen 2005

Ob die Aktivierung und Abschreibung von Projekt-Vorleistungen zulassig war, oder ob
schon die Aktivierung hatte unterbleiben mussen, kann aus aktueller Verfahrenssicht
dahingestellt bleiben, weil sowohl ein Abweisen der Beschwerde als auch eine Stattgabe
der Beschwerde in diesem Punkt zu keiner Anderung der Héhe der Einkiinfte fiihren
wurde. Im Fall der Abweisung bliebe es bei der Nichtanerkennung des Aufwandes
2004/2005.

Im Fall der Stattgabe musste neben der Anerkennung des Aufwandes 2004/2005 auch
eine Bilanzberichtigung 2003/2004 dahingehend erfolgen, dass der Erlos in diesem
Wirtschaftsjahr wieder anerkannt wird. Die Veranlagung 2003/2004 ist rechtskraftig

und absolut verjahrt (§ 209 Abs 3 BAO), wobei der Erl0s derzeit nicht steuerlich erfasst

ist. Kann ein Fehler nur auf Grund der bereits eingetretenen Verjahrung nicht mehr
steuerwirksam berichtigt werden, ist die Fehlerberichtigung im ersten noch nicht verjahrten
Veranlagungszeitraum vorzunehmen (§ 4 Abs 2 EStG). Die Regelung ist im vorliegenden
Fall anwendbar (§ 124b Z 225 EStG). Die Anerkennung des Erloses 2003/2004 hatte
somit steuerlich 2004/2005 durch Ansatz eines Zuschlages zu erfolgen, was den Ansatz
des Aufwandes 2004/2005 neutralisierte.

Gleiches gilt, ware der Aufwand 2003/2004 auf Kostenbasis mit 532.700 Euro (laut Anlage
9 zur Beschwerde vom 29.4.2011) als Eigenleistung aktiviert worden und aufgrund des
Scheiterns der Projekte 2004/2005 in diesem Ausmal’ abzuschreiben gewesen. Auch
diesfalls ware die Bilanzberichtigung des Wirtschaftsjahres 2003/2004 steuerlich gemal §
4 Abs 2 EStG durch einen Zuschlag 2004/2005 nachzuerfassen und saldierte sich mit dem
Abschreibungsaufwand auf eine Einkommensanderung von Null im selben Wirtschaftsjahr.

2. Zur atypisch stillen Beteiligung

Die im Verfahren vor dem BFG erwogene Maoglichkeit, es kdnnte sich um Liebhaberei
handeln, wird wieder verworfen. Wie die Bf glaubhaft darstellen konnte, bestand
ursprunglich die Prognose eines hoheren Verlustes im Jahr 2005 mit anschlie3end
positiver Entwicklung. Auch war nicht absehbar, dass die rasche Expansion der
Geschaftsherrin verbunden mit dem hohen langerfristig zu bindenden Kapitalbedarf
fur Beschneiungsprojekte bereits im Jahr 2008 eine neuerliche drastische
Umstrukturierung erforderlich machte. Weder war somit von vornherein nur eine
begrenzte Beteiligungsdauer angestrebt, noch hat den Investoren der Wille gefehlt,
einen Gesamtgewinn zu erzielen. Es konnten auch keine dahingehenden Dokumente
vorgefunden werden.
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§ 2 Abs 2a EStG sieht ein Ausgleichsverbot flr negative Einkunfte vor, wenn das Erzielen
steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Beteiligung allgemein angeboten wird und die Rendite nach Steuern mehr als das
Doppelte der entsprechenden Rendite vor Steuern betragt.

Die streitgegenstandliche stille Beteiligung wurde nicht allgemein angeboten, sondern
direkt an die KEG vermittelt. Das Verhaltnis der Renditen vor und nach Steuern betragt
auf Basis der Unterlagen, die fur das Eingehen der Beteiligung Entscheidungsgrundlage
waren, je nach Berechnung 13:12,6 bis 13,2:12,7 %. Diese Werte blieben von der
belangten Behorde unwidersprochen.

Zwar ist der belangten Behorde darin recht zu geben, dass auch bei Nichterfullen der in
der Norm unter "insbesondere" aufgezalten Tatbestandselemente nach dem Gesamtbild
der Veraltnisse das Ausgleichsverbot zum Tragen kommen kann. Die von der belangten
Behorde dazu ins Treffen gefuhrten Punkte Uberzeugen jedoch nicht:

Weshalb die Planung, Entwicklung und Umsetzung von Beschneiungsanlagen

schon aufgrund ihres weder in einer "Wachstumstechnologie" noch in einer
"Hochtechnologie" angesiedelten Betatigung kein hohes aullersteuerliches Risiko
enthalt, ist dem erkennenden Senat nicht ersichtlich. Es handelt sich regelmafig um
Grol3projekte mit mehrjahriger Umsetzungsphase, wobei bis zur Fertigstellung ein hoher
Vorfinanzierungsgrad bewaltigt werden muss. Die mehrfachen Umstrukturierungen
zeigen, dass die Bf in einem Wachstumsmarkt mit komplexem Umfeld tatig ist. Der 2015
eingetretene Konkurs zeigt, dass sich das aul3ersteuerliche Risiko voll verwirklicht hat.

Die ubrigen in der Literatur (die belangte Behorde verweist auf Wiesner in Wiesner/
Grabner/Wanke, EStG, § 2 Tz 16 und Doralt/Toifl in Doralt, EStG, § 2 Tz 176/9)
genannten Kriterien dass der Abschichtungserlds sich ausschlieBlich nach dem Anteil am
Unternehmenswert bestimmt, und dass es keine Vereinbarungen gibt, die auf eine von
vornherein beabsichtigte zeitliche Begrenzung der Beteiligung schliel3en lassen, sieht

die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde (Seite 13 unten) selbst als
erfullt an. Wenn sie im weiteren einrdumt, aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse sei
jedoch davon auszugehen, dass von vornherein - entgegen der formhalber geschlossenen
Vereinbarungen - eine Abschichtung entsprechend der Substanzbeteiligungsquote nicht
gewollt war, so verkennt sie die Kausalzusammenhange.

Die Bf konnte schlussig darstellen, dass ursprunglich eine langfristige und

ertragreiche Beteiligung in Form der stillen Gesellschaft geplant war. Erst die rasante
Geschaftsentwicklung und das zu rasche Wachstum der Geschaftsherrin machten weitere
Umstrukturierungsmalinahmen erforderlich. Angesichts der Tatsache, dass ein Grolteil
der erklarten Verluste weder urspringlich geplant noch letztlich steuerlich verwertbar

war (712.000 Euro im Jahr 2005), und angesichts der im Zuge der zurlckbehaltenen
Entnahme von 300.000 Euro bei Einbringung gemaf § 18 Abs 2 Z 1 UmgrStG
abgefuhrten Kapitalertragsteuer halten sich die steuerlichen Vorteile in Uberschaubarem
Rahmen.
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Aus diesen Ausfuhrungen folgert, dass § 2 Abs 2a EStG auf den strittigen Sachverhalt
nicht anwendbar ist. Damit erlbrigt sich auch die Erdrterung, ob die Norm dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot widerspricht.

3. Wiederaufnahme des Verfahrens 2005

Wie der angefochtene Bescheid verweisend auf den Bp-Bericht und aus diesem u.a. auf
die Beilage zu Tz 5 ausfuhrt, sind jene Sachverhaltselemente im Zuge der Bp neu
hervorgekommen, aus denen sich die Nichtanerkennung der Einzelwertberichtigung von
712.000 Euro, aber auch weitere Feststellungen im Ausmal} von knapp 30.000 Euro
(Kundenevent und Anspruchszinsen) ergeben.

Gemal § 303 BAO kommt es darauf an, dass Tatsachen neu hervorkommen, die

zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid fuhren. Diese Tatsachen hat die
belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden hinreichend genau bezeichnet.

Die Ermessensubung erfolgte pflichtgemal, angesichts des Umfanges der rechtlichen
Anderungen war der Rechtsrichtigkeit Vorrang vor der Rechtsbesténdigkeit einzurdumen.

4. Zurickweisung betreffend die Bescheide der Jahre 2006 und 2007

Sowohl die Wiederaufnahmen als auch die Feststellungsbescheide betreffend lautet

der Bescheidadressat: "Ehem Ges Wintertech GmbH&Sti It Li". Zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung im Dezember 2010 war die stille Gesellschaft bereits beendet. Somit
war der Bescheid an samtliche ehemalige Gesellschafter zu richten (§ 191 Abs 2 BAO).
Der Zusatz "It Li" in der Adressierung legt nahe, dass es sich um die Abkurzung "laut Liste"
handelt.

Eine derartige Liste liegt dem vorgelegten Gewinnfeststellungsakt fur den
Wiederaufnahmebescheid 2005 und fur den Feststellungsbescheid 2005 bei, jeweils die
zum Bescheiderlassungszeitpunkt nicht mehr existente "SUB 11" KG betreffend. Fur die
ehemaligen Gesellschafter der "SUB 111" KG und somit fur die Bescheide der Jahre 2006
und 2007 ist eine solche Liste den Akten nicht entnehmbar. Der Vertreter der belangten
Behorde vermochte auf Befragung in der mundlichen Verhandlung dazu keine Angaben
zu machen, und auch der steuerliche Vertreter der Bf sagte aus, keine derartige Liste
erhalten zu haben.

Mangels korrekt bezeichneter Bescheidadressaten konnte keine rechtswirksame
Bescheidzustellung bewirkt werden. Daher ist die Beschwerde gegen Nichtbescheide
gerichtet und war deshalb nach § 260 Abs 1 lit a BAO zurlckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da hinsichtlich der Beurteilung der im Rahmen der stillen Beteiligung erzielten

Verluste ausschliel3lich Sachverhaltsfragen zu klaren waren und die Beurteilung der
Rechtswirksamkeit der die Jahre 2006 und 2007 betreffenden Bescheide im Sinne der
herrschenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgte, war die Revision
nicht zuzulassen.

Wien, am 20. Mai 2016
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