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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Anna Radschek und die weiteren
Senatsmitglieder Dr. Elfriede Murtinger, Mag®. Andrea Prozek und Gerald Kreuzer im

Beisein der Schriftfiihrerin FOI". Andrea Newrkla in der Beschwerdesache Bf., [Adresse],
vertreten durch LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftsprtfer und Steuerberater, Ottensheimer
Stralde 32, 4040 Linz, Uber die Beschwerde vom 30.04.2018 gegen den Bescheid

der belangten Behorde Finanzamt [FA] vom 09.02.2017 betreffend Zuriickweisung

des Antrages auf Festsetzung des Dienstgeberbeitrages flr den Zeitraum Janner

1996 bis April 2008 in der Sitzung am 15.05.2019 nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft (Bf.) wurde am 07.09.2000 errichtet. Aufgrund des
Generalversammlungsbeschlusses vom 20.10.2000 erfolgte die Aufnahme des gesamten
Personalbereiches und des gesamten Personals ihrer Alleingesellschafterin (in der Folge
als Konzernmutter tituliert), einer 1996 zur Besorgung der bisher von Behoérden des
Bundes wahrgenommenen Aufgaben errichteten Aktiengesellschaft.

Mit Schreiben vom 16.11.2015 beantragte die steuerliche Vertretung der Bf. unter
anderem, den Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum Janner 1996 bis April 2008 fir die der
Gesellschaft und weiteren Konzerngesellschaften vom Bund zugewiesenen Beamten mit
0,00 Euro festzusetzen.

Begrundend wurde vorgebracht, im Zeitraum Janner 1996 bis April 2008 seien im Konzern
fur die nach den gesetzlichen Bestimmungen dienstzugewiesenen Bundesbediensteten
Dienstgeberbeitrage in Gesamthéhe von 199.938.119,04 Euro abgefuhrt worden.

Dabei sei die Entrichtung des Dienstgeberbeitrages zunachst verteilt Uber mehrere
Gesellschaften des Konzerns und ab August 2003 gesammelt GUber das Abgabenkonto
der Konzernmutter erfolgt. Die Aufteilung der abgefiuhrten Betrage konne aus der
beiliegenden Tabelle ersehen werden.



Ab Oktober 2003 seien diese Betrage jedoch lediglich unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung Uberwiesen worden. Diesbezlglich werde auf das beiliegende Schreiben
an das Finanzamt vom 14.1.2004 verwiesen.

Zusatzlich sei die Ruckforderungsmaoglichkeit der fur den Zeitraum Oktober 2003

bis April 2008 vorlaufig entrichteten Dienstgeberbeitrage durch ein zwischen

der Konzernmutter und dem Bundesminister flr Finanzen abgeschlossenes
"Stillhalteabkommen" (Vereinbarung vom 17.06.2003 samt Verlangerungsvereinbarung
vom 03.12.2014) abgesichert worden. In Punkt 7 dieser Vereinbarung werde ausdrucklich
festgehalten, dass die Verjahrung bzw. jeglicher Fristenlauf betreffend die weiterhin
entrichteten, ,strittigen" Lohnnebenkosten bis zur endgultigen Klarung durch die Behorden
bzw Gerichte ausgeschlossen (bzw. ausgesetzt) werden sollte.

Hintergrund dieses Ruckforderungs-Vorbehaltes sei ein gegen die Festsetzungsbescheide
betreffend Dienstgeberbeitrag 08/2003 und 09/2003 geflhrtes Rechtsmittelverfahren
gewesen, dessen Rechtsausgang abgewartet werden sollte. Gegenstand dieses
Verfahrens sei die Frage gewesen, ob die (ausgegliederten) Gesellschaften oder vielmehr
der Bund als Dienstgeber im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes der den
Gesellschaften zugewiesenen Bundesbediensteten anzusehen sei.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 29.4.2015, 2011/13/0110, sei die
Festsetzung von Dienstgeberbeitragen auf Ebene der ausgegliederten Gesellschaften
fur die ihnen zugewiesenen Bundesbediensteten als rechtswidrig erkannt und seien in
weiterer Folge die erstinstanzlichen Festsetzungsbescheide vom 09.05.2005 durch das
Bundesfinanzgericht aufgehoben worden.

Als Dienstgeber der den ausgegliederten Gesellschaften zugewiesenen
Bundesbediensteten sei nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes der Bund
anzusehen. Selbst auf Ebene des Bundes habe der Verwaltungsgerichtshof jedoch fur die
Uberlassung der Bundesbediensteten eine Dienstgeberbeitrags- Pflicht verneint
(keine Ausnahme von der Selbsttragerschaft des Bundes gemal § 42 Abs 1 lit a FLAG idF
vor BGBI |1 103/2007), sodass im vorliegenden Fall weder auf Ebene der ausgegliederten
Gesellschaften noch auf Ebene des Bundes eine Dienstgeberbeitrags -Pflicht ausgeldst
worden und die Abfuhr des Dienstgeberbeitrages in jedem Fall rechtsgrundlos erfolgt
sei.

Aus diesem Grunde werde unter anderem der gegenstandliche Antrag auf

Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fur die zugewiesenen Bundesbediensteten
im Zeitraum 10/2003 bis 04/2008 gemal § 201 BAO mit 0,00 Euro gestellt.

Vorsorglich werde auch der Antrag auf Festsetzung des Dienstgeberbeitrages mit
0,00 Euro fur die der Bf. zugewiesenen Bundesbediensteten im Zeitraum 1996 bis
04/2008 gemal § 201 BAO gestellt, wobei sich der Zeitraum 10/2003 bis 04/2008 mit
jenem des ersten Antrags Uberschneide.

Aufgrund des im Stillhalteabkommen abgegebenen Verzichts auf die Einwendung
des "Fristenlaufs" sei der Antrag entgegen der Frist des § 201 Abs. 2 Z 1 BAO fur
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samtliche Dienstgeberbeitrage im Zeitraum 1996 bis inklusive April 2008 als rechtzeitig
eingebracht anzusehen.

Sollte die Abgabenbehdrde der Erlassung eines Festsetzungsbescheides die Jahresfrist
des §201 Abs.2Z1 BAO entgegenhalten, werde der Festsetzungsantrag mit einem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 308 BAO fur die Frist nach

§ 201 Abs 2 Z 1 BAO und zusatzlich fur die Frist nach § 309 BAO verbunden.

Zu den Antragen auf Festsetzung gemaf § 201 BAO wurde ausgefiuhrt, dass es sich beim
Dienstgeberbeitrag um eine Selbstbemessungsabgabe handle, die bei unrechtmaliger
Bemessung mit einem Festsetzungsantrag gemaf § 201 BAO korrigiert werden

konne. Da nach Rechtsauffassung des UFS (15.5.2007, RV/ 1076-W/05) samtliche
Dienstgeberbeitrage in der Vergangenheit fur die Bf. abgefuhrt worden seien, sei zur
Stellung des Festsetzungsantrages primar die Bf. berechtigt.

Zum Antrag gemal’ § 308 BAO auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fur

die Frist nach § 201 Abs 2 Z 1 BAO und zusatzlich fur die Frist nach § 309 BAO

wurde — nach sinngemalier Wiedergabe des § 308 BAO - ausgefuhrt, dass es

die Bf. im gegenstandlichen Fall verabsaumt habe, Antrage auf Erlassung von
Festsetzungsbescheiden gemaf § 201 Abs. 2 Z 1 BAO betreffend Dienstgeberbeitrag
10/2003 bis 04/2008 zu stellen. Derartige Antrage hatten innerhalb von einem Jahr

ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages eingebracht werden miussen. Im
Zusammenspiel mit der Frist nach § 309 BAO, wonach ein Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ebenfalls innerhalb von funf Jahren nach Ablauf der versaumten Frist
gestellt werden musse, ware die Frist fur die Stellung des Wiedereinsetzungsantrages
fur alle Dienstgeberbeitrage im Zeitraum 10/2003 bis 04/2008 spatestens mit 31.12.2009
abgelaufen. Nachdem allerdings auch die Wiedereinsetzungsfrist des § 309 BAO einer
Wiedereinsetzung nach § 308 BAO zuganglich sei, werde fur die Dienstgeberbeitrage
10/2003 bis 04/2008 erganzend zur versaumten Frist nach § 201 Abs 2 Z 1 BAO eine
Wiedereinsetzung in die Wiedereinsetzungsfrist nach § 309 BAO beantragt.

FUr die Bf. habe bislang kein Grund bestanden, an der Ruckerlangungsmaoglichkeit der
vorlaufig bezahlten Dienstgeberbeitrage innerhalb des Konzerns zu zweifeln, sodass aus
Sicht der Bf. keine Notwendigkeit fur die Ergreifung entsprechender Rechtsmalnahmen
bestanden habe.

Der Bf. konne im Zusammenhang mit der versaumten Frist nach § 201 BAO bzw.
§ 309 BAO kein Verschuldensvorwurf gemacht werden, da der Irrtum Uber die
Ruckforderungsmaglichkeit der vorlaufig gezahlten Dienstgeberbeitrage von der
Finanzverwaltung veranlasst worden sei und keinesfalls den Vorwurf des groben
Verschuldens zu rechtfertigen vermoge.

Gemal § 308 Abs. 3 BAO musse der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist
von drei Monaten nach Aufhdren des Hindernisses bei der Behorde, bei der die Frist
wahrzunehmen gewesen sei, eingebracht werden. Nachdem im konkreten Fall der Irrtum
uber die Bestandsqualitat der ,offenen" Ruckforderungsmoglichkeiten das Hindernis
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darstelle und dieser Irrtum frGhestens mit negativer Erledigung des Antrags nach §

201 BAO manifest werde, sei der Wiedereinsetzungsantrag jedenfalls als rechtzeitig
eingebracht anzusehen. Die versaumte Handlung bestehe in der Unterlassung der
rechtzeitigen Antragstellung nach § 201 BAO sowie im Unterlassen der rechtzeitigen
Stellung des Wiedereinsetzungsantrags nach § 308 BAO. Die versaumten Handlungen
wurden mit gegenstandlichen Antragen nachgeholt.

Mit Bescheid vom 09.02.2017 wurde unter anderem der Antrag auf Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages gemafl § 201 BAO fur den Zeitraum Janner 1996 bis April 2008
hinsichtlich der zur Dienstleistung zugewiesenen Bundesbediensteten mit ,Null“ als
verspatet zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemalf} § 308 iVm § 201 BAO
(inkl. Antrag auf Wiedereinsetzung in die Wiedereinsetzungsfrist fur den Zeitraum 10/2003
bis 12/2004) betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages wurde als unbegrindet
abgewiesen.

Nach Wiedergabe des im Antrag vorgebrachten Sachverhaltes wurde die Zuriickweisung
des Antrages auf Festsetzung des Dienstgeberbeitrages gemafR § 201 BAO fur den
Zeitraum Janner 1996 bis April 2008 insbesondere damit begrundet, dass nach § 201
Abs 2 Z 1 BAO eine Festsetzung nur innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages erfolgen konne. Die Fristen zur Antragstellung ergaben sich
aus § 201 Abs 2 Z 2 BAO (ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages)
und § 201 Abs 3 Z 1 BAO (ein Monat ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages).
Der Antrag auf Ruckerstattung fur den Zeitraum Janner 1996 bis April 2008 sei jedoch
erst im Jahr 2015, somit Jahre nach Ablauf dieser Fristen, gestellt worden. Gemaf § 110
Abs. 1 BAO kdénnten gesetzlich festgelegte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt sei, nicht gedndert werden. Bei den in § 201 BAO angefuhrten Fristen handle
es sich um solche, die nicht geandert werden kdnnten. Eine Festsetzung aufgrund dieser
Bestimmungen sei, da diese Fristen bereits langst abgelaufen seien, auf keinen Fall mehr
moglich.

Auch stelle die Klarung einer Rechtsfrage durch den Verwaltungsgerichtshof keinen
Wiederaufnahmsgrund dar, weshalb die Frist gemaR § 201 Abs. 2 Z 3 BAO bezogen
auf den konkreten Fall nicht relevant sei. Weiters sei die Frist fur die Wiederaufnahme
des Verfahrens bzw. flr einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens seit Jahren
verstrichen.

Die Antrage der Bf. auf Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fur die Zeitrdume Janner
1996 bis April 2008 seien daher verspatet eingebracht worden.

Im Ubrigen habe die Bf. keinen Dienstgeberbeitrag fiir die zur Dienstleistung
zugewiesenen Bundesbediensteten im Antragszeitraum Janner 1996 bis April 2008
entrichtet, weshalb auch keine Festsetzung des Dienstgeberbeitrages gemaf § 201 BAO
hinsichtlich der zur Dienstleistung zugewiesenen Bundesbediensteten mit Null erfolgen
konne. Darlber hinaus sei auch der Antrag gemaf § 201 BAO mangelhaft gestellt worden,
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da eine Teilfestsetzung des Dienstgeberbeitrages nur hinsichtlich der zur Dienstleistung
zugewiesenen Bediensteten mit Null (bzw. eine Nichtfestsetzung) nicht vorgesehen sei.
Bei der Bf. seien auch weitere Arbeitnehmer beschaftigt, fur die der Dienstgeberbeitrag
unstrittig zu entrichten sei. Der Antrag gemaf § 201 BAO hatte daher die bisherige
Bemessungsgrundlage, fur die der Dienstgeberbeitrag entrichtet worden sei, sowie die
Bemessungsgrundlage, aus der die Arbeitsldhne der zur Dienstleistung zugewiesenen
Bediensteten ausgeschieden werde, enthalten mussen.

Die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung gemafl § 308 BAO iVm § 201 BAO
sowie des Antrags auf Wiedereinsetzung in die Wiedereinsetzungsfrist nach

§ 309 BAO wurde nach Wiedergabe von Judikatur und Literatur zu § 308 BAO
zusammenfassend damit begrindet, dass die Antragstellerin ein grobes Verschulden
an der Nichteinhaltung der Festsetzungsfristen gemaf § 201 BAO deshalb treffe, weil
sie auf ein mit einer fur die Antragstellerin unzustandige Behorde (dem Bundesminister
fur Finanzen) abgeschlossenes Stillhalteabkommen vertraut und es zudem verabsaumt
habe, ihre Rechts- bzw. Steuerberater oder die bei ihr eingerichtete Rechts- und
Steuerabteilung zu befragen, welche Malihahmen zu setzen seien, um eine entrichtete
Selbstbemessungsabgabe zurtuckzufordern.

Die Bf. brachte in ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerde im Wesentlichen vor, dass
man bei richtiger Beurteilung des Sachverhaltes zum Ergebnis hatte kommen mussen,
dass ein durch Behordenverhalten veranlasster Rechtsirrtum eine Wiedereinsetzung
nach § 308 BAO rechtfertige, und der gegenstandliche Antrag auf Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages nach § 201 BAO daher nicht als verspatet zurickgewiesen werden
kdnne.

Insbesondere fuhrte sie dazu aus, dass aufgrund der Korrespondenz zwischen

der Konzernmutter und dem Finanzamt sowie des Stillhalteabkommens mit

dem Bundesminister fur Finanzen als organisatorisch zustandige Oberbehodrde

davon ausgegangen worden sei, dass bis zur hdchstgerichtlichen Klarung der
Dienstgeberbeitrags -Thematik weder ein abgabenrechtlicher Verjahrungseinwand
noch eine Verfristung der Antragstellung hinsichtlich der unter Ruckforderungsvorbehalt
monatlich einbezahlten Dienstgeberbeitrage erhoben werde.

FUr die Bf. seien bislang keine Umstande ersichtlich gewesen, aus denen auf die
mangelnde Durchsetzbarkeit der Vereinbarung hatte geschlossen werden kdnnen. Sollte
den Ruckforderungsanspruchen nunmehr der Einwand des Fristablaufs entgegengehalten
werden, so stelle dieser durch Behordenverhalten veranlasste Rechtsirrtum einen
Wiedereinsetzungsgrund nach § 308 BAO dar.

Dazu wurde vorgebracht, dass nach der jungsten Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes auch ein Rechtsirrtum einen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen konne (VWGH 26.4.2016, Ro 2014/03/0084). Der
Argumentation der belangten Behorde, wonach es die Bf. unterlassen habe, ihren
Steuer- oder Rechtsberater bzw. die bei ihr eingerichtete Rechts- und Steuerabteilung zu
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befragen, und in diesem Unterlassen keinen minderen Grad des Versehens [mehr] sehe,
sei zu entgegnen, dass ein derartiges Versaumnis keinesfalls als eine den minderen Grad
des Versehen ausschlieende Sorglosigkeit qualifiziert werden konne.

Vor dem Hintergrund, dass die Dienstgeberbeitrags -Thematik bedingt durch

die Grolkenordnung der Betrage sowie des betroffenen Personenkreises
(Beamtendienstverhaltnisse) neben der wirtschaftlichen Bedeutung auch eine

politische Komponente aufgewiesen habe, seien die Gesprache sowohl von

Seiten der Konzernmutter als auch von Seiten der Finanzverwaltung auf hochster

Ebene angesiedelt worden. Unternehmensintern habe im Hinblick auf die mit dem
Bundesminister fur Finanzen akkordierte Vorgehensweise kein Grund bestanden,

an der Ruckerlangungsmadglichkeit der vorlaufig bezahlten Dienstgeberbeitrage zu
zweifeln, sodass aus Sicht der Bf. keine Notwendigkeit fur die Ergreifung entsprechender
RechtsmalRnahmen bestanden habe. Die Behdrde habe nicht dargelegt, weshalb

es in einer derartigen Situation zur Erflllung des konkreten Sorgfaltsmalistabes
Uberhaupt notwendig gewesen ware, Steuer- oder Rechtsberater bzw. die Rechts- und
Steuerabteilung zu befragen, wenn ohnehin eine Abklarung mit der Behorde auf hochster
Ebene erfolgt sei. Im Unterschied zur belangten Behorde zweifle die Bf. nicht an der
Kompetenz und den juristischen Fahigkeiten des Bundesministers fur Finanzen als
organisatorische Oberbehodrde. Des Weiteren habe die belangte Behorde bei Beurteilung
des minderen Grades des Versehens der Bf. wohl den fur einen rechtskundigen
Parteienvertreter geltenden strengeren Mal3stab zu Grunde gelegt, obwohl es sich bei der
Bf. um keinen Parteienvertreter handle. Der Umstand, dass mit dem gegenstandlichen
Fall kein Parteienvertreter beauftragt gewesen sei, sei auch von der Behorde angefiuhrt
worden. Der Mal3stab der objektiv gebotenen pflichtgemalen Sorgfalt sei allein anhand
der individuellen Gegebenheiten des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Folglich dirfe
gegenstandlich nicht der strengere Mal3stab fur rechtskundige Parteienvertreter angelegt
werden. Da keine konkreten Anlasspunkte bestanden hatten, an der Bestandsqualitat
der Vereinbarungen mit dem Bundesminister fur Finanzen zu zweifeln, konne der Bf. die
"Nichterkundigung” nicht als eine den minderen Grad des Versehens Uberschreitende
Sorgfaltswidrigkeit zum Vorwurf gemacht werden.

Dem Argument, wonach das Stillhalteabkommen nicht von der Bf. sondern von der
Konzernmutter mit dem Bundesminister fur Finanzen abgeschlossen worden sei und sich
die Bf. daher nicht darauf berufen kdnne, werde entgegengehalten, dass es fur die damals
handelnden Personen klar gewesen sei, dass die Vereinbarung fur die Konzernmutter
bzw. den zu beurteilenden Sachverhalt gelten solle. Seitens der Konzernmutter habe man
sich auch an die Vereinbarung gehalten und habe im Vertrauen auf die Verhandlungen

mit dem Bundesminister fur Finanzen sogar bereits gestellte fristgerechte Antrage nach

§ 299 BAO zuruckgezogen (vgl. Beilage Schreiben 20.4.2004/. 5). Hatte man bereits
damals geahnt, dass sich die Frage der Durchsetzbarkeit der Stillhaltevereinbarung in
dieser Form stellen wurde, waren entsprechende Vorkehrungen getroffen worden.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.12.2018 wurde die Beschwerde als

unbegrindet abgewiesen und die Abweisung nach Wiedergabe des Sachverhalts und der
Beschwerdeausfuhrungen im Wesentlichen damit begriindet, dass die Antrage gemalf}

§ 201 BAO betreffend den Zeitraum Janner 1996 bis April 2008 spatestens ein Jahr nach
Bekanntgabe der jeweiligen Betrage einzubringen gewesen waren. Unter Annahme der
Einhaltung der vorgesehenen Falligkeit hatten diese Fristen also jeweils monatlich ab Mitte
Februar 1997 (fur Janner 1996) bis Mitte Mai 2009 (fur April 2008) geendet.

Bezuglich des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde nach
allgemeinen Ausfuhrungen zu § 308 BAO darauf hingewiesen, dass fur jede einzelne
Fristversaumnis jenes Ereignis bekannt zu geben gewesen ware, das die Bf. an der
rechtzeitigen Stellung eines Festsetzungsbescheides gehindert habe. Dazu komme
das Erfordernis von Begrundungen fiur jede einzelne Saumnis, genauso wie die Art und
der Zeitpunkt des Wegfalls dieses Hindernisses im Einzelfall. Anderenfalls lie3e sich
nicht feststellen, flr welche dieser Uber 150 Fristversdumnisse (unter Einbeziehung
der Antrage auf Restitution in die Wiedereinsetzungsgrinde) die 3-Monats-Frist fur die
Wiedereinsetzungsantrage eingehalten werde.

Im gegebenen Fall ware zumindest glaubhaft zu machen gewesen, aus welchen Grinden
die zahlreichen Termine seit Februar 1997 nicht hatten wahrgenommen werden konnen.
Die Verjahrungsfristen seien schliefdlich bekannt gewesen - insoweit kdnne sich die
Antragstellerin auch nicht auf einen Rechtsirrtum berufen. Es ware nicht nur tberzeugend
darzulegen gewesen, wie sich die Verhinderung ausgewirkt habe, vielmehr ware
zusatzlich auch der Wegfall dieser Verhinderung darzustellen gewesen - insbesondere in
zeitlicher Hinsicht, zumal § 309a lit. d BAO explizit Angaben fordere, die zur Beurteilung
der Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig seien.

Aus Sicht der Abgabenbehorde handle es sich bei besagtem Stillhalteabkommen

um einen zivilrechtlichen Vertrag, mit dem auf dem ABGB beruhende Anspruche
geregelt wurden, gleichgultig ob sie aulergerichtlich oder gerichtlich abgehandelt
wurden. Zwingende o6ffentlich-rechtliche Vorschriften der BAO kdnnten keinesfalls durch
“zivilgerichtliche" Vereinbarungen umgestaltet oder umgedeutet werden, und sei eine
derartige Absicht aus der Textierung dieser Vereinbarung auch nicht ersichtlich. Es
gehe in diesem Vertrag nicht um abgabenrechtliche Anspriche, sondern um allfallige
zivilrechtliche Forderungen der Konzernmutter gegeniiber der Republik Osterreich,
welche sie im Falle eines Obsiegens im Musterverfahren betreffend Dienstgeberbeitrag
8/2003 bis 9/2003 geltend machen kdnne. Der in Punkt 8 ausformulierte Verzicht auf
die Anwendung des § 1432 ABGB (Einrede des Rickforderungsausschlusses wegen
wissentlicher Leistung einer Nichtschuld) unterstreiche diese Auffassung eindeutig.

Es sei unglaubwirdig, dass die Antragstellerin den Verzicht auf Verjahrungseinreden
jemals auf deren Geltendmachung in rein abgabenrechtlichen Angelegenheiten
verstanden habe. Sollte dies jedoch der Fall gewesen sein, spreche die lange Dauer
dieses Irrtums an sich schon gegen einen minderen Grad des Versehens.
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Gerade hinsichtlich der allfalligen Einbringung von Festsetzungsantragen gemaf}

§ 201 BAO hatte sich die Antragstellerin im Zeitraum Februar 1997 bis Mai 2009
regelmafig die Frage stellen miussen, ob nicht die Verfristung des jeweils gerade ein
Jahr zuruckliegenden Festsetzungszeitraums anstehe. Die allfallige Befragung von
rechtskundigen Personen in einem so langem Zeitraum ware jedenfalls angebracht
und auch zumutbar gewesen. Es sei zudem nicht anzunehmen, dass rechtskundigen
Personen der Umstand entgangen ware, dass zwingendes Recht nicht disponibel sei.

Auch seien die Festsetzungsantrage gem. § 201 BAO insofern mangelhaft, als
weder aus dem Antrag noch aus der Beschwerde hervorgehe, in welcher Hohe der
Dienstgeberbeitrag nicht abzufuhren gewesen sei. Aufgrund des bereits verspateten
Vorbringens sei jedoch von einem Mangelbehebungsauftrag abzusehen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag verwies die Bf. auf ihre
Beschwerdeausfuhrungen und erganzte bezuglich des von der Behorde in der
Beschwerdevorentscheidung erérterten Fehlens inhaltlicher Voraussetzungen des
Festsetzungsantrages, dass der Beschwerdegegenstand durch den Spruch des
angefochtenen Bescheides begrenzt werde und dieser auf Zurlickweisung laute. Uber die
Frage der inhaltlichen Zulassigkeit der Festsetzungs- bzw Abrechnungsantrage sei erst im
nachgelagerten Verfahren nach Aufhebung des angefochtenen Zurickweisungsbescheids
zu erkennen und seien die aufgezeigten Mangel im diesem Verfahren sodann ohnehin
behebbar.

Bezlglich der geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrinde wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht schlUssig sei. Die
Ableitung eines Beweisergebnisses aus einer Mutmalung Uber innere Beweggrunde,

wie die Bf. die gegenstandliche Verjahrungseinrede verstanden habe, ohne dafir jedoch
objektiv nach Aullen tretende Gesichtspunkte zu nennen, widerspreche rechtsstaatlichen
Beweisanforderungen. Auch sei es nicht nachvollziehbar, inwiefern die lange Dauer des
Irrtums gegen einen minderen Grad des Versehens spreche. Fur die Vorwerfbarkeit eines
Irrtums komme es lediglich darauf an, ob und in welcher Form dieser erkennbar und somit
vermeidbar gewesen sei. Gerade IrrtUmer, die nicht leicht erkennbar und somit weniger
stark vorwerfbar seien, wirden regelmafig spater aufgedeckt als augenfallige schuldhaft
verursachte Irrtimer.

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung legte die steuerliche Vertretung

zum Nachweis dafur, dass das Finanzamt selbst von einer Bindungswirkung des
Stillhalteabkommens fur Zwecke des Abgabenverfahrens ausgegangen sei, einen Antrag
auf Festsetzung nach § 201 BAO vom 15.1.2004 der [Konzerngesellschaft] vor. Dieser
Antrag sei bislang unerledigt geblieben, woraus geschlossen werden kdnne, dass die
Abgabenbehorde Antrage von Konzerngesellschaften betreffend die Dienstgeberbeitrags
-Thematik im Hinblick auf das Stillhalteabkommen offen gelassen habe.
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Bei richtiger Beurteilung hatte man daher im gegenstandlichen Verfahren zum
Ergebnis kommen mussen, dass der in der Rechtsqualitat des Stillhalteabkommens
wurzelnde Rechtsirrtum der Bf. eine Wiedereinsetzung nach § 308 BAO rechtfertige,
weil selbst die Abgabenbehdrde von einer Bindungswirkung des Stillhalteabkommens
ausgegangen sei und sohin keine den minderen Grad des Versehens ubersteigende
Verschuldenskomponente bei der Bf. vorliegen konne.

In der antragsgemal’ durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat erklarte der steuerliche Vertreter der Bf. erganzend, Uber das Zustandekommen
des genannten Stillhalteabkommens hatten keinerlei Unterlagen gefunden werden
konnen, er lege aber einen Aktenvermerk betreffend die [Konzernmutter], Personalamt
[Konzernmutter] vor, in welchem festgehalten werde, dass diese die von ihr gestellten
Antrage auf Festsetzung der Lohnabgaben zurlckziehen solle.

Der Aktenvermerk ist unterzeichnet von Herrn [Finanzbediensteter], wurde von
der Vorsitzenden verlesen und in Kopie zum Akt genommen.

Der Finanzamtsvertreter wies darauf hin, dass der [Konzern] jedenfalls dem Bund die auf
Grund der Selbsttragerschaft auszubezahlenden Familienbeihilfen zu ersetzen hatte, und
dies den einbezahlten Dienstgeberbeitrdgen gegenuberzustellen sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Bf. wurde am 07.09.2000 errichtet und am 09.09.2000 im Firmenbuch eingetragen.
Ihre Alleingesellschafterin (Konzernmutter) wurde mit Wirksamkeit 01.05.1996 z ur
Besorgung der bisher von einer Verwaltungseinheit des Bundes wahrgenommenen
Aufgaben als Aktiengesellschaft errichtet und Ubertrug ihre Agenden in den Folgejahren
auf weitere Gesellschaften, deren Alleingesellschafterin sie war.

Mit Vertrag vom 20.10.2000 schloss die Konzernmutter als Ubertragende Gesellschaft
und die Bf. als ibernehmende Gesellschaft einen Spaltungs- und Ubernahmevertrag
mit dem Ziel, das gesamte Personal der Konzernmutter, ausgenommen die
Vorstandsmitglieder, im Wege einer Abspaltung zur Aufnahme in die Bf. abzuspalten. Im
Zuge dessen wurde somit im Wege der Gesamtrechtsnachfolge das gesamte Personal
der Konzernmutter (mit Ausnahme der Vorstandsmitglieder) samt allen 6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Dienstverhaltnissen, Lehrverhaltnissen sowie der
gesamte Personalbereich mit allen seinen tatsachlichen und rechtlichen Bestandteilen auf
die Bf. Gbertragen.

Von der Konzernmutter wurde im Zeitraum Janner 1996 bis April 2008 flr die dem

Konzern zugewiesenen Bundesbediensteten Dienstgeberbeitrag abgeflihrt. Dabei
wurde im Einvernehmen mit dem zustandigen Finanzamt die Vorgangsweise gewahlt,
dass die Bf. und weitere Konzerngesellschaften der Konzernmutter die Lohnsummen
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der bei ihnen beschaftigten Bundesbediensteten bekannt gaben, die Konzernmutter
diese Bemessungsgrundlagen in ihre Erklarungen gegenuber dem Finanzamt aufnahm
und die darauf entfallenden Lohnabgaben - inklusive des Dienstgeberbeitrages

- entrichtete. Die Bemessungsgrundlagen des im gesamten Zeitraum von der Bf. selbst
berechneten und dem Finanzamt gegenuber bekannt gegebenen Dienstgeberbeitrages
beinhalteten immer nur die Arbeitslohne der Ubrigen Bediensteten ohne jene der dem
Konzern zugewiesenen Bundesbediensteten.

Mit Bescheid vom 09.05.2005 hat das Finanzamt uber Antrag der Bf. vom 11.09.2003 fur
die Kalendermonate August und September 2003 die Verpflichtung der Bf. zur Entrichtung
des Dienstgeberbeitrages auch fur die dem Konzern zugewiesenen Bundesbediensteten
ausgesprochen, und deren Gehalter in die Bemessungsgrundlage fur den
Dienstgeberbeitrag der beiden Monate einbezogen.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.04.2015,
2011/13/0110, die Festsetzung von Dienstgeberbeitrag fir dem Konzern zugewiesene
Bundesbedienstete als rechtswidrig erkannt hatte, wurde mit Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 13.08.2015, RV/7102809/2015, der genannte Bescheid vom
9.05.2005 betreffend Festsetzung von Dienstgeberbeitragen fur August und September
2003 ersatzlos aufgehoben.

Am 17.06.2003 schloss die Konzernmutter mit der Republik Osterreich, letztere
vertreten durch den Bundesminister flr Finanzen, eine als ,Stillhalteabkommen® titulierte
Vereinbarung mit folgendem Inhalt:

"Praambel

Gegenstand des Abkommens ist die von der Republik Osterreich bestrittene

Forderung der [Konzernmutter] auf Ersatz der seitens der [Konzernmutter] fiir die ihr
zugewiesenen Bundesbeamten nach Meinung der [Konzernmutter] zu viel geleisteten
Lohnnebenkosten, die nach Auffassung der [Konzernmutter] als Ausgleich fiir die mit
der dauernden Zuweisung der Bundesbeamten an die [Konzernmutter] verbundenen
Mehraufwendungen bei der Verwendung bzw. dem Abbau dieser Beamten, vom Bund
zu tragen wéren, sowie die von der Republik Osterreich ebenfalls bestrittene Forderung
der [Konzernmutter] auf Ersatz der Aufwendungen, welche dem Unternehmen mit der
Durchfiihrung der Pensionsverrechnung fiir Pensionsbezieher des Bundes entstanden
sind bzw. entstehen.

Vor diesem Hintergrund wird Folgendes vereinbart:

1. Unpréjudiziell der jeweiligen Rechtsstandpunkte wird versucht, bis zum Ablauf des
31. Dezember 2003 eine einvernehmliche Lésung der gegensténdlichen Problematik
herbeizufiihren.
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2. Ab sofort nimmt die [Konzernmutter] unpréjudiziell vorerst, jedenfalls aber bis
31. Dezember 2003, die Uberweisung der laufenden Pensionsdeckungsbeitrége wieder
auf.

3. Die bislang durch Aufrechnung bezahlten Pensionsdeckungsbeitrdge werden
unpréjudiziell vorerst an den Bund lberwiesen.

4. Die Uberweisungsbetrdge nach § 311 ASVG werden unpréudiziell vorerst, jedenfalls
aber bis zum 31. Dezember 2003, weiter vom Bund bezahlt.

5. Das Bundesmmisterium fiir Finanzen nimmt die Arbeit an der Novellierung des
[Gesetz] unverziiglich auf. Als Termin fiir die Umsetzung wird der 1. Jdnner 2004 in
Aussicht genommen. Im Mittelpunkt der Novellierung wird die Anderung der dienst- und
besoldungsrechtlichen Bestimmungen stehen, wobei insbesondere die 6konomischen
Verhéltnisse eines privatwirtschaftlich gefiihrten Unternehmens berlicksichtigt werden.

6. Ab 1. Jdnner 2004 wird im Falle einer einvernehmlichen Lésung die
Pensionsverrechnung durch das Bundespensionsamt in Zusammenarbeit mit der
BRZ-GmbH durchgefiihrt. Die Mitarbeiter des Pensionsamtes der [Konzernmutter] (6
Mitarbeiter) werden vollstédndig in den Dienststand des Bundes libernommen.

7. Die Republik Osterreich (der Bund) verzichtet auf die Einrede der Verjéhrung

allfélliger die gegensténdliche Rechtsangelegenheit betreffender Anspriiche und
Forderungen der [Konzernmutter], insbesondere beziiglich des Ersatzes der nach
Meinung der [Konzernmutter] zuviel bezahlten Lohnnebenkosten sowie beziiglich

des Ersatzes des Aufwandes fiir die Durchfiihrung der Pensionsverrechnung. Diese
Verjdhrungsverzichtserklérung ist bis 31. Dezember 2013 (Einlangen einer Klage bei
Gericht oder eines Antrages bei der Behérde oder Zugang einer Aufrechnungserklérung)
befristet und erstreckt sich nur auf Forderungen, die am Tag der Unterzeichnung dieses
Abkommens oder zum Zeitpunkt der Aufrechnung seitens [Konzernmutter] noch nicht
verjéhrt sind bzw. waren.

8. Hinsichtlich der nunmehr erfolgenden Uberweisungen der laufenden Pensionsbeitrége
(siehe Punkt 2.) sowie hinsichtlich der Nachzahlung der bisher einbehaltenen Betrége
(siehe Punkt 3.) verzichtet der Bund im Zusammenhang mit und wegen der Durchflihrung
der Punkte 2. und 3. ausdrticklich auf die Einrede des Riickforderungsausschlusses
wegen wissentlicher Leistung einer Nichtschuld (§ 1432 ABGB). Einen entsprechenden
Verzicht leistet die [Konzernmutter] hinsichtlich Zahlung der Uberweisungsbetrédge
gemal Punkt 4.

9. Die [Konzernmutter] verzichtet bis zum 31. Dezember 2003 auf die Geltendmachung
von Anspriichen und Forderungen in der gegenstédlichen Angelegenheit.”

Dieses Stillhalteabkommen wurde in der Folge bis 31.12.2015 verlangert.

In einem Aktenvermerk vom 19.12.2003 des fur den Konzern zustandigen
Finanzbediensteten wurde Folgendes festgehalten:
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[Konzernmutter] [StNr1]

Personalamt der [Konzernmutter] [StNr2]

Aktenvermerk:
Gegenstand: Antrage der [Konzerngesellschaft] auf Festsetzung der Lohnabgaben der
Beamten fiir die Monate Oktober und November 2003.

Telefonate mit Herrn Prok. [Prokurist] und Fr. NN

Hr. Prok. [Prokurist] bzw. Fr. NN werden mit der [Konzerngesellschaft) sprechen, damit
diese die gestellten Antrége zuriickzieht. [handschriftlich ergénzt: (10 u. 11/2003) wegen
des Schreibens v. 12.12.2003]

Derzeit ist die Vorgangsweise bei der Lohnsteuerabfuhr so, dass die [Konzerngesellschaft)
die Lohnsteuer der bei ihr beschéftigten Beamten an die [Konzernmuftter] bekanntgibt und
die [Konzernmutter] sodann die Uberweisung der Lohnsteuer der Beamten gemeinsam
mit den anderen Lohnsteuerbetrdgen der [Konzernmutter] Gruppe auf die St. Nr.

[StNr2] durchfiihrt. In dem flir den Monat Oktober gebuchten Lohnsteuerbetrag ist

somit auch jener der Beamten der [Konzerngesellschaft) inkludiert. Ich habe Fr. NN
darauf aufmerksam gemacht, dass die Lohnsteuer fiir den Monat 11 offensichtlich ohne
Verrechnungsweisung auf Saldo bezahlt wurde. Sie hat zugesagt, dies in den néchsten
Tagen zu bereinigen.

Hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages hat Fr. NN zugesagt, dass die fiir die Monate
Oktober und November fehlenden Betrdge umgehend an das Finanzamt entrichtet
werden.

Wien. 19. 12. 2003

[Finanzbediensteter]

Hr. RR [Vorgesetzter] zur Kenntnisnahme:"

Mit Schreiben vom 14. Janner 2004 an das Finanzamt [FA] gab die Konzernmutter
folgende Erklarung ab:

»(-..) Bezugnehmend auf die Verfiigung nach § 244 BAO des Finanzamtes [FA],
Lohnsteuerstelle, vom 12. Dezember 2003, diirfen wir Ihnen folgendes mitteilen:

Unter Hinweis auf die Berufung gegen den oben genannten Festsetzungsbescheid
werden wir als Folge der genannten Verfligung vorldufig und unpréjudiziell unseres
Rechtsstandpunktes, dass namlich der Bund als Dienstgeber der Beamten ,Selbsttréger”
im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes ist und daher das Personalamt der
[Konzernmutter] keine Dienstgeberbeitrdge zum Familienlastenausgleichsfonds zu zahlen
hat, die Zahlung der Dienstgeberbeitrdge zum Familienlastenausgleichsfonds ab Oktober
2003 wiederaufnehmen. Die Abgaben flir Oktober 2003 und November 2003 werden
Jedenfalls bis 15. J&nner 2004 liberwiesen werden.
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Ausdrticklich festgehalten wird, dass der in unseren Schreiben vom September 2003, vom
Oktober 2003 bzw. in der Berufung gegen den bezughabenden Festsetzungsbescheid
dargestellte Rechtsstandpunkt des Personalamtes der [Konzernmutter] unverdndert
aufrecht ist und die - vorlaufige - Abgabenabfuhr lediglich aufgrund der gegensténdlichen
Verfligung und unter Vorbehalt der Riickforderung der bezahlten Betrége erfolgt. (...)"

Unter Berufung auf das angeflhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, auf das
zitierte "Stillhalteabkommen" vom 17.06.2003 und die Erklarung, dass der Abfuhr der
Abgaben ab Oktober 2003 lediglich unter Vorbehalt nachgekommen worden sei, stellte
die Bf. nunmehr mit Schreiben vom 16.11.2015 die streitgegenstandlichen Antrage auf
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages gemaf § 201 BAO sowie auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemal’ den §§ 308 und 309 BAO und legte in der mundlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat den von einem Vertreter des zustandigen
Finanzamtes erstellten Aktenvermerk mit dem oben zitierten Inhalt vor.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen der Parteien und deren
Aussagen in der mundlichen Verhandlung sowie insbesondere aus dem vom steuerlichen
Vertreter der Bf. in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Aktenvermerk, aus dem die
mit dem Finanzamt akkordierte Vorgangsweise (betreffend die Selbstberechnung und
Abfuhr der auf die Arbeitsldhne der dem Konzern zugewiesenen Bundesbediensteten)
hervorgeht. Er ist folgendermal3en rechtlich zu wurdigen:

§ 201 BAO idgF. normiert:

“(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mal3gabe des Abs 2 und
muss nach Mal3gabe des Abs 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spétestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngeméler
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wiirden,

4. (aufgehoben durch BGBI | 2009/20) ,

5. wenn bei sinngeméaler Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen
fiir eine Ab&nderung vorliegen wiirden.
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(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe
des selbst berechneten Betrages eingebracht ist;

2. (aufgehoben durch BGBI | 2013/70) ;

3. wenn bei sinngeméler Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung
vorliegen wiirden.

(4 ) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.”

§ 201 BAO idgF. ist gemaR § 323 Abs. 11 BAO erstmals auf Abgaben anzuwenden, fur die
der Abgabenanspruch nach dem 31.12.2002 entsteht.

Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen ohne abgabenbehdrdliche Festsetzung der Abgabe zulassen, ist
gemald § 201 BAO in der Fassung vor dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz

BGBI. | Nr. 97/2002 ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn der Abgabepflichtige
die Einreichung einer Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterlasst oder wenn sich die
Erklarung als unvollstandig oder die Selbstberechnung als nicht richtig erweist. Innerhalb
derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben in einem Bescheid
zusammengefasst erfolgen.

Gemal § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach Maligabe
der nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist fur den Dienstgeberbeitrag funf
Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Die Verjahrung beginnt gemaf § 208 Abs. 1 lit. a BAO in den Fallen des § 207 Abs. 2 BAO
mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft.

Gemal § 304 BAO ist nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens
nur zulassig, wenn sie

a) vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschliefienden
Bescheides beantragt oder durchgefuhrt wird.

Nach § 110 Abs. 1 BAO konnen gesetzlich festgesetzte Fristen, sofern nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden. § 201 BAO enthalt keine
derartige Bestimmung, weshalb die genannten Fristen auch nicht verlangerbar sind.
Dementsprechend kann auch durch das sogenannte "Stillhalteabkommen" nicht eine
Verlangerung der in § 201 BAO normierten Fristen bewirkt werden.
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Der Antrag auf erstmalige Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fur den Zeitraum Janner
1996 bis April 2004 langte am 16.11.2015 bei der Abgabenbehdrde ein. Zu diesem
Zeitpunkt war einerseits die einjahrige Antragsfrist nach § 201 Abs. 2 Z 2 BAO fur die
erstmalige bescheidmalige Festsetzung des Dienstgeberbeitrages ab Janner 2003
verstrichen und stand andererseits einer Abgabenfestsetzung des Dienstgeberbeitrages
betreffend alle Zeitraume vor 2003 die Verjahrung entgegen.

Auch die in § 201 Abs. 2 Z 3 BAO idgF. angefuhrte sinngemafle Anwendung der
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal} § 303 BAO scheitert - ungeachtet des
Umstandes, dass die Bf. keine Wiederaufnahmsgrinde nennt - daran, dass die funfjahrige
Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO (beginnend mit dem jeweiligen Kalendermonat,

fur den der Dienstgeberbeitrag abzufuhren war) im Zeitpunkt der Antragstellung fur alle
gegenstandlichen Zeitraume bereits verstrichen war.

Bezlglich des Schreibens der Konzernmutter, in welchem diese bekannt gibt, dass
sie "vorlufig und unpréjudiziell ihres Rechtsstandpunktes und unter Vorbehalt der
Riickforderung" die Zahlung des Dienstgeberbeitrages wieder aufnehmen werde, ist
festzuhalten, dass dieses Schreiben keinesfalls die gemaf § 201 BAO vorgesehene
Antragstellung fur samtliche spateren Zeitraume ersetzen kann, wobei auch zu
berucksichtigen ist, dass dieses Schreiben von der Konzernmutter in eigenen
Abgabenangelegenheiten und nicht fir alle Konzerngesellschaften an das Finanzamt
gerichtet war.

Da auch - wie dem Erkenntnis vom gleichen Tag zu RV/7101438/2019 enthommen
werden kann - der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalf} § 308
BAO vom Finanzamt zu Recht abgewiesen wurde, war der Antrag auf Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages als nicht fristgerecht eingebracht vom Finanzamt zurtiickzuweisen.

FUr die Monate August und September 2003 ist dartber hinaus festzuhalten,

dass diesbezuglich von der Bf. bereits am 11.09.2003 ein Antrag auf Festsetzung

des Dienstgeberbeitrages gestellt wurde, Uber den in der Folge - wie oben

dargestellt - letztendlich mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 13.08.2015,
RV/7102809/2015, im Sinne des der Beschwerde zugrunde liegenden Antrages
abgesprochen wurde. Damit liegt insoweit eine bereits entschiedene Sache vor, weshalb
der Antrag insoweit unzulassig und dementsprechend ebenfalls zurliickzuweisen

war (vgl. Ritz, BAO®, § 303, Tz 13, und die dort wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Da sich die Beantwortung der zu beurteilenden Rechtsfrage der fristgerechten
Antragstellung auf Festsetzung des Dienstgeberbeitrages bereits aus den oben zitierten
gesetzlichen Bestimmungen ergibt, und die Beurteilung der Zulassigkeit von Antragen

in Sinne der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfolgte, war mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, die Unzulassigkeit
der ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 28. Mai 2019
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