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Bescheid

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. Dr. Karl
Braunschmid, Steuerberater, 4020 Linz, LandstraBe 38, gegen den Bescheid des Finanzamtes
St. Johann Tamsweg Zell am See, vertreten durch Mag. Bernhard Berauer, betreffend

Umsatzsteuer 2010 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemaB § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgaben-

behdrde erster Instanz aufgehoben.

Begriindung

Der Berufungswerber (kurz: Bw.) ist Arzt fir Allgemeinmedizin und fiihrt eine Hausapotheke.
In seiner Umsatzsteuererklarung fiir 2010 beantragte er unter anderem den Abzug von
Vorsteuern aus den laufenden Kosten seines Ordinationsgebdudes. Er beantragte die
Aufteilung der Vorsteuern nach dem Umsatzschlissel, also nach dem Verhaltnis seiner
Umsatze aus der arztlichen Tatigkeit zu den Umsatzen aus der Hausapotheke. Das Finanzamt
teilte die Vorsteuern aber nach einem Flachenschliissel auf und gewahrte so nur etwa 9% der
Vorsteuern. Den gleichen Prozentsatz wandte das Finanzamt auch auf die geltend gemachten

Vorsteuern aus Anlagevermdgen an.

Gegen den diesbeziiglichen Umsatzsteuerbescheid richtet sich die Berufung des Bw. Er
verwies darin auf seine Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide der Vorjahre, welche hier

analog zur Anwendung komme.
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Mit Berufungsentscheidung vom 15. Mai 2012, RV/ 0679-S/10 entschied der Unabhangige
Finanzsenat Uiber die Berufungen gegen die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2006 — 2009
und erachtete im gegenstandlichen Fall eine Aufteilung der Vorsteuern fiir das Gebdude nach
einem Flachenschlissel fiir sachgerecht. Hinsichtlich des Sachverhaltes und der rechtlichen

Begriindung wird auf diese Berufungsentscheidung verwiesen.

Zur Aufteilung von Vorsteuern aus den laufenden Kosten des Jahres 2010 vertritt der
Unabhangige Finanzsenat die Ansicht, dass die Aufteilung analog zu der Aufteilung zu

erfolgen hat, wie sie in der genannten Berufungsentscheidung dargelegt wird.

Der Bw. hat dariber hinaus aber auch den Abzug von Vorsteuern aus Anlagevermdgen
beantragt, und zwar zur Ganze und nicht nach einem Umsatzschlissel aufgeteilt, der vom
Finanzamt ebenfalls nur anteilig gewahrt wurde. Aus den bei der Abgabenbehdrde
erliegenden Unterlagen ist nicht eruierbar, welchen Anlagenzugangen die Vorsteuern
zuzuordnen sind. Das Finanzamt hat diesbeziiglich auch keine Ermittlungen getatigt, sondern
den Vorsteuerabzug analog zu den Vorsteuern aus den laufenden Kosten gekiirzt. Es ist also
nicht geklart, ob es sich bei dem Anlagevermégen um Gegenstande handelt, die der Bw. zur
Ausflihrung steuerpflichtiger oder steuerfreier Umsatze verwendet oder ob eine
Mischverwendung stattfindet. Dies wird zweckmaBigerweise vom Finanzamt im Zuge einer

Umsatzsteuer — Nachschau zu priifen sein.

GemaB § 289 Abs 1 BAQO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung, wenn diese

weder zuriickzuweisen noch als zurtickgenommen oder als gegenstandslos zu erklaren ist,
durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen
unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Die
Bescheidaufhebung liegt im Ermessen des Unabhdngigen Finanzsenates. Nach § 20 BAO
mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen
haben, in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen
sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berlicksichtigung

aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Aufgabe der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist es, den angefochtenen Bescheid auf seine
RechtmaBigkeit zu Uberprifen, wahrend die Ermittlung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes grundsatzlich zum Aufgabenbereich der Abgabenbehdrde erster Instanz gehort.
Da im gegenstandlichen Fall die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Vorsteueraufteilung

durch die zitierte Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates festgelegt sind, ist
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es zweckmaBig, wenn das Finanzamt die nétigen Ermittlungen durchfiihrt und einen

dementsprechenden Umsatzsteuerbescheid im eigenen Wirkungsbereich erlasst.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 15. Mai 2012
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